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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2024

Entscheidungsdatum

12.09.2024
Norm

AsylG 2005 855
AsylG 2005 858 Abs10
AsylG 2005 860 Abs1 Z1
BFA-VG 821 Abs7
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG 8§52
FPG §53 Abs2
FPG §53 Abs3
FPG §59 Abs5
VWGVG §24 Abs2 Z1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 60 heute

AsylG 2005 8 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 8 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG 8 21 heute
BFA-VG 8 21 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

.I'Nr. 50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

Nr. 84/2017

.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009
.1 Nr.29/2009
. Nr. 4/2008

BFA-VG § 21 gltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8§ 21 glltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

BFA-VG 8 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr.22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 2

10/2019
10/2019
45/2017
4/2017
8/2017
0/2015
8/2013
712012
8/2011

02/2022
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4. FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 853 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 53 heute

FPG & 53 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 giltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 gtiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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1. FPG 8 59 heute

2. FPG 859 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 59 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8§ 59 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 859 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 59 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde von XXXX (alias
XXXX '), geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch RA Prof. Mag. Dr. Vera WELD gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 09.07.2024, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Gerhard KNITEL Gber die Beschwerde von rémisch 40 (alias rémisch 40 ), geb. romisch 40, StA. NIGERIA,
vertreten durch RA Prof. Mag. Dr. Vera WELD gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
09.07.2024, ZI. rdmisch 40, zu Recht:
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A)

Die Beschwerde wird mit der MaRRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
zu lauten hat:

Jlhr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemafR8 55 AsylG vom 27.02.2024
wird gemafd 8 58 Abs. 10 AsylGiVm 8 60 Abs. 1 Z. 1 AsylG als unzuldssig zurtckgewiesen.”,lhr Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal’ Paragraph 55, AsylG vom 27.02.2024 wird gemal3 Paragraph
58, Absatz 10, AsylG in Verbindung mit Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als unzulassig zurtckgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Nach rechtskraftiger Abweisung eines Asylantrages, dreier Asylfolgeantrage, eines Antrages zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 55 AsylG 2005 sowie eines Antrages zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen” gemaR § 56 AsylG 2005 sowie eines Antrages zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
.besonderer Schutz gemall 8 57 AsylG 2005" beantragte der Beschwerdefihrer am 27.02.2024 erneut die Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG. 1. Nach rechtskraftiger Abweisung eines
Asylantrages, dreier Asylfolgeantrage, eines Antrages zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG
2005 sowie eines Antrages zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders berlcksichtigungswurdigen Fallen”
gemal Paragraph 56, AsylG 2005 sowie eines Antrages zur Erteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz gemafR
Paragraph 57, AsylG 2005" beantragte der Beschwerdefiihrer am 27.02.2024 erneut die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG.

2. Mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Beh6rde) vom 18.06.2024 wurde
der Beschwerdefuhrer Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Mdglichkeit eingeraumt,
insbesondere zu seinen personlichen Verhdltnissen eine Stellungnahme abzugeben, wovon er durch seine

Rechtsvertretung mit Schriftsatz vom 30.07.2024, sowie erganzend mit Schriftsatz vom 04.07.2024, Gebrauch machte.

3. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behérde vom 09.07.2024 wies diese den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemalR § 55 AsylG nach & 60
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ab. Begriindung wurde insbesondere ausgefiihrt, dass gegen den Beschwerdeflihrer eine
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot bestehe und dies den
Erteilungsvoraussetzungen nach8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entgegenstehe.3. Mit angefochtenem Bescheid der
belangten Behdrde vom 09.07.2024 wies diese den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
aus Grunden des Artikel 8 EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG nach Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab.
Begrindung wurde insbesondere ausgefihrt, dass gegen den Beschwerdefihrer eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot bestehe und dies den Erteilungsvoraussetzungen nach
Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entgegenstehe.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 31.07.2024 in vollem Umfang
Beschwerde. Begrundet wurde darin ausgefuhrt, dass die belangte Behorde die fehlende Antragsbegrindung moniere,
jedoch eine solche nie gefordert habe. Weiters verzichte die belangten Behorde auf eine persénliche Befragung. Dem
Beschwerdefiihrer sei ein Aufenthaltstitel gemalR8 55 AsylG zu erteilen, dies aufgrund seines neunjahrigen
Aufenthaltes in Osterreich sowie seines sonstigen Privat- und Familienlebens in Osterreich, wobei er beispielsweise
seine ehrenamtlichen Tatigkeiten, den Verkauf einer StralBenzeitung sowie seine Bereitschaft, einer Erwerbstatigkeit
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nachzugehen, vorbrachte. 4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 31.07.2024 in
vollem Umfang Beschwerde. Begrindet wurde darin ausgefihrt, dass die belangte Behorde die fehlende
Antragsbegrindung moniere, jedoch eine solche nie gefordert habe. Weiters verzichte die belangten Behdrde auf eine
personliche Befragung. Dem Beschwerdefuhrer sei ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG zu erteilen, dies
aufgrund seines neunjihrigen Aufenthaltes in Osterreich sowie seines sonstigen Privat- und Familienlebens in
Osterreich, wobei er beispielsweise seine ehrenamtlichen Téatigkeiten, den Verkauf einer StraRenzeitung sowie seine
Bereitschaft, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, vorbrachte.

5. Mit Schriftsatz vom 31.07.2024, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 06.08.2024, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria, ledig, gesund und arbeitsfahig und ist christlichen Glaubens.
Seine Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer stellte neben vier Asylantragen und diversen Antragen auf einen Aufenthaltstitel zudem
urspringlich am 14.08.2019 einen als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders
berlcksichtigungswuirdigen Fallen” gemaR 8 56 Abs. 1 AsylG 2005, den er mit Schriftsatz vom 15.04.2020 auf einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK nach § 55 AsylG 2005 abadnderte, welchen die
belangten Behdrde am 09.07.2021 gemalR § 55 AsylG 2005 abwies, weiters erliel sie eine Riickkehrentscheidung sowie
ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreisverbot. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30.09.2021 zu GZ 1401 als unbegrindet ab.Der Beschwerdefiihrer
stellte neben vier Asylantragen und diversen Antragen auf einen Aufenthaltstitel zudem urspriinglich am 14.08.2019
einen als Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen” gemal
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005, den er mit Schriftsatz vom 15.04.2020 auf einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK nach Paragraph 55, AsylG 2005 abanderte, welchen die belangten
Behorde am 09.07.2021 gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 abwies, weiters erliel3 sie eine Rickkehrentscheidung sowie
ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreisverbot. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 30.09.2021 zu GZ 1401 als unbegriindet ab.

Der Beschwerdefiihrer hat seit seiner Einreise nach Osterreich im Jahr 2015 (Anm.: erstmalige Antragstellung auf
internationalen Schutz am 26.10.2015) das Bundesgebiet nicht verlassen und ist auch seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen. Gegen ihn besteht seit 30.09.2021 eine rechtskraftige und durchsetzbare Rickkehrentscheidung
sowie ein Einreiseverbot.Der Beschwerdefiihrer hat seit seiner Einreise nach Osterreich im Jahr 2015 Anmerkung,
erstmalige Antragstellung auf internationalen Schutz am 26.10.2015) das Bundesgebiet nicht verlassen und ist auch
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen. Gegen ihn besteht seit 30.09.2021 eine rechtskraftige und
durchsetzbare Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot.

Der Beschwerdeflhrer besuchte in Nigeria zwolf Jahre lang die Schule und verfugt Gber eine berufliche Ausbildung als
Elektriker. Seinen Lebensunterhalt verdiente er sich in Nigeria als Elektriker. In Nigeria sind die Schwester sowie deren
Familie weiterhin aufhaltig. Es kann nicht festgestellt werden, ob er in Kontakt zu seinen Familienangehorigen steht.

Im Bundesgebiet leben keine Familienangehdrigen oder Verwandten des Beschwerdeflihrers, er weist auch sonst
keine sonstigen maf3geblichen privaten Beziehungen auf. Er hat jedoch wahrend seinem bisherigen Aufenthalt diverse
private Bekanntschaften in Osterreich geschlossen.

Der Beschwerdefilhrer weist Deutschkenntnisse auf, besuchte wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich
Deutschkurse und bestand am 11.05.2018 die Sprachpriifung auf dem Niveau A2, die OSD Integrationspriifung B1
hingegen nicht. Er brachte einen Arbeitsvorvertrag vom 27.10.2022 sowie eine Bestatigung Uber eine gemeinnltzige
bzw. ehrenamtliche Tatigkeit in einer Gemeinde vom 15.04.2022 ein. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer
Organisation in Osterreich, jedoch Mitglied in einer Kirchengemeinschaft.

Der Beschwerdefiihrer ging zu keinem Zeitpunkt im Bundesgebiet einer legalen Erwerbstatigkeit nach, verkauft aber
seit 2016 eine StraRenzeitung. Er finanzierte sich seinen Lebensunterhalt in Osterreich iberwiegend durch Leistungen
aus der Grundversorgung fir hilfsbedirftige Fremde in Osterreich, wobei er zuletzt im September 2023 Leistungen
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bezog. Er wohnt, ohne eine Miete bezahlen zu mussen, in einer von der Caritas zur Verfugung gestellten Unterkunft. Er
ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Eine entscheidungsrelevante Teilnahme des Beschwerdeflihrers am sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Leben in
Osterreich kann trotz seiner Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet von mindestens neun Jahren nicht festgestellt werden.
Er weist in Osterreich keinen Grad der Integration auf, der seiner langen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet entspricht.
Es liegen keine Hinweise auf das Vorliegen von entscheidungsrelevanten Ankntpfungspunkten in sozialer, sprachlicher
und wirtschaftlicher Natur in Osterreich bzw. allenfalls gesetzter Integrationsschritte des Beschwerdefiihrers vor.

Aus dem begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRs 55
AsylG 2005 aus Grunden des Art. 8 EMRK geht im Vergleich zum rechtskraftigen Erkenntnis vom 30.09.2021, GZ: 1401,
ein im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gema3 § 9 Abs. 2 BFA-VG gednderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Art 8 EMRK erforderlich machte, nicht hervor.Aus dem
begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefuhrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55,
AsylG 2005 aus Grinden des Artikel 8, EMRK geht im Vergleich zum rechtskraftigen Erkenntnis vom 30.09.2021, GZ:
1401 , ein im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich machte, nicht
hervor.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
Angaben des Beschwerdeflhrers im Zuge seiner Stellungnahme vom 03.07.2024, in den bekampften Bescheid und in
den Beschwerdeschriftsatz. Weiters wurde erganzend zum vorliegenden Akt ein Fremdenregisterauszug eingeholt und
Einsicht genommen in die zitierten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts in den Vorverfahren, die bislang
vorgebrachten Fluchtgriinde und die aufrechte und durchsetzbare Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot.

Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflhrers ist nicht strittig. Zumal er bis dato kein identitatsbezeugendes
Dokument - wie einen Reisepass oder Personalausweis - vorgelegt hat und auch ein Heimreisezertifikat noch nicht
ausgestellt wurde, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Religionszugehdrigkeit, Lebensumstanden, Familienverhaltnissen und Schul- und
Berufsausbildung in Nigeria ergeben sich aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben im Verfahren sowie den
Vorverfahren.

Die Feststellungen zu den Antrdgen auf internationalen Schutz und den Verfahrensausgangen sowie den sonstigen
Antragen ergeben sich aus den unzweifelhaften diesbezlglichen Akten der belangten Behdrde und des
Bundesverwaltungsgerichts. Dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen ist, ist unstrittig.

Die Feststellungen zum Privatleben in Osterreich und den integrativen Schritten ergeben sich aus dem
Antragsvorbringen, den Angaben des Beschwerdefiihrers im Zuge seiner Stellungnahme vom 03.07.2024, den
vorgelegten Dokumenten, dem Bescheid der belangten Behdrde und dem Beschwerdeschriftsatz. Erganzend wurden
aktuelle Auskiinfte aus dem ZMR, IZR, GVS, AJ-Web und dem SA eingeholt.

Dass dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefihrers gemal § 55 AsylG im Vergleich zum rechtskraftigen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021, GZ: 1401 , ein im Hinblick auf die Bertcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue
Abwagung gemall Art 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht, ergibt sich aus dem Umstand, dass weder der
Antragsbegrindung des Aufenthaltstitels noch den Ausfihrungen im Beschwerdeschriftsatz und den seitens der
Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers erstatteten Stellungnahmen ein malgeblich geanderter Sachverhalt
zugesonnen werden kann, der eine neuerliche meritorische Prifung des Antrages erforderlich machen wirde und
ergibt sich dies zudem aus einem Vergleich der Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
30.09.2021 mit den nunmehr im gegenstandlichen Verfahren getatigten Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers.Dass
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dem begrindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefihrers gemall Paragraph 55, AsylG im Vergleich zum
rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021, GZ: 1401 , ein im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG geanderter Sachverhalt, der
eine erganzende oder neue Abwdagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht, ergibt sich aus
dem Umstand, dass weder der Antragsbegrindung des Aufenthaltstitels noch den Ausfihrungen im
Beschwerdeschriftsatz und den seitens der Rechtsvertretung des BeschwerdefUhrers erstatteten Stellungnahmen ein
mafgeblich gedanderter Sachverhalt zugesonnen werden kann, der eine neuerliche meritorische Prifung des Antrages
erforderlich machen wirde und ergibt sich dies zudem aus einem Vergleich der Feststellungen im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021 mit den nunmehr im gegenstandlichen Verfahren getatigten
Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers.

Wie aus dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021 unzweifelhaft hervorgeht, fand bereits im
Vorverfahren BerUcksichtigung, dass der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2016 eine Stral3enzeitung verkauft, die
Sprachpriifung der deutschen Sprache auf dem Niveau A2 bestanden hat und in Osterreich einen Bekannten- und
Freundeskreis hat. Ebenfalls bertcksichtigt wird, dass er Mitglied in einer Kirchengemeinschaft ist.

Sonstige wesentliche Anderungen hinsichtlich der Integration der bP in Osterreich, abgesehen von ihrer
Aufenthaltsdauer, wurden im gegenstandlichen Verfahren nicht behauptet. Wenn der Beschwerdefiihrer im Zuge
seiner Stellungnahme vom 03.07.2024 vorbringt, in einer Lebensgemeinschaft mit einer in Osterreich
aufenthaltsberechtigten Frau zu sein, kann dies nicht verifiziert werden. Der Beschwerdeflhrer machte keine weiteren
Angaben zu seiner vermeintlichen Lebensgefdhrtin, brachte weder einen gemeinsamen Haushalt noch ein
gegenseitiges finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis vor und erwahnte eine solche in der Beschwerdeschrift mit keinem
Wort.

Daruber hinaus erfuhr zwar die Dauer des rechtswidrigen Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers notwendigerweise eine
Anderung, es besteht jedoch eine aufrechte Riickkehrentscheidung samt unbefristetem Einreiseverbot gegen den
Beschwerdefiihrer und ware er daher verpflichtet gewesen das Bundesgebiet zu verlassen und stellt die verlangerte
Aufenthaltsdauer noch keine maRgebliche Sachverhaltsanderung dar, die eine Neubeurteilung iSd Art. 8 EMRK
erforderlich machen wurde. So hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass selbst der Zeitablauf
zwischen einer Rickkehrentscheidung und einer Abweisung von Antragen auf Erteilung von Aufenthaltstiteln von
ungefahr zwei Jahren und zehn Monaten noch keine maligebliche Sachverhaltsanderung bewirkt (vgl. VwGH
29.03.2021,Ra 2017/22/0196, mwN).DarlUber hinaus erfuhr zwar die Dauer des rechtswidrigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers notwendigerweise eine Anderung, es besteht jedoch eine aufrechte Riickkehrentscheidung samt
unbefristetem Einreiseverbot gegen den BeschwerdefUhrer und ware er daher verpflichtet gewesen das Bundesgebiet
zu verlassen und stellt die verldngerte Aufenthaltsdauer noch keine maf3gebliche Sachverhaltsanderung dar, die eine
Neubeurteilung iSd Artikel 8, EMRK erforderlich machen wirde. So hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen, dass selbst der Zeitablauf zwischen einer Ruckkehrentscheidung und einer Abweisung von Antragen
auf Erteilung von Aufenthaltstiteln von ungefahr zwei Jahren und zehn Monaten noch keine maligebliche
Sachverhaltsanderung bewirkt vergleiche VwWGH 29.03.2021, Ra 2017/22/0196, mwN).

Weiters ist auch daraus, dass der Aufenthalt im Bundesgebiet im Vergleich zum Entscheidungszeitpunkt von langerer
Dauer ist, nichts fir den Beschwerdefiihrer zu gewinnen, vielmehr beweist er dadurch, dass er nach Rechtskraft der
Entscheidung nicht durch seine Ausreise den rechtmaRigen Zustand herstellte, seine ablehnende Haltung gegenuber
der Osterreichischen Rechtsordnung. Sein schitzenswertes Interesse an einer Fortsetzung seines Aufenthalts in
Osterreich wird daher gegenstandlich durch die langere Dauer desselben nicht erhoht, sondern vielmehr sogar im
erheblichen AusmaR verringert.

Insgesamt war sohin die festzustellen, dass sich im Vergleich zu den Feststellungen im Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021, GZ: 1401 , keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben
haben. Trotz des nunmehr verlangerten Aufenthalts des Beschwerdefiihrers in Osterreich wurden keine maRgeblichen
Sachverhaltsanderungen vorgebracht, auch ergaben sich solche nicht aus der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:

GemaR & 55 Abs 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
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begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemalR8 9 Abs 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird (Z 2). Gemal3 § 55 Abs 2 AsylG st eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Abs 1 Z 1 vorliegt. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdorigen
von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,).
Gemal} Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des
Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

GemalR § 60 Abs. 1 AsylG 2005 durfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn gegen
ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal’ 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht (Z 1) oder gegen ihn eine
Rackfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht (Z 2).Gemal} Paragraph 60, Absatz
eins, AsylG 2005 dirfen Aufenthaltstitel einem Drittstaatsangehdrigen nicht erteilt werden, wenn gegen ihn eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht (Ziffer
eins,) oder gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht (Ziffer 2,).

Gemal? § 58 Abs. 10 AsylG 2005 sind Antrage gemal3 8 55 als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller
eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf
die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
ergdnzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geadnderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.GemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 sind Antrdge gemaR Paragraph 55, als
unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde
und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens
gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal
Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrége gemall Paragraphen 56 und 57, die einem bereits
rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht
hervorkommt.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG 2005
Folgendes dar: "Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen § 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der
Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen
Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung
erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den
Antragsteller eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gema § 52 iVm § 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem
begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 9 Abs. 2
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemafd Art. 8 EMRK erforderlich macht,
nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."Die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) legen zur Bestimmung des Paragraph
58, Absatz 10, AsylG 2005 Folgendes dar: "Der neue (Absatz 10,) entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit
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einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der
zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prufung erfolgt nun durch das Bundesamt.
Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine aufrechte
Rackkehrentscheidung gemal Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus
dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal? Artikel 8,
EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf
den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden
Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer
Neubewertung - wenn ein maBgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, ein
Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Da der Zuriickweisungsgrund gemal § 58 Abs. 10 AsylG 2005 (vormals § 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zurlickweisung wegen
entschiedener Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine maligebliche Sachverhaltsanderung iSd &8 58 Abs. 10 AsylG 2005 vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf §
58 Abs. 10 AsylG 2005: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss
also zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behérde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit
der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH
09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215, mwN).Da der Zurlckweisungsgrund gemafl Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 (vormals Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG) der Zuriickweisung wegen entschiedener
Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten
Grundsétze fir die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die
Frage herangezogen werden, wann eine maRgebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005
vorliegt. Demnach ist eine Sachverhaltsénderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zuladsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung
gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden
Bescheides (bezogen auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005: eine andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des
Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behorde eine
Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine
Gesamtbetrachtung anzustellen vergleiche VwGH 09.09.2013, 2013/22/0161; 09.09.2013, 2013/22/0215, mwN).

Nicht jede Anderung in Bezug auf die privaten und familidren Ankniipfungspunkte filhrt zur Erforderlichkeit einer
neuerlichen meritorischen Priifung des Antrags, sondern dies ist nur dann der Fall, wenn der Anderung eine nicht nur
eine bloR untergeordnete Tatsachenrelevanz zukommt (siehe auch VwGH vom 19.02.2009, 2008/01/0344). Dem
Erkenntnis des VwGH vom 25.02.2010, 2009/21/0367 ist zu entnehmen, dass durch den nunmehrigen8 58 Abs. 10
AsylG 2005 hintangehalten werden soll, dass durch "Kettenantrage" in der Absicht, die Durchsetzung bestehender
Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behorde gehindert wird, aufenthaltsbeendende Malinahmen zu
effektuieren.Nicht jede Anderung in Bezug auf die privaten und familidren Anknipfungspunkte fihrt zur
Erforderlichkeit einer neuerlichen meritorischen Prifung des Antrags, sondern dies ist nur dann der Fall, wenn der
Anderung eine nicht nur eine bloR untergeordnete Tatsachenrelevanz zukommt (siehe auch VWGH vom 19.02.2009,
2008/01/0344). Dem Erkenntnis des VwWGH vom 25.02.2010,2009/21/0367 ist zu entnehmen, dass durch den
nunmehrigen Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 hintangehalten werden soll, dass durch "Kettenantrage" in der
Absicht, die Durchsetzung bestehender Ruckkehrentscheidungen zu unterlaufen, die Behdrde gehindert wird,
aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu effektuieren.
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Gemald den ErlautRV zu § 58 Abs. 10 FrPolG 2005 idF FNG 2014 (1803 BIgNR 24. GP 50) hat im Rahmen eines
Verfahrens nach 8 55 AsylG 2005 auch eine Neubewertung einer Ruckkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot
nach § 53 Abs. 2 oder 3 FrPolG 2005 verbunden ist, im Hinblick auf die Bertucksichtigung des Privat- und Familienlebens
zu erfolgen. Ergibt diese Neubewertung, dass ein mafRgeblich geanderter Sachverhalt iSd Art. 8 MRK vorliegt, so ist der
begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden Einreiseverbotes nach 8 53 Abs. 2 und 3 FrPolG 2005, zu
erteilen und die Ruckkehrentscheidung wird gemaRl 8 60 Abs. 3 Z 2 FrPolG 2005 gegenstandslos, sodass auch dem -
deshalb ebenfalls gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist die
allgemeine Erteilungsvoraussetzung des § 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 dergestalt einschrankend auszulegen, dass sie sich -
wie die inhaltlich ahnliche Erteilungsvoraussetzung nach§ 60 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 ausdrticklich - nur auf
Aufenthaltstitel nach den 8% 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann. Dieses Verstandnis liegt auch aus
verfassungsrechtlichen Grinden nahe, ermdglicht es doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter Ausreise des
Drittstaatsangehorigen keiner Verkirzung oder Aufhebung nach § 60 Abs. 1 oder 2 FrPolG 2005 zuganglich sind, bei
zwingenden Grinden des Art. 8 MRK im Wege der Antragstellung nach 8 55 AsylG 2005 gegenstandslos werden zu
lassen (vgl. E VfGH 3. Dezember 2012, G 74/12). (VWGH vom 16.12.2015,Ro 2015/21/0037).GemaR den ErlautRV zu
Paragraph 58, Absatz 10, FrPolG 2005 in der Fassung FNG 2014 (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50) hat im
Rahmen eines Verfahrens nach Paragraph 55, AsylG 2005 auch eine Neubewertung einer Riuckkehrentscheidung, die
mit einem Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FrPolG 2005 verbunden ist, im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens zu erfolgen. Ergibt diese Neubewertung, dass ein mafgeblich
gednderter Sachverhalt iSd Artikel 8, MRK vorliegt, so ist der begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden
Einreiseverbotes nach Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FrPolG 2005, zu erteilen und die Ruckkehrentscheidung wird
gemall Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, FrPolG 2005 gegenstandslos, sodass auch dem - deshalb ebenfalls
gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist die allgemeine
Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 dergestalt einschrankend auszulegen,
dass sie sich - wie die inhaltlich dhnliche Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005
ausdrucklich - nur auf Aufenthaltstitel nach den Paragraphen 56 und 57 AsylG 2005 beziehen kann. Dieses Verstandnis
liegt auch aus verfassungsrechtlichen Griinden nahe, erméglicht es doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter
Ausreise des Drittstaatsangehorigen keiner Verkirzung oder Aufhebung nach Paragraph 60, Absatz eins, oder 2 FrPolG
2005 zuganglich sind, bei zwingenden Grinden des Artikel 8, MRK im Wege der Antragstellung nach Paragraph 55,
AsylG 2005 gegenstandslos werden zu lassen vergleiche E VfGH 3. Dezember 2012, G 74/12). (VwGH vom 16.12.2015,
Ro 2015/21/0037).

Da die belangte Behorde irrtimlich den verfahrenseinleitenden Antrag des Beschwerdefiihrers abgewiesen hat,
anstatt ihn (nach einer Priifung und allfalliger Feststellung des Nichtvorliegens aufenthaltsrelevanter Anderungen)
gegebenenfalls zurlickzuweisen, hatte das Bundesverwaltungsgericht eine entsprechende Abwagung nachzuholen.

Somit ist im Lichte dieser Judikatur der Antrag des Beschwerdeflihrers auf das Vorliegen eines maf3geblich geanderten
Sachverhaltes iSd Art. 8 EMRK zu priifen. Die mal3gebliche, zu kldarende Rechtsfrage im vorliegenden Sachverhalt war
somit jene, ob nach der rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung samt Einreiseverbot mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021 aus dem begriindeten Antragsvorbringen zum gegenstandlichen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 im Hinblick auf die Bertcksichtigung des Privat- und
Familienlebens der bP gemal3 § 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung
gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, hervorgeht.Somit ist im Lichte dieser Judikatur der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf das Vorliegen eines mafRgeblich gednderten Sachverhaltes iSd Artikel 8, EMRK zu prifen. Die
mafgebliche, zu klarende Rechtsfrage im vorliegenden Sachverhalt war somit jene, ob nach der rechtskraftigen
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021 aus dem
begriindeten Antragsvorbringen zum gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
Absatz eins, AsylG 2005 im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens der bP gemaR3 Paragraph
9, Absatz 2, BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich macht, hervorgeht.

Wie beweiswirdigend ausgefuhrt, ergibt sich jedoch aus dem begrindeten Antragsvorbringen kein maRgeblich
gednderter Sachverhalt im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers im Vergleich zur
rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021, der eine
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Neubeurteilung auf Grundlage des Art. 8 EMRK erfordert. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte fur einen geanderten
Sachverhalt hervorgekommen.Wie beweiswurdigend ausgefuhrt, ergibt sich jedoch aus dem begrindeten
Antragsvorbringen kein malfigeblich gednderter Sachverhalt im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers  im  Vergleich  zur  rechtskraftigen  Rickkehrentscheidung mit  Erkenntnis  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021, der eine Neubeurteilung auf Grundlage des Artikel 8, EMRK erfordert.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte fur einen geanderten Sachverhalt hervorgekommen.

Die behérdliche Entscheidung war daher mangels maRgeblicher Anderungen im Vergleich zum Entscheidungszeitpunkt
des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.09.2021 mit der MaRRgabe, dass der Antrag zurlck- anstatt

abzuweisen gewesen wadre, zu bestatigen.

Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es
gemaR § 59 Abs. 5 FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick des FPG
oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaf3 § 53 Abs.
2 und 3 FPG hervorgekommen. Derartige Hinweise haben sich gegenstandlich nicht ergeben, weshalb die belangte
Behdrde zu Recht von der Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung abgesehen hat.Besteht gegen einen
Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Riickkehrentscheidung, so bedarf es gemafl Paragraph 59,
Absatz 5, FPG bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlck des FPG oder dem
AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaR Paragraph 53,
Absatz 2 und 3 FPG hervorgekommen. Derartige Hinweise haben sich gegenstandlich nicht ergeben, weshalb die
belangte Behdrde zu Recht von der Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung abgesehen hat.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Im Zusammenhang mit einer Zurlickweisung gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen, dass die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG nicht einschlagig ist, sondern ist die Frage nach dem
zuldssigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine
Verhandlung (unter anderem) dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
zurlickzuweisen ist (vgl. zuletzt etwa VWGH 21.11.2022, Ra 2022/17/0194). In den Fallen des§ 24 Abs. 2 VWGVG liegt es
im Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Antrag eine muindliche Verhandlung nicht durchzufihren (vgl. VwGH
31.08.2022, Ra 2022/17/0116 mwN).Im Zusammenhang mit einer Zurlckweisung gemald Paragraph 58, Absatz 10,
AsylG 2005 hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG nicht einschlagig ist, sondern ist die Frage nach dem zulassigen Unterbleiben einer Verhandlung auf Basis des
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG zu beurteilen. Demnach kann eine Verhandlung (unter anderem) dann
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag zuriickzuweisen ist vergleiche
zuletzt etwa VWGH 21.11.2022, Ra 2022/17/0194). In den Fallen des Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG liegt es im
Ermessen des Verwaltungsgerichts, trotz Antrag eine mindliche Verhandlung nicht durchzufihren vergleiche VwGH
31.08.2022, Ra 2022/17/0116 mwN).

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorausgegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens
unter schlUssiger Beweiswilrdigung der belangten Behdrde festgestellt. Insbesondere ist die belangte Behodrde ihrer
Ermittlungspflicht durch die Méglichkeit einer Stellungnahme durch den Beschwerdefihrer nachgekommen. Es wurde
in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender
oder darUber hinausgehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Vielmehr finden sich dort
im Wesentlichen Wiederholungen des bisherigen Vorbringens sowie Kritik an der Beweiswurdigung der belangten
Behorde und der rechtlichen Beurteilung. Mit der Beschwerde wurde daher auf Sachverhaltsebene nichts
Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht und wurden auch keine weiteren Dokumente oder Unterlagen vorgelegt.

Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefhrer mindlich
zu erdrtern gewesen ware.

In Anbetracht der umseitigen Erwagungen war bereits aufgrund der Aktenlage ersichtlich, dass der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §8 55 AsylG 2005 aus Grinden des Art. 8 EMRK
zurlickzuweisen war, weshalb gegenstandlich die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung unterbleiben
konnte.In Anbetracht der umseitigen Erwagungen war bereits aufgrund der Aktenlage ersichtlich, dass der Antrag des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/59
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/17/0194&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/17/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/17/0194&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/17/0116&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Beschwerdefiihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG 2005 aus Grinden des Artikel 8,
EMRK zurlickzuweisen war, weshalb gegenstandlich die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung
unterbleiben konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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