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Norm

AktG 1965 §1;

BAO 8§24 Abs1 litc;
BewG 1955 §10 Abs1;
BewG 1955 §10 Abs2;
BewG 1955 §13 Abs2;
VermStG 8§81 Abs1 Z2 lita;
VermStG 87 Z1 litb;
Beachte

Besprechung in: OStZB 1992/4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Karlik und die Hofrate Dr. Schubert und
Dr. Pokorny als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der Verlassenschaft nach R
gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 27. Juli 1988, ZI. 6/1-
1082/86, betreffend Vermogensteuer ab dem 1. Janner 1982 und dem 1. Janner 1983, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Im Dezember 1979 erwarben G und sein Sohn U zu einem Kaufpreis von S 25,000.000,-- das gesamte Aktienkapital
einer schweizerischen Aktiengesellschaft, deren "einziges Vermdégen" ein in Osterreich gelegener land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb ist; diesen Betrieb wollten die beiden Erwerber gemeinsam bewirtschaften.
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Im Jahr 1981 Ubertrug G 49 Prozent des Aktiennominales an seine Ehefrau R. Streit besteht im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren tber die Bewertung dieser Aktien zu den Stichtagen 1.1.1982 und 1.1.1983.

Den Verwaltungsakten ist dazu folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt zu entnehmen:

Im Zuge der Vermogensteuerveranlagungen zu den beiden genannten Stichtagen leitete das Finanzamt den gemeinen
Wert der Aktien gemdfB3 8 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 10 Abs. 2 Bewertungsgesetz von den seinerzeitigen
Anschaffungskosten ab und setzte ihn mit S 12,250.000,-- (= 49 Prozent von S 25,000.000,--) fest.

In ihrer Berufung gegen die beiden Vermogensteuerbescheide beantragte R, die Aktien mit dem Einheitswert des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebes zu bewerten. Eine Ableitung aus den seinerzeitigen Anschaffungskosten
widerspreche der ErlaBmeinung des Bundesministeriums fiir Finanzen, wonach bei der Bewertung nur Verkdufe
innerhalb eines Zeitraumes von etwa sechs Monaten vor und nach dem Bewertungsstichtag herangezogen werden
kénnten. Die einzelnen Aktien seien praktisch unverkduflich, weil sinnvollerweise nur der gesamte Aktienbesitz
verkauft werden konne. Das Aktienvermégen sei "deckungsgleich mit dem Eigentum an den land- und

forstwirtschaftlichen Grundstlcken".

Nach Ergehen von zwei abweisenden Berufungsvorentscheidungen beantragte R die Vorlage ihrer Berufung an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz und brachte erganzend vor, dal? der Anschaffungspreis der Aktien nachtraglich um

insgesamt S 660.000,-- herabgesetzt worden sei.

Die belangte Behorde forderte R auf, mitzuteilen, ob irgendwelche Umstande eingetreten seien, die fir 1982 oder 1983

einen anderen Wert als den seinerzeitigen Kaufpreis in Hohe von S 25,000.000,-- rechtfertigen warden.
Dieser Vorhalt blieb unbeantwortet.
Am 6. Mai 1987 verstarb R.

In der mindlichen Berufungsverhandlung vom 15. Mai 1987 brachte der Steuerberater der Verstorbenen vor, dal3 der
Berufungsantrag "auf Bewertung des Aktienbesitzes mit dem Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes zuzlglich Einheitswert des Schlof3gebdudes" laute. Auf die Frage des Vorsitzenden des Berufungssenates, ob
der Wert des land- und forstwirtschaftlichen Besitzes einschlieRlich des Schlosses seit der Anschaffung der Aktien
wesentlich geringer geworden sei, verwies der Steuerberater "auf das allgemein zu beobachtende Waldsterben". Sonst

sei ihm "kein Umstand bekannt".

Die belangte Behorde gab der Berufung teilweise statt, indem sie die nachtragliche Minderung der Anschaffungskosten

der Aktien um S 660.000,-- berUcksichtigte. Im Ubrigen wies sie die Berufung als unbegrtindet ab.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die von der Verlassenschaft nach R eingebrachte Beschwerde, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Mit der Bewertung des streitgegenstandlichen Aktienvermdgens hat sich der Gerichtshof bereits in seinem Erkenntnis
vom 29. Mai 1985, ZI. 83/13/0224, betreffend den Ehegatten der R befal3t. Er hat dabei zu Recht erkannt, dal? fir den
begehrten "Durchgriff" auf das Vermodgen der Aktiengesellschaft, das als land- und forstwirtschaftliches Vermégen mit
einem am Ertragswert orientierten Einheitswert bewertet wurde, jede gesetzliche Deckung fehle. Vielmehr bestimme §
13 Bewertungsgesetz, dal3 fur die Bewertung von Aktien deren Kurswert bzw., soweit sie im Inland keinen Kurswert

haben, der gemeine Wert maligebend sei. Dieser sei aus Verkaufen abzuleiten oder zu schatzen.
Weder die Rechtslage noch die tatsichlichen Verhiltnisse habe seither eine Anderung erfahren.

Die Auffassung der BeschwerdefUhrerin, fir die Bewertung der Aktien seien die Bewertungsgrundsatze maligebend,
nach denen das Vermdgen der Aktiengesellschaft zu bewerten sei, widerspricht der Rechtslage. Sie 148t den Umstand
unberucksichtigt, dal3 einer Aktiengesellschaft Rechtspersonlichkeit zukommt und sie daher selbst Trager von Rechten
und Pflichten ist. Ihr Vermdgen ist allein ihr zuzurechnen. Das Vermogen der Aktionare ist losgeldst vom Vermdégen der
Aktiengesellschaft nach eigenen, im Bewertungsgesetz normierten Vorschriften zu ermitteln. Da3 der Einheitswert
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes beachtlich von jenem Wert abweichen kann, den ein Erwerber des
Betriebes zu zahlen bereit ist, erklart sich aus den unterschiedlichen Bewertungsvorschriften.
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Es mag zutreffen, dall diese Abweichung im Beschwerdefall besonders deutlich in Erscheinung tritt, weil der
Einheitswert des land- und forstwirtschaftlichen Vermodgens der Aktiengesellschaft einschlieBlich des Wertes des
Schlosses mit S 1,212.000,-- blof3 einen Bruchteil des Wertes der Aktien betragt. Das andert aber nichts daran, dal? die
Aktien im Dezember 1979 um insgesamt S 25,000.000,-- erworben wurden und die Beschwerdefuhrerin im
Verwaltungsverfahren nichts vorgebracht hat, was auf einen Uberhdhten Kaufpreis oder eine zwischenzeitige

Wertminderung schlieBBen lieRe.

Unzutreffend ist auch das Beschwerdevorbringen, die Stellung der Aktiengesellschaft lasse sich "als Treuhandschaft
verstehen"; ihr Vermoégen sei in Wahrheit direkt den Aktiondren als Treugeber zuzurechnen. Diesem Argument liegt
offensichtlich die Uberlegung zugrunde, daR die Aktiondre bei Erwerb der Aktien nicht an deren Wert, sondern direkt
am Wert des land- und forstwirtschaftlichen Vermdégens der Aktiengesellschaft interessiert gewesen waren. Eine
derartige Motivation fir den Kauf von Aktien fuhrt jedoch keinesfalls dazu, das Vermogen der Aktiengesellschaft zu

einem Treuhandvermdgen der Aktionare umzudeuten.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, die sich mit einer seit Erwerb der Aktien eingetretenen Wertminderung
befassen, verstoRen gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (§ 41 VwGG). Die
Beschwerdefihrerin bzw. ihr steuerlicher Vertreter haben den diesbeziiglichen schriftlichen Vorhalt der belangten
Behorde tberhaupt nicht beantwortet und in der mundlichen Berufungsverhandlung auf abermalige Befragung durch
den Vorsitzenden des Berufungssenates lediglich "auf das allgemein zu beobachtende Waldsterben" hingewiesen,
ohne konkrete Auswirkungen auf die Wertentwicklung der Aktien auch nur anzudeuten. Der Vorwurf, die belangte
Behorde habe bei der Wertermittlung gegen ihre amtswegige Ermittlungspflicht versto3en, erweist sich daher als
unberechtigt.

Auch der Ruge, die belangte Behdrde habe es zu Unrecht unterlassen, das sogenannte Wiener Verfahren anzuwenden,
ist das Neuerungsverbot entgegenzuhalten, weil es sich bei diesem Verfahren um eine Schatzung handelt, die dem
Bereich der Sachverhaltsermittlung zuzuordnen ist und sich die belangte Behdrde zur Schatzung nicht veranlal3t sah,
weil sie den Wert der Aktien gemall 8 13 Abs. 2 Bewertungsgesetz aus Verkaufen abgeleitet hat, ohne dal3 die
Beschwerdefiihrerin - wie bereits erwahnt - einen Uberhdhten Kaufpreis oder einen nachtraglichen Wertverlust der
Aktien behauptet hatte.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als unberechtigt und war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen,
wobei von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen
werden konnte, weil die miindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtsfrage nicht erwarten lieR.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 107/1991,
insbesondere deren Art. Ill Abs. 2.
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