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AsylG 2005 84a

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 821 Abs3 Satz2

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1 Z1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 4a gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 4a giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 4a giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

—_

A N

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gtiltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 61 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 861 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch
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W241 2339503-1/5E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerde des mj. XXXX , geb. XXXX,
gesetzlich vertreten durch die XXXX StA. Afghanistan, diese vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2026, Zahl 1463239701/260203425, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerde des mj. rémisch 40, geb. rémisch
40, gesetzlich vertreten durch die rémisch 40 StA. Afghanistan, diese vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2026, Zahl 1463239701/260203425, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal3 § 21 Abs. 3 zweiter
Satz BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 21,
Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG zur Erlassung eines neuen Bescheids an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Eltern und Schwester des Beschwerdeflhres (in der Folge: BF), Staatsangehdrige Afghanistans, stellten nach
Einreise in das Bundesgebiet am 12.08.2025 Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Einer EURODAC-Treffermeldung zufolge suchten diese am 11.03.2025 in Griechenland um Asyl an, zuvor waren sie
am 10.03.2025 in Griechenland erkennungsdienstlich behandelt worden.

3. Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 12.11.2025 wurden die Antrage der Eltern und Schwester des BF auf
internationalen Schutz gemal? 8 4a AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich diese nach
Griechenland zurlickzubegeben haben (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
wurde ihnen gemalR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Gegen sie wurde gemaR8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge deren Abschiebung nach Griechenland gemal3 §
61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 111.).3. Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 12.11.2025 wurden die Antrage
der Eltern und Schwester des BF auf internationalen Schutz gemal? Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich diese nach Griechenland zurlickzubegeben haben (Spruchpunkt
rémisch eins.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde ihnen gemaR Paragraph 57, AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gegen sie wurde gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge deren Abschiebung nach Griechenland gemald

Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

4. Die gegen diese Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltunsgerichts vom
20.02.2025, W241 2328115-1, W241 2328110-1, W241 2328112-1, als unbegrindet abgewiesen.

5. Der BF wurde am XXXX im Bundesgebeit geboren. 5. Der BF wurde am rémisch 40 im Bundesgebeit geboren.
6. Der BF stellte durch seine gesetzliche Vertretung am 19.02.2026 einen Antrag auf internationalen Schutz.

7. Am 23.02.2026 erfolgte eine Information nach Art. 20 Abs. 3 Dublin-Ill-VO Uber die Geburt des BF an die grichischen
Behorden.7. Am 23.02.2026 erfolgte eine Information nach Artikel 20, Absatz 3, Dublin-1lI-VO Uber die Geburt des BF an

die grichischen Behorden.

8. Die Mutter des BF wurde am 04.03.2026 durch das BFA niederschriftlich einvernommen. Diese gab an, dass ihr Sohn

gesund sei und durch sie selbst und ihren Mann betreut werde.

9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.03.2026 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz gemal38 4a
AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der BF nach Griechenland zurickzubegeben
habe (Spruchpunkt I.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde dem BF gemal3 § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt 1l.). Gegen den BF wurde gemal § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet
und festgestellt, dass demzufolge dessen Abschiebung nach Griechenland gemaR § 61 Abs. 2 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt 111.).9. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.03.2026 wurde der Antrag des BF auf internationalen
Schutz gemald Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich der BF nach
Griechenland zuruickzubegeben habe (Spruchpunkt rémisch eins.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden wurde dem BF gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.). Gegen den BF wurde
gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die Aullerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge dessen Abschiebung nach Griechenland gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt
romisch drei.).

10. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben.
11. Die Vorlage der Beschwerde und des Verwaltungsakts an das Bundesverwaltunsgericht erfolgte am 23.03.2026.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Zu A)


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

1. GemalR§ 21 Abs. 3 BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. 1. GemaR Paragraph 21,
Absatz 3, BFA-VG ist das Verfahren zugelassen, wenn der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamtes im
Zulassungsverfahren stattzugeben ist. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer

mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Gemal § 4a AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn dem Fremden in
einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch
festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu begeben hat. GemaR Paragraph 4 a, AsylG ist ein Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig zurickzuweisen, wenn dem Fremden in einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz
vor Verfolgung gefunden hat. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der
Fremde zuruck zu begeben hat.

2. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem rezenten Erkenntnis vom 03.03.2026, E 3440-3441/2025 und E 3567-
3568/2025, in einem vergleichbaren Fall betreffend ein Elternpaar mit zwei minderjahrigen Kindern, wobei eines davon
erst in Osterreich geboren wurde, zunichst unter Zugrundelegung des klaren Wortlauts des § 4a AsylG festgehalten,
dass es fur die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlckzuweisen ist,
ausschlieRlich darauf ankommt, ob dem Fremden in einem anderem EWR-Staat oder in der Schweiz der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist und er dort Schutz vor Verfolgung
gefunden hat. In dem vom Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall wurde der 8 4a AsylG jedoch entgegen dessen
Wortlaut angewendet und verkannte das Bundesverwaltungsgericht dadurch grob die Rechtslage.2. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem rezenten Erkenntnis vom 03.03.2026, E 3440-3441/2025 und E 3567-3568/2025,
in einem vergleichbaren Fall betreffend ein Elternpaar mit zwei minderjahrigen Kindern, wobei eines davon erst in
Osterreich geboren wurde, zunichst unter Zugrundelegung des klaren Wortlauts des Paragraph 4 a, AsylG
festgehalten, dass es fir die Beurteilung der Frage, ob ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlckzuweisen ist, ausschlieRlich darauf ankommt, ob dem Fremden in einem anderem EWR-Staat oder in der
Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist und er dort
Schutz vor Verfolgung gefunden hat. In dem vom Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall wurde der Paragraph 4 a,
AsylG jedoch entgegen dessen Wortlaut angewendet und verkannte das Bundesverwaltungsgericht dadurch grob die
Rechtslage.

Wortlich wurde ausgefuhrt wie folgt:

,Die vom Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die in Osterreich geborene Zweitbeschwerdefiihrerin, die noch nie
in Griechenland war, dort keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und der daher auch (dort oder in einem
anderen relevanten Staat) nicht der Status einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
worden ist, angestellten Prognoseentscheidung, ob ihr nach einer ,Uberstellung” nach Griechenland ein Schutzstatus
zuerkannt werden wird, erweist sich als irrelevant; die auf diese Prognoseentscheidung aufbauende, den Antrag der
Zweitbeschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz (gestitzt auf § 4a AsylG 2005) zurlckweisende Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes verkennt die Rechtslage grob und erweist sich damit als willkurlich.” ,Die vom
Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die in Osterreich geborene Zweitbeschwerdefiihrerin, die noch nie in
Griechenland war, dort keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und der daher auch (dort oder in einem
anderen relevanten Staat) nicht der Status einer Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
worden ist, angestellten Prognoseentscheidung, ob ihr nach einer ,Uberstellung” nach Griechenland ein Schutzstatus
zuerkannt werden wird, erweist sich als irrelevant; die auf diese Prognoseentscheidung aufbauende, den Antrag der
Zweitbeschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz (gestitzt auf Paragraph 4 a, AsylG 2005) zurlckweisende
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes verkennt die Rechtslage grob und erweist sich damit als willkurlich.”

Konkretisierend wurde sodann festgehalten, dass die [dortigen] Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Erkenntnis
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaR Art. | Abs. 1
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Bundesverfassungsgesetz zur Durchfithrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen
rassistischer Diskriminierung verletzt wurden. Da dieser Mangel gemaR § 34 Abs. 4 AsylG auch auf die Entscheidungen
der Ubrigen Beschwerdefuhrer durchschlagt, wurden auch die Erkenntnisse betreffend die Ubrigen drei
Beschwerdefihrer aufgehoben. Konkretisierend wurde sodann festgehalten, dass die [dortigen] Beschwerdefihrer
durch das angefochtene Erkenntnis im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander gemaR Artikel romisch eins, Absatz eins, Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassistischer Diskriminierung verletzt wurden. Da
dieser Mangel gemalR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG auch auf die Entscheidungen der Ubrigen Beschwerdeflhrer
durchschlagt, wurden auch die Erkenntnisse betreffend die Ubrigen drei Beschwerdefihrer aufgehoben.

3. Im gegenstandlichen Fall stellte das BFA im angefochtenen Bescheid des BF fest, dass er in Griechenland
anerkannter Flichtling sei, da seine gesetzliche Vertreterin Uber den Status einer Asylberechtigten in Griechenland
verflige. Dies entspricht allerdings nicht den Tatsachen. Wie sich aus der im Verfahren vorgelegten Geburtsurkunde
des BF ergibt, wurde er amXXXX in Osterreich geboren und wurde fur ihn am 19.02.2026 ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Der BF ist daher in Griechenland (noch) nicht asylberechtigt.3. Im gegenstandlichen Fall
stellte das BFA im angefochtenen Bescheid des BF fest, dass er in Griechenland anerkannter Fllichtling sei, da seine
gesetzliche Vertreterin Uber den Status einer Asylberechtigten in Griechenland verflige. Dies entspricht allerdings nicht
den Tatsachen. Wie sich aus der im Verfahren vorgelegten Geburtsurkunde des BF ergibt, wurde er am rémisch 40 in
Osterreich geboren und wurde fiir ihn am 19.02.2026 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der BF ist daher in

Griechenland (noch) nicht asylberechtigt.

Zwar ist vor dem Hintergrund der Asylzuerkennung an die Eltern und Schwester des BF damit zu rechnen, dass auch
dem nachgeborenen BF in Griechenland aufgrund seiner Familieneigenschaft Asyl zuerkannt werden wird, was jedoch
das BFA nicht dazu ermadchtigt, bereits antizipierend festzustellen, dass der BF ohne Durchfiihrung eines
Asylverfahrens in Griechenland bzw. ohne Zusicherung Griechenlands, dem BF im Fall der Uberstellung Asyl
zuzuerkennen und ihm die erforderlichen Dokumente auszustellen, in Griechenland anerkannter Fluchtling ist. Eine
solche ,Prognosefeststellung” widerspricht gemall der obengenannten, rezent ergangenen hochstgerichtlichen
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dem klaren Wortlaut des 8 4a AsylG. Zwar ist vor dem Hintergrund der
Asylzuerkennung an die Eltern und Schwester des BF damit zu rechnen, dass auch dem nachgeborenen BF in
Griechenland aufgrund seiner Familieneigenschaft Asyl zuerkannt werden wird, was jedoch das BFA nicht dazu
ermachtigt, bereits antizipierend festzustellen, dass der BF ohne Durchfihrung eines Asylverfahrens in Griechenland
bzw. ohne Zusicherung Griechenlands, dem BF im Fall der Uberstellung Asyl zuzuerkennen und ihm die erforderlichen
Dokumente auszustellen, in Griechenland anerkannter Fluchtling ist. Eine solche ,Prognosefeststellung” widerspricht
gemall der obengenannten, rezent ergangenen hdéchstgerichtlichen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dem
klaren Wortlaut des Paragraph 4 a, AsylG.

Das Bundesamt hatte den Antrag auf internationalen Schutz des BF demnach nicht auf Basis einer vermuteten
Asylzuerkennung durch Griechenland zurlickweisen durfen.

Aufgrund der mangelhaft ermittelten Sachverhaltsgrundlage, ob Griechenland dem BF den Status eines
Asylberechtigten zuerkennt und ihm eine Residence Permit Card sowie einen Konventionsreisepass ausstellt, kann
unter Berlcksichtigung der jingsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im gegenstandlichen Fall sohin
nicht abschlieBend beurteilt werden, ob der Antrag des BF auf internationalen Schutz in Osterreich gemaR § 4a AsylG
zurlickgewiesen werden kann. Der Umstand, dass Asylwerbern nach einer Uberstellung nach Griechenland
voraussichtlich ein Schutzstatus zuerkannt werden wird, erweist sich als irrelevant. Die Zuerkennung muss vielmehr
bereits im Vorhinein feststehen. Dies kann durch Einholung einer Zusicherung Griechenlands, dem BF im Fall der
Uberstellung Asyl zuzuerkennen und ihm eine Residence Permit Card sowie einen Konventionsreisepass auszustellen,
bewerkstelligt werden. Aufgrund der mangelhaft ermittelten Sachverhaltsgrundlage, ob Griechenland dem BF den
Status eines Asylberechtigten zuerkennt und ihm eine Residence Permit Card sowie einen Konventionsreisepass
ausstellt, kann unter Berlcksichtigung der jingsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes im
gegenstandlichen Fall sohin nicht abschlieBend beurteilt werden, ob der Antrag des BF auf internationalen Schutz in
Osterreich gemaR Paragraph 4 a, AsylG zuriickgewiesen werden kann. Der Umstand, dass Asylwerbern nach einer
Uberstellung nach Griechenland voraussichtlich ein Schutzstatus zuerkannt werden wird, erweist sich als irrelevant.
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Die Zuerkennung muss vielmehr bereits im Vorhinein feststehen. Dies kann durch Einholung einer Zusicherung
Griechenlands, dem BF im Fall der Uberstellung Asyl zuzuerkennen und ihm eine Residence Permit Card sowie einen
Konventionsreisepass auszustellen, bewerkstelligt werden.

Die Ermittlungsergebnisse des BFA sind den gesetzlichen Vertretern des BF zur Kenntnis zu bringen und ihnen ist
hierzu Parteiengehor zu gewahren.

4.8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 4. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

In den gegenstandlichen Fallen konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung Abstand genommen
werden, da der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Beschwerde stattzugeben und die bekdmpften Bescheide zu beheben sind.
Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010, S 389, entgegen.In den gegenstandlichen Fallen konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der Beschwerde stattzugeben und die
bekdmpften Bescheide zu beheben sind. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel
47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

5. Da sich eine Entscheidung nach § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG (wie die vorliegende) nicht als eine solche darstellt,
die als Entscheidung in der Sache den dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Gegenstand erledigt, hat sie
gemal § 31 Abs. 1 VWGVG in Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloR verfahrensleitenden)
Beschluss zu ergehen (vgl. z.B. VWGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).5. Da sich eine Entscheidung nach
Paragraph 21, Absatz 3, zweiter Satz BFA-VG (wie die vorliegende) nicht als eine solche darstellt, die als Entscheidung in
der Sache den dem Beschwerdeverfahren zugrundeliegenden Gegenstand erledigt, hat sie gemaR Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG in Form eines (das Beschwerdeverfahren beendenden und nicht bloR verfahrensleitenden)
Beschluss zu ergehen vergleiche z.B. VwGH vom 05.10.2016, Ra 2016/19/0208-8).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen ware. Kern der getroffenen zurlckverweisenden
Entscheidung ist die mangelhafte Ermittlung von relevanten Sachverhaltselementen im Rahmen eines
ordnungsgemalien Verfahrens und die Einrdumung eines Parteiengehors entsprechend den insofern eindeutigen
Verfahrensvorschriften durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie die daran ankntipfende Konsequenz
des§ 21 BFA-VG. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage sind sohin nicht zu
erblicken. Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an
einer Rechtsprechung und kann auch nicht davon gesprochen werden, dass die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen ware. Kern der getroffenen zurlckverweisenden
Entscheidung ist die mangelhafte Ermittlung von relevanten Sachverhaltselementen im Rahmen eines
ordnungsgemalien Verfahrens und die Einrdumung eines Parteiengehors entsprechend den insofern eindeutigen
Verfahrensvorschriften durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl sowie die daran ankniipfende Konsequenz
des Paragraph 21, BFA-VG. Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage sind sohin nicht
zu erblicken.
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