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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.12.2025

Norm

PVG 841 Abs1

1. PVG § 41 heute

2. PVG § 41 gultig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. PVG § 41 gultig von 09.07.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 58/2019
4. PVG § 41 giiltig von 15.08.2018 bis 08.07.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
5. PVG § 41 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 65/2015
6. PVG § 41 gultig von 02.08.2014 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2014
7. PVG § 41 gultig von 01.01.2014 bis 01.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2013
8. PVG § 41 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2009
9. PVG § 41 gultig von 01.07.1999 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
0. PVG § 41 glltig von 01.04.1992 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 179/1992
1. PVG 8§ 41 giltig von 09.07.1975 bis 31.03.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 363/1975

Schlagworte

aufsichtsbehordliche Prifung von Amts wegen
Rechtssatz

Der Vollstandigkeit halber sieht sich die PVAB dazu veranlasst, abschlieBend erganzend anzumerken, dass fur ein
Vorgehen von Amts wegen im vorliegenden Fall kein Anlass besteht. Der DA hat nach Einlangen des
Unterstltzungsersuchens zunachst den Antragsteller gegenliber dem DL vertreten, aber nach Kenntnis der Grinde
der Dienstbehorde fir die verfugte Verwendungsanderung in seiner Sitzung vom 6. Oktober 2025 einstimmig
beschlossen, der Absicht des DL nicht mehr entgegenzutreten, was dem Antragsteller mit E-Mail vom selben Tag
mitgeteilt wurde. Dem Protokoll der DA-Sitzung vom 6. Oktober 2025 ist zu diesem - einstimmigen - Beschluss des DA
zu entnehmen, dass der DA durch die vorliegende Verwendungsanderung keine Benachteiligung des Antragstellers
erkennen konnte. Ein Beschluss der Personalvertretung kann das Gesetz nur dann verletzen, wenn er Grundsatze
vertritt, die mit den nach 8 2 Abs. 1 und 2 PVG zu wahrenden Grundsatzen in klarem Widerspruch stehen, jede
Auseinandersetzung mit der Problematik des Falles vermissen lasst oder willkurlich erfolgt (Schragel, PVG, § 2, Rz 17
und Rz 18, mwN; PVAB vom 29. Méarz 2018, A 17-PVAB/17; PVAB 6. Mai 2019, A 8-PVAB/19, mwN; PVAB 4. November
2019, A 29-PVAB/19, mwN. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben, da der DA seinen
Beschluss vom 6. Oktober 2025 entsprechend den Vorgaben des PVG in gesetzmaRiger Geschaftsfuhrung gefasst und
dem Antragsteller diese Entscheidung gleichfalls in gesetzmaRiger Geschaftsfihrung mitgeteilt hat. Somit besteht fur
die PVAB im vorliegenden Fall kein Anlass zu einem Vorgehen von Amts wegen.Der Vollstandigkeit halber sieht sich die
PVAB dazu veranlasst, abschlieend erganzend anzumerken, dass fir ein Vorgehen von Amts wegen im vorliegenden
Fall kein Anlass besteht. Der DA hat nach Einlangen des Unterstlitzungsersuchens zunachst den Antragsteller
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gegenlber dem DL vertreten, aber nach Kenntnis der Grunde der Dienstbehérde fir die verfugte
Verwendungsanderung in seiner Sitzung vom 6. Oktober 2025 einstimmig beschlossen, der Absicht des DL nicht mehr
entgegenzutreten, was dem Antragsteller mit E-Mail vom selben Tag mitgeteilt wurde. Dem Protokoll der DA-Sitzung
vom 6. Oktober 2025 ist zu diesem - einstimmigen - Beschluss des DA zu entnehmen, dass der DA durch die
vorliegende Verwendungsanderung keine Benachteiligung des Antragstellers erkennen konnte. Ein Beschluss der
Personalvertretung kann das Gesetz nur dann verletzen, wenn er Grundsatze vertritt, die mit den nach Paragraph 2,
Absatz eins und 2 PVG zu wahrenden Grundsatzen in klarem Widerspruch stehen, jede Auseinandersetzung mit der
Problematik des Falles vermissen lasst oder willklrlich erfolgt (Schragel, PVG, Paragraph 2,, Rz 17 und Rz 18, mwN;
PVAB vom 29. Marz 2018, A 17-PVAB/17; PVAB 6. Mai 2019, A 8-PVAB/19, mwN; PVAB 4. November 2019, A 29-PVAB/19,
mwN. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben, da der DA seinen Beschluss vom 6.
Oktober 2025 entsprechend den Vorgaben des PVG in gesetzmaRiger Geschaftsfihrung gefasst und dem Antragsteller
diese Entscheidung gleichfalls in gesetzmalliger Geschaftsfiihrung mitgeteilt hat. Somit besteht fir die PVAB im
vorliegenden Fall kein Anlass zu einem Vorgehen von Amts wegen.
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