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Norm

AVG 8§10
1. AVG 8 10 heute
2. AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018
3. AVG § 10 giiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 10 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
5. AVG 8 10 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Schlagworte

Vertretung von PVO in AVG- und BVYwG-Verfahren
Rechtssatz

Der FA hat mit Beschluss seinen Vorsitzenden ermachtigt, Dr. C mit seiner Vertretung in der mundlichen Verhandlung
zu betrauen. Die Ermachtigung bezog sich nicht auf das katholische Schulamt in seiner Gesamtheit, sondern auf eine
einzelne Person. Parteien in einem Verwaltungsverfahren kénnen sich durch jede geeignete Person vertreten lassen.
Bei der Auswahl einer geeigneten Person ist die Partei voéllig frei. Die Bestimmungen des§ 10 AVG, die die
Vertretungen im Verwaltungsverfahren regeln, sehen keine Einschrénkungen hinsichtlich  allfalliger
Interessenkollisionen durch die Person, die die Vertretung ausibt, vor. Das VWGVG sieht dazu keine abweichenden
Regelungen vor. Parteien im Verfahren vor dem BVwG sind daher in der Benennung ihrer Vertreter ebenso véllig frei.
Festzuhalten ist auch, dass das BVwWG keine Bedenken gegen die Vertretungstatigkeit durch Dr. C hatte. Der Beschluss
des FA war daher nicht rechtswidrig und das diesbezlgliche Vorbringen des Antragstellers abzuweisen.Der FA hat mit
Beschluss seinen Vorsitzenden ermachtigt, Dr. C mit seiner Vertretung in der mindlichen Verhandlung zu betrauen.
Die Ermachtigung bezog sich nicht auf das katholische Schulamt in seiner Gesamtheit, sondern auf eine einzelne
Person. Parteien in einem Verwaltungsverfahren kénnen sich durch jede geeignete Person vertreten lassen. Bei der
Auswahl einer geeigneten Person ist die Partei vollig frei. Die Bestimmungen des Paragraph 10, AVG, die die
Vertretungen im Verwaltungsverfahren regeln, sehen keine Einschrénkungen hinsichtlich  allfalliger
Interessenkollisionen durch die Person, die die Vertretung ausibt, vor. Das VWGVG sieht dazu keine abweichenden
Regelungen vor. Parteien im Verfahren vor dem BVwG sind daher in der Benennung ihrer Vertreter ebenso voéllig frei.
Festzuhalten ist auch, dass das BVwG keine Bedenken gegen die Vertretungstatigkeit durch Dr. C hatte. Der Beschluss
des FA war daher nicht rechtswidrig und das diesbezlgliche Vorbringen des Antragstellers abzuweisen.
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