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FinStrG; Wiederaufrollen rechtskraftig beendeter Finanzstrafverfahren in Austibung des Aufsichtsrechts - 8170 Abs2 idF
der Finanzstrafgesetznovelle 1975 gleichheitswidrig
Spruch

8170 Abs2 Finanzstrafgesetz, BGBI. Nr. 129/1958, in der Fassung der Finanzstrafgesetznovelle 1975, BGBI. Nr. 335, wird
als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 1989 in Kraft.

Frahere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Bundeskanzler ist verpflichtet, diese Ausspriche unverziglich im Bundesgesetzblatt kundzumachen.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim VfGH ist das Verfahren Uber eine auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde anhangig, der folgender
Sachverhalt zugrundeliegt:

Die Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (FLD), reprasentiert durch ein Einzelorgan,
erkannte die Bf. mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 15. Marz 1985 des Finanzvergehens des
Schmuggels gemal §35 Abs1 FinStrG schuldig und verhdngte Uber sie eine Geldstrafe und eine Ersatzfreiheitsstrafe.

Die Bestrafte rief daraufhin den VfGH an, der ihre Beschwerde gegen den Berufungsbescheid mit Erkenntnis vom 17.
Oktober 1985, B285/85 (= VfSlg. 10638/1985) abwies und nach Art144 Abs3 B-VG dem VwGH abtrat.

Noch ehe der VWGH entschieden hatte, behob der Bundesminister fir Finanzen mit Bescheid vom 16. Dezember 1985
gemal 8170 Abs2 FinStrG iVm §299 Abs2 BAO den Berufungsbescheid der Finanzlandesdirektion, und zwar im
wesentlichen mit der Begriindung, daRR darin nach der zwingenden Vorschrift des 817 Abs2 lita FinStrG der Verfall der
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Schmuggelgegenstande auszusprechen gewesen ware.
Dagegen wendet sich die eingangs erwahnte Verfassungsgerichtshofbeschwerde.

2. Der VfGH beschlol3 aus Anlal3 dieser Beschwerde, gemald Art140 Abs1 B-VG von amtswegen ein Verfahren zur
Prifung der Verfassungsmalligkeit des 8170 Abs2 Finanzstrafgesetz, BGBI. 129/1958, idF der Nov.BGBI. 335/1975

einzuleiten.
a) Diese Bestimmung und der damit zusammenhangende 8299 BAO lauten:
8170 Abs2 FinStrG idgF

"Fir die Aufhebung von Entscheidungen in Ausubung des Aufsichtsrechtes durch die Oberbehdrde gelten die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung sinngemal; jedoch durfen Entscheidungen der Spruchsenate und der
Berufungssenate in Ausubung des Aufsichtsrechtes nicht aufgehoben werden."

§299 BAO
"(1) In Ausiibung des Aufsichtsrechtes kann ein Bescheid von der Oberbehdrde aufgehoben werden,

a) wenn er von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehérde

erlassen wurde, oder

b) wenn der dem Bescheid zugrundeliegende Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt unrichtig festgestellt oder

aktenwidrig angenommen wurde, oder

c) wenn Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung ein anders lautender Bescheid hatte

erlassen werden kénnen.
(2) Ferner kann ein Bescheid von der Oberbehdrde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden.

(3) Die Entscheidung eines Berufungssenates darf wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes (Abs2) nur aufgehoben

werden, wenn diese Entscheidung mit Beschwerde beim VwWGH oder beim VfGH angefochten ist.

(4) Ohne Rucksicht auf die einschrankenden Bestimmungen des Abs3 kann ein Bescheid von der Oberbehérde

aufgehoben werden, wenn er mit zwischenstaatlichen abgabenrechtlichen Vereinbarungen im Widerspruch steht."
b) Far den erwahnten Einleitungsbeschlufd waren folgende Erwagungen mafRgebend:

"Es wird vorlaufig angenommen, dall der VfGH die angefihrte - anscheinend untrennbar zusammenhangende
bundesgesetzliche Bestimmung bei Prifung des angefochtenen Ministerialbescheids selbst anzuwenden hat und daf3

diese Norm darum in der gegenstdndlichen Beschwerdesache prajudiziell iS des Art140 Abs1 Satz 1 B-VG ist.

Die osterreichische Rechtsordnung lal3t die Wiederaufrollung rechtskraftig beendeter Strafverfahren zum Nachteil des
Beschuldigten im allgemeinen nur dann zu, wenn gesetzlich streng umrissene Wiederaufnahmsgrinde im
Tatsachenbereich erfullt sind, so etwa neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden (vgl. 88352 ff StPO, 24,
52 VStG 1950; s. auch das Rechtsinstitut des §292 StPO). Die Bestandskraft formell rechtskraftiger Strafentscheidungen
ist darum zwar keine absolute; sie bleibt jedoch bei unverandertem Sachverhalt - soweit es nicht um MaBnahmen zu
Gunsten des Beschuldigten geht - regelmaRig unangetastet. Die zustandigen (Ober-)Instanzen sollen in rechtskraftig
abgeschlossenen Strafverfahren unterlaufene Fehler nicht nach Belieben und Gutdiinken mit der Wirkung aufgreifen
durfen, daR der Beschuldigte wegen ein- und desselben Vorwurfs einer abermaligen Strafverfolgung und zugleich der
Gefahr einer strengeren Behandlung als im urspringlich rechtskraftig erledigten Prozeld ausgesetzt wird. Nach dem
ersten Halbsatz des §170 Abs2 FinStrG kann aber die Oberbehdrde fur den Bereich des Finanzstrafverfahrens in
Ausubung des Aufsichtsrechts bestimmte (rechtskraftige) Entscheidungen nach den Regeln der BAO (§299) aufheben
(zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit des 8299 BAO s. VfSlg. 4986/1965, 9853/1983). Das Verfahren tritt durch
eine solche Verfligung in jene Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte,
und kann im weiteren Verlauf - interpretiert man 8299 BAO iVm 8170 Abs2, 1. Halbsatz FinStrG im Sinn der
herrschenden Judikatur (vgl. E. d. VWGH v. 30.6.1986, Z84/15/0047) - zur Schlechterstellung des Beschuldigten flhren.
Wenngleich nun die Bundesverfassung einer vollkommen eigenstandigen Regelung jedes einzelnen
Strafrechtszweiges, so auch einer selbstandigen Ordnung des Finanzstrafrechts, grundsatzlich gewill nicht
entgegensteht (vgl. auch: VfSlg. 10084/1984), so scheint es doch einer sachlichen Rechtfertigung zu bedurfen, wenn
gerade flr dieses Teilrechtsgebiet ein die gesamte Strafrechtsordnung durchdringendes, in der &sterreichischen
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Strafrechtstradition tiefverwurzeltes und dem Wesen eines (auch) die Verteidigungsrechte sichernden Verfahrens
entsprechendes Grundprinzip verlassen wird (s. dazu: VfSlg.8017/1977), wie dies mit Schaffung der (Ausnahms-
)bestimmung des ersten Halbsatzes des 8170 Abs2 FinStrG geschah. Der VfGH vermag vorlaufig keinerlei Grinde zu
erkennen, die eine derartige Sonderregelung zum Nachteil des Beschuldigten sachlich zu rechtfertigen vermogen.
Letztlich durfen ja auch im Finanzstrafverfahren nur Entscheidungen von Einzelorganen, nicht hingegen von Spruch-
oder Berufungssenaten im Aufsichtsweg zum Nachteil des Beschuldigten aufgehoben werden (8170 Abs2, 2. Halbsatz
FinStrG), eine Differenzierung innerhalb des Spezialgebiets des Finanzstrafrechts, fur die es im Blick auf die hier
malgebende, jeweils gleiche Interessenlage des Betroffenen ebenfalls keine sachlich gerechtfertigte Begriindung zu
geben scheint.

Aus den dargelegten Erwagungen hegt der VfGH daher das Bedenken, dal3 8170 Abs2 FinStrG gegen das auch den
Gesetzgeber bindende Gleichheitsgebot des Art7 Abs1 B-VG verstoRt, ein Bedenken, das sich, wie abschlieRend
festgehalten sei, nicht etwa auch darauf erstreckt, daf3 die in Prifung gezogene Norm die Oberbehdrde zur Behebung
rechtswidriger rechtskraftiger Strafbescheide zu Gunsten des Beschuldigten ermachtigt."

3. Die Bundesregierung erstattete im Gesetzespriifungsverfahren eine AuRerung, in der sie diesen Bedenken
folgendes entgegenhalt:

"1. Zu dem von dem VfGH angenommenen Grundprinzip:

a) Nach Auffassung des VfGH la3t die dsterreichische Rechtsordnung die Wiederaufrollung rechtskraftig beendeter
Strafverfahren zum Nachteil des Beschuldigten im allgemeinen nur dann zu, wenn gesetzlich streng umrissene
Wiederaufnahmsgrinde im Tatsachenbereich erflllt sind, so etwa neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht
werden, und verweist dabei auf die 88 292 und 352ff StPO sowie auf die 8824 und 52 VStG 1950. Ein Abgehen von
diesem 'die ganze Strafrechtsordnung durchdringenden, in der dsterreichischen Strafrechtstradition tief verwurzelten
und dem Wesen eines (auch) die Verteidigungsrechte sichernden Verfahrens' entsprechenden Grundprinzip musse
sachlich gerechtfertigt werden.

b) Nach Auffassung der Bundesregierung ist das Vorliegen eines solchen, den ganzen Strafrechtsbereich erfassenden
Grundprinzips aus folgenden Grinden in Frage zu stellen:

Aus 824 VStG 1950 ergibt sich, dal im Verwaltungsstrafverfahren u.a. auch868 Abs4 AVG 1950 anwendbar ist. Danach
ist somit aus den dort angefiihrten Grinden die Nichtigerklarung eines Bescheides auch zuungunsten des
Beschuldigten moglich. Die Nichtigerklarungsgrinde des 868 Abs 4 AVG 1950 (insbesondere litd) kénnen nun
keineswegs als 'streng umrissene Wiederaufnahmsgrinde im Tatsachenbereich' angesehen werden. Gerade die
Anwendbarkeit des §68 Abs4 litd AVG 1950 im Bereich des Verwaltungsstrafrechtes zeigt somit, daR auf diesem Gebiet
das vom VfGH behauptete 'Grundprinzip' nicht verwirklicht wurde.

Das heiBt aber auch, dal} seine Existenz jedenfalls nicht aus beiden vom VfGH angefihrten zentralen
Strafrechtsbereichen abgeleitet werden kann. Damit kann es sich auch nicht um ein 'die gesamte Strafrechtsordnung
durchdringendes' Grundprinzip handeln. Dieses Prinzip scheint vielmehr (insbesondere durch die besondere
Ausgestaltung der Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes) nur in der Strafprozel3ordnung verwirklicht zu
sein. Es ist aber nicht erkennbar, warum ein solches in einem - wenn auch bedeutenden - Teilgebiet des Strafrechtes
verwirklichtes 'Prinzip' zum Mal3stab in anders gestalteten Rechtsbereichen werden soll.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, daR die Unterschiedlichkeit hinsichtlich der Méglichkeit der Durchbrechung der
Rechtskraft auf den grundsatzlichen organisatorischen Unterschied zwischen dem gerichtlichen und dem
verwaltungsbehordlichen Strafrecht zurtickzufihren ist. Im Bereich weisungsgebundener Staatstatigkeit ist namlich die
Moglichkeit der Aufhebung formell rechtskraftiger Bescheide im Rahmen des Aufsichtsrechtes geradezu typisch und
somit nicht nur bei streng umrissenen Wiederaufnahmegriinden im Tatsachenbereich gegeben. Dies ist die Folge der
auch durch das Weisungsrecht untermauerten Aufsichtspflicht der Oberbehérde. Hingegen widersprache die
Anordnung von derartigen Aufsichtspflichten im gerichtlichen Bereich schon der verfassungsrechtlich garantierten
Unabhangigkeit (d.h. Weisungsfreiheit) der dort in allen Instanzen tatigen Staatsorgane.

c) Die Bundesregierung wirft auch die Frage auf, ob aus nur einigen Gesetzesbestimmungen ein durchschlagender
'Grundsatz' abgeleitet werden kann. Sie ist namlich der Ansicht, dal bei solchen deduktiven Ableitungen auch die dem
vermeintlichen Grundsatz widersprechenden Bestimmungen (im gegenstandlichen Fall 8170 Abs2 FinStrG und §24
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VStG 1950 in Verbindung mit 868 Abs4 AVG 1950) bedacht werden mussen.

d) Es ist in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, daf3 das im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Kompetenzbestimmungen des B-VG (1.10.1925) fir den Finanzstrafbereich geltende Gefallstrafgesetz (Strafgesetz Uber
Gefallstibertretungen, Kundmachungspatent vom 11.6.1835, PGS Bd. 63 Nr. 112) in 8862 Z3 vorsah, dal} trotz
eingetretender formeller Rechtskraft die Entscheidung bei Vorliegen einer offenbaren Ungultigkeit auch zum Nachteil
des Beschuldigten aufzuheben und die Verbesserung des Verfahrens einzuleiten ist. DaR3 diese 'offenbare Ungultigkeit'
sehr weit ausgelegt wurde, wird aus den Ausfuhrungen zu 8862 Z3 im Kommentar zum Gefallstrafgesetz (Strafgesetz
Uber Gefdllsubertretungen, Manz'sche Taschenbuchausgabe, Wien 1913, hrsg. von Dr. Alois Jahn, 606f) deutlich:

'Laut ..., sind diejenigen Mangel des Verfahrens, welche eine offenbare Ungultigkeit (Nullitat) desselben begrinden im
Strafgesetz Uber Gefallsibertretungen (88527 und 528) keineswegs vollstandig aufgefuhrt; es haben vielmehr die
hoheren Gefallsgerichte, auf allgemeine Grundsatze gestutzt, zu untersuchen und zu erkennen, ob in den einzelnen
Fallen eine solche Ungiltigkeit des Verfahrens vorliege, und was in diesen Fallen zu verfligen sei.

Nach dem ersten Satze des 8863 GefStG. darf das Obergericht ein Urteil erster Instanz, welches sich auf einen
gesetzmalig erhobenen Sachverhalt und auf zu Recht bestehende Strafbestimmungen griindet, nicht auf eine fir den
Berufungs- und Gnadenwerber nachteilige Art andern, ....

Sollten aber in einer Strafverhandlung positive Bestimmungen des Gesetzes nicht blof3 irrig ausgelegt, sondern
entweder bei der Erhebung des Tatbestandes und in der Voruntersuchung oder in der ordentlichen Untersuchung
oder bei der Entscheidung ganz auBer acht gelassen worden sein, so ist nach dem zweiten Satz des 8863 GefStG. die
Aufhebung des Urteiles und die Einleitung der Verbesserung des Verfahrens nicht ausgeschlossen; und zwar hat dies
in einem solchen Falle nach dem am Schlusse des §863 GefStG. bezogenen §862 Z3 GefStG. selbst dann zu geschehen,
wenn gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes bloR das Gnadengesuch (ohne die Berufung) eingebracht worden ist, und
wenngleich der Gnadenwerber die RechtmaRigkeit des Urteiles ausdricklich anerkennt, demnach um so mehr, wenn
eine dieser beiden Voraussetzungen nicht zutrifft.'

Ein jedenfalls unter die Ungiiltigkeit fallender Umstand war die Unzustadndigkeit der Behorde (vgl. §528 des
Gefallstrafgesetzes).

Das heiRt aber, daR das vom VfGH apostrophierte Grundprinzip nicht die gesamte Strafrechtsordnung durchdringt, es
scheint kein 'in der dsterreichischen Strafrechtstradition tiefverwurzeltes' Prinzip zu sein.

2. Zur VerfassungsmaRigkeit des in 8170 Abs2 FinStrG festgelegten Umfanges der Rechtskraft:

a) Nach Ansicht der Bundesregierung geht es im vorliegenden Fall - wie im Erkenntnis VfSlg. 4986/1965 - wohl auch um
die Frage eines verfassungsrechtlich allenfalls gebotenen Umfanges der Rechtskraft einer behérdlichen Entscheidung
und darum, ob und wie weit der Gesetzgeber bei der Entscheidung zwischen der Rechtssicherheit und der
GesetzmaRigkeit verfassungsrechtlich gebunden ist. Der VfGH hat in dem zitierten Erkenntnis ausgesprochen, daB eine
Durchbrechung der Rechtskraft in der Form des §299 Abs2 BAO verfassungsrechtlich zuldssig sei. Die Regelung des868
AVG konne fir die Regelung der Rechtskraft und ihrer Durchbrechung kein verfassungsrechtlicher MaRstab sein. So
fahrt der VfGH u.a. aus:

'Gerade der Umstand, dal3 das AVG. nicht fur die gesamte Verwaltung verbindlich gemacht wurde, vielmehr das
Abgabenverfahren einer besonderen Regelung vorbehalten blieb, zwingt zu der Annahme, dal} es keineswegs
verfassungswidrig ist, wenn in einem anderen Verfahren auch andere Regelungen hinsichtlich der Rechtskraft und
deren Durchbrechung vorgesehen werden. Es wird eben darauf ankommen, ob in diesem anderen Verfahren den
Postulaten nach Rechtssicherheit oder nach GesetzmaRigkeit das gleiche oder ein anderes Gewicht zugemessen
werden sollte.'

Diese allgemeinen Ausfuihrungen des VfGH treffen nach Ansicht der Bundesregierung auch im vorliegenden Fall zu.

b) Der VfGH hat im Erk. 4986/1965 betont, da die Aufhebungsbefugnis gemal 8299 Abs2 BAO durch die in 8302 Abs 1
BAO vorgesehene Frist von einem Jahr wesentlich eingeschrankt ist und Uberdies die Bescheide nach Erschépfung des
Instanzenzuges der Kontrolle durch die Gerichtshéfe des dffentlichen Rechtes unterliegen, wodurch gesichert ist, dal
diese Befugnisse tatsachlich nur zur Herstellung des gesetzlichen Zustandes benUtzt werden.

Diese Einschrankungen gelten aber auch fir §170 Abs2 FinStrG.
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3. Zur sachlichen Rechtfertigung der angefochtenen Regelung:

a) Zur sachlichen Rechtfertigung des 8170 Abs2 FinStrG unter der Annahme des Bestehens des in Pkt. 1 behandelten
Grundprinzips:

Auch wenn man von der These des VfGH ausgeht, da das unter Pkt. 1 angeflhrte Grundprinzip in der
Osterreichischen Rechtsordnung verwirklicht wurde, kénnen zur sachlichen Rechtfertigung der in Prifung gezogenen
Sonderregelung folgende Argumente vorgebracht werden:

Zunachst ist auf die Unterschiede in der konkreten Ausgestaltung des Verfahrens in der Strafprozel3ordnung und im
Finanzstrafgesetz hinzuweisen. In einem Strafverfahren, fir das die Strafprozefordnung zur Anwendung kommt,
Uberwacht auch der &ffentliche Anklager, also ein vom Beschuldigten und vom Gericht unterschiedliches Organ, das
Verfahren und damit allfallige Rechtswidrigkeiten eines erstinstanzlichen Urteiles. Er kann Berufung oder
Nichtigkeitsbeschwerde zugunsten und auch zuungunsten des Angeklagten erheben (vgl. 8282 Abs2 StPO). Wenn
hingegen im Finanzstrafverfahren weisungsgebundene Einzelbeamte entscheiden, (da vom Beschuldigten nicht die
Entscheidung durch einen Spruchsenat gemald 8§58 Abs2 litb FinStrG oder einen Berufungssenat gemal 862 Abs2 litb
FinStrG beantragt wurde,) gibt es kein derartiges von Partei und Behdrde verschiedenes Organ, das bereits im Rahmen
des Rechtsmittelverfahrens die RechtmaBigkeit der Entscheidung (mit)kontrollieren kann. Dies ist insbesondere dann
von Bedeutung, wenn in der ersten Instanz rechtswidrigerweise zugunsten des Beschuldigten entschieden wurde, da
in einem solchen Fall der Beschuldigte wohl kein Rechtsmittel erheben wird. GemaR 8124 FinStrG ist nur fur den Fall,
dall die Durchfiihrung einer Verhandlung und die Fallung eines Erkenntnisses gemald 858 Abs2 FinStrG einem
Spruchsenat obliegt, ein sogenannter Amtsbeauftragter zu bestellen. Auch dem Amtsbeauftragten stehen Rechtsmittel
im ordentlichen Verwaltungsverfahren zu (8151 Abs1 litb FinStrG). Da nun im Verfahren vor einem Einzelbeamten keine
zusatzliche Kontrolle der RechtmaBigkeit der Entscheidung durch ein von der Behérde und der Partei verschiedenes
Organ gegeben ist, sieht 8170 Abs2 FinStrG innerhalb der Frist von einem Jahr (als Ersatz) eine Aufhebungsmoglichkeit
durch die Aufsichtsbehérde wegen Rechtswidrigkeit vor. Innerhalb dieser Frist stellt daher der Gesetzgeber auch im
Finanzstrafgesetz fur den Fall, dal3 kein Spruchsenat oder Berufungssenat entschieden hat, die materielle Richtigkeit
der Entscheidung Uber die Rechtssicherheit.

Die Bedeutung der in 8170 Abs2 FinStrG vorgesehenen Aufhebungsmoglichkeit eines Finanzstrafbescheides wird
Uberdies durch den Umstand weiter abgeschwacht, daR jeder Beschuldigte die Entscheidung durch einen Spruchsenat
bzw. einen Berufungssenat beantragen kann, was zur Folge hat, dal3 ein Amtsbeauftragter eingesetzt wird und die
Aufhebungsbefugnis des §299 Abs2 BAO nicht zum Tragen kommt.

b) Zur sachlichen Rechtfertigung der Differenzierung innerhalb des Finanzstrafgesetzes selbst:

Bei den Spruch- und Berufungssenaten handelt es sich um verfassungsrechtlich weisungsfrei gestellte
Verwaltungsbehoérden (866 FinStrG). Das Institut der Abanderung und Aufhebung von Entscheidungen durch die
Aufsichtsbehdrde ist aber ein typisches Element im Tatigkeitsbereich weisungsgebundener Organe. Dazu kommt noch,
dafd Spruch- und Berufungssenate unabhdngige Tribunale im Sinne des Art6 EMRK sind. Die Unabhdangigkeit eines
Tribunals im Sinne des Art6 Abs1 EMRK wdre aber in Frage gestellt, wenn seine Entscheidungen einer
aufsichtsbehordlichen Kontrolle und Aufhebung jedenfalls in diesem AusmaR unterliegen wirden.

Daruberhinaus wird die RechtmaRigkeit der Entscheidungen der Spruchsenate (auch zum Nachteil des Beschuldigten)
durch den im Verfahren beteiligten Amtsbeauftragten (zusatzlich) gesichert. Gegen Entscheidungen des
Berufungssenates hat der Prasident der Finanzlandesdirektion auch zum Nachteil des Beschuldigten die Méglichkeit
der Beschwerde an den VWGH (8169 Abs2 FinStrG).

Damit scheint aber die in 8170 Abs2 zweiter Halbsatz enthaltene differenzierende Regelung ohne Zweifel sachlich
gerechtfertigt zu sein."

Die Bundesregierung stellt den Antrag, der VfGH wolle aussprechen, dal3 8170 Abs2 des Finanzstrafgesetzes, BGBI. Nr.
129/1958, in der Fassung des BG, BGBI. Nr. 335/1975, nicht als verfassungswidrig aufzuheben ist.

4. Die Bf. im AnlaRverfahren gab als Beteiligte im Gesetzespriifungsverfahren eine AuRerung ab. Sie vertritt die
Ansicht, dal3 das Vorbringen der Bundesregierung nicht geeignet sei, die Bedenken des VfGH im Einleitungsbeschlul3

ZU zerstreuen.

II. Die Bundesregierung bringt gegen die Zulassigkeit des Gesetzesprifungsverfahrens nichts vor. Auch sonst hat sich
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nichts ergeben, was dagegen sprache, daf3 alle ProzeRvoraussetzungen vorliegen.
Der VfGH hat in der Sache erwogen:

1. Vorweg ist zu betonen, daf3 hier nicht allgemein die Frage zu l6sen ist, ob der materiellen Richtigkeit oder der
Rechtssicherheit der Vorrang einzurdumen ist und in welchen Fallen daher die Rechtskraft durchbrochen werden darf
(vgl.  VfSlg.4986/1965). In Prifung gezogen ist nicht der8299 BAO (dem der VfGH - in einem
Gesetzesprufungsverfahren (VfSlg. 4986/1965) - die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit bescheinigt hat), sondern
der 8170 Abs2 FinStrG, der diese Bestimmung der BAO fir den Bereich des Finanzstrafrechtes fur anwendbar erklart.

Der VfGH ging im EinleitungsbeschluB - verklrzt ausgedriickt - davon aus, die dsterreichische Strafrechtsordnung sei
vom Grundprinzip beherrscht, dal ein Wiederaufrollen rechtskraftig beendeter Strafverfahren zum Nachteil des
Beschuldigten nur bei Vorliegen gesetzlich streng umrissener Wiederaufnahmsgriinde im Tatsachenbereich zugelassen
sei und daher die bloRe Rechtswidrigkeit (also die nicht besonders qualifizierte Rechtswidrigkeit) der die Strafsache
abschlieBenden Erledigung nicht hinreiche. Von diesem Grundprinzip dirfe der Gesetzgeber nicht fur einen
bestimmten Verfahrensbereich abgehen, sondern lediglich hievon abweichende Ausnahmen vorsehen, die aber
sachlich gerechtfertigt sein mussen.

Die Bundesregierung stellt das Bestehen eines solchen Grundprinzips zunachst mit den Hinweis darauf in Abrede, dal
im Verwaltungsstrafverfahren dem 824 VStG 1950 iVm868 Abs4 AVG 1950 zufolge eine sehr weitreichende
Ermachtigung fir die Oberbehdrde bestehe, (auch) rechtskraftige Verwaltungsstrafbescheide zum Nachteil des
Beschuldigten aufzuheben. Die Bundesregierung fuhrt gegen das Bestehen des vom VfGH angenommenen
Grundprinzips ins Treffen, dall etwa das frUher fir den Finanzstrafbereich geltende Gefallstrafgesetz auch die
Aufhebung formell rechtskraftiger Strafbescheide zum Nachteil des Beschuldigten vorgesehen habe.

Dieses Argument widerlegt die Ausgangsposition des Einleitungsbeschlusses nicht:

Nach 868 Abs4 AVG 1950, der im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist 824 VStG 1950), kénnen auch
rechtskraftige Strafbescheide (selbst wenn das fur den Beschuldigten nachteilig ist) von amtswegen in Austibung des
Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden,

"wenn der Bescheid

a) von einer unzustandigen Behdrde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,
b) einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifihren wirde,

¢) tatsachlich undurchfihrbar ist oder

d) an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrtcklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet."

Die Bundesregierung meint, dal3 vor allem 868 Abs4 litd AVG 1950 in Betracht komme. Nun gibt es aber derzeit keine
gesetzliche Vorschrift, die fur den Bereich des Verwaltungsstrafrechtes eine solche Nichtigkeit vorsieht. Durch den
Hinweis auf die bloBe Moglichkeit, auch fir den Bereich des Verwaltungsstrafrechtes Nichtigkeitstatbestande
vorzusehen (deren Verfassungsmaliigkeit keineswegs von vornherein feststeht), ist aber fur den Standpunkt der
Bundesregierung nichts zu gewinnen, weil es eben nur darauf ankommt, ob das im Einleitungsbeschlul3
angenommene Grundprinzip der tatsachlich derzeit bestehenden Rechtslage zu entnehmen ist.

Aus denselben Grinden ist auch der Hinweis der Bundesregierung auf das heute nicht mehr geltende Gefallstrafgesetz
im gegebenen Zusammenhang verfehlt. Im Ubrigen sah dieses Gesetz keineswegs eine allgemeine Durchbrechung des
erwahnten Grundprinzips vor, sondern nur die Aufhebung rechtskraftiger Straferkenntnisse im Falle einer "Nullitat"
(8862 73 leg.cit.).

Es trifft also die Behauptung der Bundesregierung nicht zu, dal3 fur den Bereich weisungsgebundener Staatstatigkeit
auch im Bereich des Strafrechtes die Aufhebung rechtswidriger, aber formell rechtskraftiger Bescheide geradezu

typisch sei.

Vielmehr haben sich die vorlaufigen Annahmen des Einleitungsbeschlusses, dafl die Strafrechtsordnung vom
dargelegten Grundprinzip beherrscht werde und die darauf aufbauende Folgerung, dalR Abweichungen von diesem
Grundsatz einer (besonderen) sachlichen Rechtfertigung bedurfen, als zutreffend herausgestellt.

2.a) Die Bundesregierung versucht, diese Abweichungen im Bereich des Finanzstrafrechtes zunachst damit zu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4986&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/299
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=4986&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

rechtfertigen, dall die Aufhebungsermachtigung durch die im 8302 Abs1 BAO vorgesehene Frist von einem Jahr
wesentlich eingeschrankt sei und die Aufhebungsbescheide der Kontrolle der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechtes
unterlagen.

Wie noch nachzuweisen sein wird, ist die getroffene Regelung an sich unsachlich. Ihre Verfassungswidrigkeit wird nicht
dadurch beseitigt, daR 8302 Abs1 BAO ihre Anwendbarkeit zeitlich beschrankt. Die Unsachlichkeit der Regelung
besteht auch dann, wenn sich die Vollziehung an das Gesetz hilt; auch die Uberpriifung durch die Gerichtshéfe des
offentlichen Rechtes dndert daran - solange das (gleichheitswidrige) Gesetz besteht nichts.

b) Die Bundesregierung meint, die vom erwahnten Grundprinzip abweichende Sonderregelung des 8170 Abs2 FinStrG
ware damit sachlich zu rechtfertigen, dal3 sie nur zum Tragen komme, wenn ein weisungsgebundener Einzelbeamter in
einem Verfahren entschieden habe, in dem es kein von Partei und Behdrde verschiedenes Organ gebe, das bereits im
Rahmen des Rechtsmittelverfahrens die RechtmaRigkeit der Entscheidung (mit)kontrollieren kénne. Es mufite daher
die Moglichkeit bestehen, nachtraglich (innerhalb eines Jahres) allfdllige Rechtswidrigkeiten auch zum Nachteil des
Beschuldigten zu korrigieren; der Gesetzgeber habe hier die materielle Richtigkeit der Entscheidung Uber die
Rechtssicherheit gestellt.

Diese Argumentation geht an der Grundposition des Einleitungsbeschlusses - die sich, wie dargetan, als zutreffend
erwiesen hat - vorbei. Im Bereich des Strafrechtes bedarf danach das Wiederaufrollen eines rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahrens zum Nachteil des Beschuldigten eben einer ganz besonderen sachlichen Rechtfertigung.
Diese liefert die Bundesregierung nicht; was sie vorbringt, gilt fir jedes Verfahren, in dem nicht ein eigenes Amtsorgan
als Wahrer des objektiven Rechtes auftritt (eine Einrichtung, die aber im Bereich des Verwaltungsverfahrens iwS
sektoral eingeschrankt ist).

€) Zum Bedenken des VfGH, daf? auch die Differenzierung innerhalb des Finanzstrafrechtes selbst unsachlich sei, bringt
die Bundesregierung vor, daR die Spruch- und Berufungssenate weisungsfreie Verwaltungsbehdérden seien, deren
Entscheidungen wesensmaRig keiner Aufhebung oder Anderung unterldgen. Die RechtméaRigkeit der Entscheidungen
der Spruchsenate werde durch das Berufungsrecht des Amtsbeauftragten, jene der Berufungssenate durch das dem
Prasidenten der Finanzlandesdirektion zustehende Recht der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde - beides auch zum
Nachteil des Beschuldigten - gesichert.

Damit werden die im EinleitungsbeschluR geduBerten Bedenken nicht widerlegt. Zwar ware es verfassungsrechtlich an
sich unbedenklich, wenn von einem Einzelorgan im Finanzstrafverfahren getroffene rechtskraftige Entscheidungen
auch zum Nachteil des Bestraften unter bestimmten Voraussetzungen (s.0.) aufgehoben werden dirfen, dies aber
jedenfalls nur dann, wenn die Regelung jener fir die Spruch- und Berufungssenate geltenden derart entspricht, daf
sie ihr verfahrensrechtlich gleicht und fir den Bestraften nicht belastender als jene wirkt. Ein solches ausgewogenes
System ist derzeit schon deshalb nicht gegeben, weil die fiir den Bestraften bestehende Unsicherheit bei
Entscheidungen durch Spruch- und Berufungssenate (obgleich es sich in der Regel um gravierendere Falle handelt als
bei den von Einzelorganen behandelten) die fur den Bestraften bestehende Unsicherheit blof3 einen Monat bzw. sechs
Wochen wahrt, wahrend der Schwebezustand bei Entscheidungen durch Einzelorgane ein Jahr dauert.

3. Die im Einleitungsbeschlul3 aufgezeigten Bedenken treffen also zu. §170 Abs2 FinStrG idF der Nov. 1975 war
demnach wegen Widerspruches zum Gleichheitsgebot als verfassungswidrig aufzuheben.

4. Die Bestimmung einer Frist flr das AuRRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle griindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz B-VG.

Der Ausspruch, daB frihrere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflieRt aus Art140 Abs5 erster
Satz B-VG und 864 Abs2 VerfGG.

Schlagworte

Bescheid Rechtskraft, Verwaltungsverfahren, Abanderung und Behebung von amtswegen, Strafrecht,
StrafprozeRrecht, Finanzverfahren
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/302
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/302

ECLI:AT:VFGH:1988:G5.1988
Dokumentnummer

JFT_10118993_88G00005_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1988/10/7 G5/88
	JUSLINE Entscheidung


