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Norm

BDG 1979 §43 Abs2
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

Verhalten im Krankenstand
Text

Die Bundesdisziplinarbehorde hat nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Beamte ist gemaRR§ 126 Abs. 2 BDG schuldig: Er hat wahrend seines, kurzfristig gemeldeten Krankenstandes -
ohne vorherige medizinische Klarung, ob dies positive oder negative Auswirkungen auf die Wiederherstellung seines
Gesundheitszustandes hat - nachmittags, gemeinsam mit mehreren Polizeibediensteten an einem Turnier
teilgenommen und Der Beamte ist gemal Paragraph 126, Absatz 2, BDG schuldig: Er hat wahrend seines, kurzfristig
gemeldeten Krankenstandes - ohne vorherige medizinische Klarung, ob dies positive oder negative Auswirkungen auf
die Wiederherstellung seines Gesundheitszustandes hat - nachmittags, gemeinsam mit mehreren Polizeibediensteten
an einem Turnier teilgenommen und

sich anschlieRend bis zumindest 23:00 Uhr, in einer Bar aufgehalten.

Der Beamte hat Dienstpflichten nach& 43 Abs. 2 BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf zu achten, dass
das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, gemall §
91 BDG schuldhaft verletzt. Der Beamte hat Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG, namlich in seinem
gesamten Verhalten darauf zu achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, gemaR Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt.

Gemall § 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG wird die Disziplinarstrafe der GeldbuRBe in der Hoéhe von € 1.500
(eintausendfinfhundert) verfiigt, deren Abstattung gemall 8 127 Abs. 2 BDG in 6 Monatsraten zu erfolgen hat. Dem
Beschuldigten werden gemaf3 § 117 Abs. 2 BDG Verfahrenskosten in der Héhe von € 300,- vorgeschrieben; die eigenen
Kosten hat er selbst zu tragen.GemaR Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG wird die Disziplinarstrafe der GeldbuRBe
in der Hohe von € 1.500 (eintausendfinfhundert) verfugt, deren Abstattung gemal3 Paragraph 127, Absatz 2, BDG in 6
Monatsraten zu erfolgen hat. Dem Beschuldigten werden gemaR Paragraph 117, Absatz 2, BDG Verfahrenskosten in
der Hohe von € 300,- vorgeschrieben; die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen.
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BEGRUNDUNG

Der Beamte ist Polizist der Landespolizeidirektion und verrichtet als Mitarbeiter in der Pl seinen Dienst. Die
Personalvertretung veranstaltete mit Beginn um 07:30 Uhr, ein Turnier an dem 9 Mannschaften aus dem Bereich des
SPK teilnahmen. Der DB, der auch die Funktion eines Sportwarts ausubt, nahm ebenfalls daran teil. Er hat eine sehr

gute Dienstbeschreibung und wird vom Vorgesetzten als kollegial und beliebt beschrieben.
Disziplinarverfigung

Die LPD verhangte mit Disziplinarverfugung eine GeldbuRe in der H6he von € 1.500,-. Die Disziplinaranwaltin beim BMI

erhob dagegen Einspruch.
Vorwurf der Begehung einer Dienstpflichtverletzung

Der nunmehrige Vorwurf einer Dienstpflichtverletzung ergibt sich aus der Disziplinaranzeige der

Landespolizeidirektion samt Beilagen. Daraus ergibt sich folgender Sachverhalt:
Sachverhalt:

Der DB war gemal Dienstplan von 19:00 bis 07:00 Uhr zu einem vorausgeplanten Nachtdienst eingeteilt. An diesem
Tag fand auch das Turnier fur Polizeibedienstete, an dem der DB teilnahm, statt. Um 13:30 Uhr meldete sich der DB bei
seinem Vorgesetzten krank. Um 21:30 Uhr wurde er von anderen Polizeibeamten im Stadtgebiet gesehen, als er

gerade auf dem Weg in ,eine Bar” war. Dies wurde dem Inspektionskommandanten gemeldet.

Die weiteren Erhebungen des Dienstvorgesetzten (Befragung der Teilnehmer am Turnier) ergaben, dass der Beamte an
diesem Turnier teilgenommen hat, sich danach mit anderen Polizisten in der Wohnung eines Kollegen aufhielt und

anschlieBend in ,eine Bar” ging. Dort soll er sich bis ca. 23:00 Uhr aufgehalten haben.

Beweismittel

AV betreffend die Befragung der Teilnehmer am Turnier

AV betreffend die Befragung der Teilnehmer am Turnier, samt Fotobeilage

Mundliche Verhandlung

Die mundliche Verhandlung wurde in Abwesenheit des entschuldigten Disziplinarbeschuldigten durchgefihrt
Bisherige Angaben des Disziplinarbeschuldigten

Der Disziplinarbeschuldigte bekannte sich schuldig. In seiner Stellungnahme fiihrte er im Wesentlichen aus, dass er
wahrend der Teilnahme am Turnier um ca. 13:30 Uhr, Rickenschmerzen bekommen habe. Um mdgliche
Folgeverletzungen wahrend des AuBBendienstes zu vermeiden, habe er sich krankgemeldet. Nach der Krankmeldung
habe er an den Abschlussfeierlichkeiten des Turniers teilgenommen und sich danach auch noch in der Innenstadt

aufgehalten.
Pladoyer des Disziplinaranwaltes

Der DA fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen und stellte fest, dass der Beamte eine
Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 zu verantworten hat. Er beantragte die Verhangung der Disziplinarstrafe der
Geldbul3e nach § 92 Abs. 1 Ziffer 2 BDG in der Hohe von € 1.900,-.Der DA fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens
zusammen und stellte fest, dass der Beamte eine Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, zu
verantworten hat. Er beantragte die Verhdngung der Disziplinarstrafe der Geldbul3e nach Paragraph 92, Absatz eins,
Ziffer 2 BDG in der Hohe von € 1.900,-.

Pladoyer des Verteidigers

Der Verteidiger verwies - nach zusammenfassender Wiedergabe des Sachverhalts - auf die umfassende gestandige
Verantwortung des DB und seine bisherige engagierte Einsatzleistung. Es sei auszuschlielen, dass der Beamte seine
Dienstpflichten nochmals verletzen wird. Er beantragte eine milde Sanktion, nicht héher als die urspringlich von der

Dienstbehdrde verfligte Geldbulie.
Die Bundesdisziplinarbehérde hat dazu erwogen:

Auf dieses Verfahren ist die Geschaftsordnung der Bundesdisziplinarbehdérde fur das Jahr 2025 anzuwenden.



Beamten-Dienstrechtsgesetz

§ 43 (2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Paragraph 43, (2) Der
Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

zur Schuldfrage
Der DB hat seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt.
Dienstpflichtverletzungen nach § 43 Abs. 2 BDG Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG

GemaR § 43 Abs. 2 BDG ist der Beamte verpflichtet in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass
das Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch des Dienstgebers in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder
auBerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaBig
vorgehen werde und damit seine Glaubwiurdigkeit einbUf3t. Das von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt
nach Auffassung des VWGH in der allgemeinen Wertschitzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieft,
damit in der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und des dafur erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft
(VWGH 18.4.2002, 2000/09/0176); insofern stellt8 43 Abs. 2 BDG auch eine fur alle Beamten gemeinsame
Verhaltensrichtlinie dar und wird von keinem anderen Tatbestand des Dienstrechts abgedeckt. Fur die Erfillung des
Tatbestandes des 8 43 As. 2 BDG kommt es nur darauf an, ob das vorgeworfene Verhalten seinem objektiven Inhalt
nach geeignet ist, dass Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben durch
den Beamten in Frage zu stellen (VwGH 24.02.2011, 2009/09/0184). Im Hinblick auf das Verhalten wahrend einer
gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst (Erkrankung) hat der VWGH in seiner Judikatur einen Beamten, der wahrend
eines Krankenstandes einer Nebenbeschaftigung nachging (VwGH 1502.2013, 2012/09/0172) den Tatbestand als erfullt
angesehen. Auch sportliche Aktivitdten trotz Dienstunfahigkeit kénnen tatbestandsmaBig sein, wenn diese ohne
vorherige medizinische Klarung erfolgen (VwWGH 22.05.2019, R02019/09/0005). Das BVwG hat schlieBlich die
Beschwerde eines Beamten, der im Krankenstand zu Hause Arbeiten durchgefuhrt hatte und erstinstanzlich disziplinar
bestraft wurde (GeldbulRe) abgewiesen (BVWG: W208 2215882-1/IE, vom 26.09.2019). Auch der Aufenthalt bei einer
Faschingsveranstaltung wahrend des Krankenstandes hatte disziplinare Strafen zur Folge. Im konkreten Fall hat der DB
- der seinen Krankenstand am gleichen Tag um 13:30 Uhr, also wahrend er bereits am Turnier teilnahm, meldete -
ohne vorherige fachliche (medizinische) Abkldrung, ob die Teilnahme am Turnier samt anschlieRendem Besuch eines
Gasthauses allenfalls seine Genesung gefahrden kdnnte sowie ohne Erlaubnis der Dienstbehdrde ab 13:30 Uhr daran
teilgenommen. Sein Verhalten wahrend seines Krankenstandes entspricht nicht dem, was sich die Allgemeinheit - aber
auch seine Kameraden - von einem Polizeibeamten erwarten. Die stundenlange Teilnahme an einem sportlichen
Turnier und der anschlielende, bis ca. 23:00 Uhr, dauernde Besuch eines Gasthauses - trotz im Nachhinein geltend
gemachter Rickschmerzen - ist geeignet, in der 6ffentlichen Meinung den Eindruck zu erwecken, dass der Beamte die
Erkrankung nur vortauschte, weil er keine Lust hatte, den Dienst zu verrichten. Bei lebensnaher Betrachtung kann die
Meinung entstehen, dass er aufgrund seines grundsatzlich unkiindbaren Dienstverhaltnisses der Meinung ist, sich alles
erlauben zu kénnen. Dies hat nicht nur negative Folgen fur seine Akzeptanz als Polizist, sondern wirft vor allem in der
offentlichen Wahrnehmung ein bedenkliches Bild auf ihn und letztlich auch auf die Beamtenschaft selbst. Er hatte die
Eignung seines leichtfertigen Verhaltens, das Ansehen des o6ffentlichen Dienstes zu gefahrden, aufgrund seiner
langjahrigen Erfahrung als Polizist sehr wohl erkennen muissen. Gemal Paragraph 43, Absatz 2, BDG ist der Beamte
verpflichtet in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit, aber
auch des Dienstgebers in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht
verletzt der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder auRRerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken
dagegen auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig vorgehen werde und damit seine Glaubwirdigkeit
einblflt. Das von dieser Bestimmung geschiitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwWGH in der allgemeinen
Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfihigkeit des 6ffentlichen
Dienstes und des daflir erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (VwWGH 18.4.2002, 2000/09/0176); insofern stellt
Paragraph 43, Absatz 2, BDG auch eine fiir alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar und wird von keinem
anderen Tatbestand des Dienstrechts abgedeckt. Fur die Erflullung des Tatbestandes des Paragraph 43, As. 2 BDG
kommt es nur darauf an, ob das vorgeworfene Verhalten seinem objektiven Inhalt nach geeignet ist, dass Vertrauen
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der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben durch den Beamten in Frage zu stellen
(VWGH 24.02.2011, 2009/09/0184). Im Hinblick auf das Verhalten wahrend einer gerechtfertigten Abwesenheit vom
Dienst (Erkrankung) hat der VWGH in seiner Judikatur einen Beamten, der wahrend eines Krankenstandes einer
Nebenbeschaftigung nachging (VwGH 1502.2013, 2012/09/0172) den Tatbestand als erfillt angesehen. Auch sportliche
Aktivitaten trotz Dienstunfahigkeit kdnnen tatbestandsmaRig sein, wenn diese ohne vorherige medizinische Klarung
erfolgen (VWGH 22.05.2019, Ro2019/09/0005). Das BVwG hat schlieRRlich die Beschwerde eines Beamten, der im
Krankenstand zu Hause Arbeiten durchgefihrt hatte und erstinstanzlich disziplinar bestraft wurde (Geldbul3e)
abgewiesen (BVwG: W208 2215882-1/IE, vom 26.09.2019). Auch der Aufenthalt bei einer Faschingsveranstaltung
wahrend des Krankenstandes hatte disziplinare Strafen zur Folge. Im konkreten Fall hat der DB - der seinen
Krankenstand am gleichen Tag um 13:30 Uhr, also wahrend er bereits am Turnier teilnahm, meldete - ohne vorherige
fachliche (medizinische) Abklarung, ob die Teilnahme am Turnier samt anschlieBendem Besuch eines Gasthauses
allenfalls seine Genesung gefdhrden konnte sowie ohne Erlaubnis der Dienstbehdérde ab 13:30 Uhr daran
teilgenommen. Sein Verhalten wahrend seines Krankenstandes entspricht nicht dem, was sich die Allgemeinheit - aber
auch seine Kameraden - von einem Polizeibeamten erwarten. Die stundenlange Teilnahme an einem sportlichen
Turnier und der anschlieBende, bis ca. 23:00 Uhr, dauernde Besuch eines Gasthauses - trotz im Nachhinein geltend
gemachter Ruckschmerzen - ist geeignet, in der 6ffentlichen Meinung den Eindruck zu erwecken, dass der Beamte die
Erkrankung nur vortauschte, weil er keine Lust hatte, den Dienst zu verrichten. Bei lebensnaher Betrachtung kann die
Meinung entstehen, dass er aufgrund seines grundsatzlich unkiindbaren Dienstverhaltnisses der Meinung ist, sich alles
erlauben zu kénnen. Dies hat nicht nur negative Folgen fur seine Akzeptanz als Polizist, sondern wirft vor allem in der
offentlichen Wahrnehmung ein bedenkliches Bild auf ihn und letztlich auch auf die Beamtenschaft selbst. Er hatte die
Eignung seines leichtfertigen Verhaltens, das Ansehen des o&ffentlichen Dienstes zu gefahrden, aufgrund seiner
langjahrigen Erfahrung als Polizist sehr wohl erkennen mussen.

Strafbemessung gemal? § 93 BDG:Strafbemessung gemaR Paragraph 93, BDG:

Gemal § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das Mal3 fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen anderer Beamter entgegenzuwirken (Generalpravention). Zu bertcksichtigen sind aber auch
die bisherigen dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitdt der bisherigen
Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der jlngsten Judikatur des VwWGH jedenfalls ein umfassendes Bild
des Beschuldigten zu machen und dann zu beurteilen, inwieweit und in welchem Ausmal eine Bestrafung aus spezial-
oder generalpraventiven Griinden notwendig ist. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur maf3gebend,
in welchem objektiven Ausmal gegen Dienstpflichten verstoRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern
es muss die Bestrafung in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss
spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Die nach dem StGB malgebenden Griinde sind sinngemal3 zu
berlcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten
Bedacht zu nehmen. Gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ist das MaR fiir die Hohe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung; dabei ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich
ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) oder der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen anderer Beamter entgegenzuwirken (Generalpravention). Zu bertcksichtigen
sind aber auch die bisherigen dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der
bisherigen Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der jingsten Judikatur des VwWGH jedenfalls ein
umfassendes Bild des Beschuldigten zu machen und dann zu beurteilen, inwieweit und in welchem Ausmal} eine
Bestrafung aus spezial- oder generalpraventiven Grinden notwendig ist. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung
ist nicht nur maligebend, in welchem objektiven Ausmal gegen Dienstpflichten verstoRBen oder der Dienstbetrieb
beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der
Verfehlung stehen und sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Die nach dem StGB maf3gebenden
GrUnde sind sinngemald zu berUcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Milderungsgrinde:

Gestandnis und positive Zukunftsprognose
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gute Dienstbeschreibung
Unbescholtenheit
Erschwerungsgrinde
keine

Die Dienstpflichtverletzung ist - wie der Disziplinaranwalt zutreffend erkannt hat - ihrer Art und Schwere nach als
mittelgradig zu bezeichnen und daher innerhalb des Rahmens des § 92 Abs. 1 Ziffer 2 zu sanktionieren. Die von der
Dienstbehérde in ihrer Disziplinarverfigung verhangte GeldbuBe idH von € 1.500,- war dem Unrechtsgehalt
angemessen und insgesamt ausgewogen. Der erkennende Senat hatte keinen Anlass davon abzuweichen und eine
hoéhere Sanktion zu verfligen. Es ist nicht zu erwarten, dass der Beamte neuerlich Dienstpflichten verletzen wird. Die
ausgesprochene Strafe in der Hohe von € 1.500, - ist vor dem Hintergrund der Personlichkeit des DB, seines
Gestdndnisses sowie der Tatumstande schuldangemessen und berUcksichtigt auch generalpraventive Erwagungen
ausreichend. Die Dienstpflichtverletzung ist - wie der Disziplinaranwalt zutreffend erkannt hat - ihrer Art und Schwere
nach als mittelgradig zu bezeichnen und daher innerhalb des Rahmens des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2 zu
sanktionieren. Die von der Dienstbehérde in ihrer Disziplinarverfligung verhangte Geldbul3e idH von € 1.500,- war dem
Unrechtsgehalt angemessen und insgesamt ausgewogen. Der erkennende Senat hatte keinen Anlass davon
abzuweichen und eine hdhere Sanktion zu verfigen. Es ist nicht zu erwarten, dass der Beamte neuerlich
Dienstpflichten verletzen wird. Die ausgesprochene Strafe in der Hohe von € 1.500, - ist vor dem Hintergrund der
Persénlichkeit des DB, seines Gestandnisses sowie der Tatumstande schuldangemessen und berucksichtigt auch

generalpraventive Erwagungen ausreichend.
Kosten des Verfahrens und Ratengewahrung

Die Kosten bestimmen sich nach8 117 Abs. 2 BDG idgF und betragen € 300,-. Die Abstattung der Geldstrafe war
antragsgemall mit 6 Monatsraten festzulegen. Die Kosten bestimmen sich nach Paragraph 117, Absatz 2, BDG idgF und

betragen € 300,-. Die Abstattung der Geldstrafe war antragsgemaR mit 6 Monatsraten festzulegen.
Zuletzt aktualisiert am

09.07.2026

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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