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Norm

BDG 1979 843 Abs1 + 2
BDG 1979 §44 Abs1
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 gultig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 glltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 44 heute

2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998
Schlagworte

Umgang im Dienst
Text

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat zu Recht erkannt:
Irémisch eins
Der Beamte ist gemalR § 126 Abs. 2 BDG schuldig: Der Beamte ist gemal3 Paragraph 126, Absatz 2, BDG schuldig:

Er hat es in AustUbung des Dienstes unterlassen dem Schubhaftling mit Achtung zu begegnen und seine
MenschenwUrde zu respektieren, indem er

ihm wahrend einer Untersuchung im Krankenhaus in Anwesenheit von zwei Arztinnen und weiteren Pflegekraften -
wiederholt sagte, dass ihm bei Fussschmerzen der Ful3 abgeschnitten werden kdnnte, wobei er diese Aussage mit einer
Geste verstarkte und

zu Privatpersonen, die dem Haftling ein Getrank kaufen wollten, wiederholt sagte ,sie sollen nicht so dumm sein, weil
er schon genug Steuergelder kosten wirde”.

Er hat zu seinem Mitarbeiter gesagt, ,dass die ganze Aktion nur wegen seiner bléden Aussage” stattgefunden habe,
dies durch Gesten (Greifen an das Ohr) und die Worte ,das muss da rein und dort raus gehen” verstarkt und dadurch
sinngemal zum Ausdruck gebracht, man hatte weghoren sollen.

Er hat es nach Entlassung des Schubhaftlings aus dem Krankenhaus und der neuerlichen Festnahme und Uberstellung
in das PAZ unterlassen das Anhalteprotokoll anzulegen, bzw. fur die Anlegung zu sorgen.
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Der Beamte hat seine Dienstpflichten nach

§ 43 Abs. 1 BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben treu, gewissenhaft und unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung zu erfillen,Paragraph 43, Absatz eins, BDG, namlich seine dienstlichen Aufgaben treu, gewissenhaft
und unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung zu erfllen,

8§ 43 Abs. 2 BDG, namlich darauf zu achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt undParagraph 43, Absatz 2, BDG, namlich darauf zu achten, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt und

8 44 Abs. 1 BDG, in Verbindung mit den Erldssen BMI-OA1000/0253-11/1/2005 und BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018,
namlich Weisungen seiner Vorgesetzten zu beachten,Paragraph 44, Absatz eins, BDG, in Verbindung mit den Erlassen
BMI-OA1000/0253-11/1/2005 und BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018, namlich Weisungen seiner Vorgesetzten zu beachten,

gemal § 91 BDG schuldhaft verletzt. gemaR Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt.

Gemal} 8 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG wird die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 5.000 (funftausend) verflgt,
deren Abstattung gemal 8 127 Abs. 2 BDG in 20 Monatsraten zu erfolgen hat. Dem Beschuldigten werden gemaf$
117 Abs. 2 BDG Verfahrenskosten in der Hohe von € 500,- vorgeschrieben; die eigenen Kosten hat er selbst zu
tragen.Gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG wird die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 5.000
(funftausend) verfligt, deren Abstattung gemaR Paragraph 127, Absatz 2, BDG in 20 Monatsraten zu erfolgen hat. Dem
Beschuldigten werden gemald Paragraph 117, Absatz 2, BDG Verfahrenskosten in der Hohe von € 500,- vorgeschrieben;

die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen.
lIrémisch zwei

Hingegen wird der Beamte von dem erhobenen Vorwurf, seinen Kollegen nicht unterstitzt zu haben, gemaf3 8 118 Abs.
1 Ziffer 2, 126 Abs. 2 BDG freigesprochen. Hingegen wird der Beamte von dem erhobenen Vorwurf, seinen Kollegen

nicht unterstutzt zu haben, gemal Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, 126 Absatz 2, BDG freigesprochen.
BEGRUNDUNG

Der Beamte ist Mitarbeiter der Landespolizeidirektion.

Vorwurf der Begehung von Dienstpflichtverletzungen

Der Verdacht der Begehung von Dienstpflichtverletzungen ergibt sich aus der Disziplinaranzeige der
Landespolizeidirektion samt Beilagen.

Sachverhalt:
Der Disziplinarbeschuldigte verrichtete von 19:00 bis 07:00 Uhr Dienst.

Am D.D., meldete der Sanitater dem DB vorschriftsmaRig, dass ein Schubhaftling Gber Anordnung der Polizeiarztin zur
Abklarung seines gesundheitlichen Zustands in das Krankenhaus zu bringen sei. Wahrend der Untersuchung im
Krankenhaus klagte der Schubhé&ftling tber Ful3- und Bauchschmerzen. Der DB sagte daraufhin, in Anwesenheit zweier
Arztinnen und Pflegekraften, dass ihm bei FuBschmerzen der FuR abgeschnitten werden kénnte. Seine Aussagen
veranschaulichte er mit einer Geste, welche einen Schnitt darstellen sollte. Nach erfolgter Untersuchung begaben sich
die Beamten, samt dem Haftling in den Wartebereich des Krankenhauses. In dieser Zeit duBBerte der Schubhaftling
Suizidabsichten, weil er nicht abgeschoben werden wollte. Ein ebenfalls im Warteraum anwesendes Paar fragte den DB
sodann, ob sie dem Haftling etwas zu trinken kaufen diurfen. Der DB antwortete, dass ,sie nicht so dumm sein sollen,

da der Haftling schon genug Steuergelder kosten wirde”.

Nach erfolgtem Rlcktransport in das PAZ meldete Insp A.A: dem Sanitater die Suizid-Gedanken des Héaftlings.
Nachdem dieser auch gegenuber dem Sanitater Selbstmordabsichten dul3erte, verstandigte dieser die diensthabende
Polizeidrztin die dessen Einweisung nach 8 9 UbG anordnete. Aufgrund der angeordneten UbG-MalRnahme verfugte
der Journaldienst des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Aufhebung der Schubhaft. ,Er wurde
anschlieBend vom DB und Insp AA. in die Psychiatrie des Krankenhauses Uberstellt. Nach entsprechender
Untersuchung wurde jedoch keine Eigengefahrdung erkannt und es erfolgte auch keine Aufnahme im Krankenhaus.
Der Haftling wurde daher - nach Rucksprache mit dem Journaldienst im BFA - vom DB festgenommen und wieder in
das PAZ Uberstellt. Er unterliel es in Folge das Anhalteprotokoll Uber die erfolgte Festnahme auszufertigen. Das
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Protokoll wurde erst am ndchsten Tag von einem anderen Beamten angelegt. Nach erfolgtem Rucktransport in das
PAZ meldete Insp A.A: dem Sanitdter die Suizid-Gedanken des Haftlings. Nachdem dieser auch gegentber dem
Sanitater Selbstmordabsichten dulRerte, verstandigte dieser die diensthabende Polizeidrztin die dessen Einweisung
nach Paragraph 9, UbG anordnete. Aufgrund der angeordneten UbG-Malinahme verfligte der Journaldienst des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) die Aufhebung der Schubhaft. ,Er wurde anschlieBend vom DB und
Insp A.A. in die Psychiatrie des Krankenhauses Uberstellt. Nach entsprechender Untersuchung wurde jedoch keine
Eigengefahrdung erkannt und es erfolgte auch keine Aufnahme im Krankenhaus. Der Haftling wurde daher - nach
Rucksprache mit dem Journaldienst im BFA - vom DB festgenommen und wieder in das PAZ Uberstellt. Er unterliel3 es
in Folge das Anhalteprotokoll Uber die erfolgte Festnahme auszufertigen. Das Protokoll wurde erst am nachsten Tag
von einem anderen Beamten angelegt.

Wahrend der Ruckfihrung des Schubhaftlings in das PAZ sagte er zu seinem Mitarbeiter Insp A.A., dass diese ,ganze
Aktion nur wegen seiner bléden Aussage (Anmerkung: die Meldung Uber die Suizidgedanken des Haftlings)”
stattgefunden habe und er ,das nachste Mal einfach weghoren” solle.

Mdundliche Verhandlung

Die mundliche Verhandlung wurde durchgefiihrt.

Angaben des Disziplinarbeschuldigten

Der DB bekannte sich zu Punkten 1. und 4. schuldig und zu den Punkten 2. und 3. nicht schuldig.
Pladoyer der Disziplinaranwaltin

Die DA fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen und stellte fest, dass der Beamte
Dienstpflichtverletzungen nach 8 43 Abs. 1 und 2, sowie 8 44 Abs. 1 BDG zu verantworten hat. Sie beantragte die
Verhdngung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach § 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG in der H6he von € 8.000,-.Die DA fasste
die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen und stellte fest, dass der Beamte Dienstpflichtverletzungen nach
Paragraph 43, Absatz eins und 2, sowie Paragraph 44, Absatz eins, BDG zu verantworten hat. Sie beantragte die
Verhdngung der Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG in der Héhe von € 8.000,-

Pladoyer des Verteidigers

Der Verteidiger verwies - nach zusammenfassender Wiedergabe des Sachverhalts - auf die Verantwortung des DB, sein
Teilgestandnis und seine bisherige engagierte Einsatzleistung. Es sei auszuschlielen, dass der Beamte seine
Dienstpflichten nochmals verletzen wird. Er beantragte Freispruch zu den Punkten 2. und 3. sowie die Verhdangung
einer milden Sanktion in Form einer GeldbuRe.

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat dazu erwogen:
Auf dieses Verfahren ist die Geschaftsordnung der BDB fiir das Jahr 2025 anzuwenden.
Beamten-Dienstrechtsgesetz

8§ 43 (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen. Paragraph 43,
(1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Aligemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

§ 44 Abs. 1 Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen, und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich
nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen.Paragraph 44, Absatz eins, Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu
unterstltzen, und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen.

Verordnung Uber die Anhaltung von Menschen durch die Sicherheitsbehdérden und Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes (Anhalteordnung - AnhO)

§ 3 AufsichtsorganeParagraph 3, Aufsichtsorgane
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Abs. 1 Die Aufsichtsorgane haben Haftlingen..... gerecht, sowie unter Achtung ihres Ehrgefiihls, der Menschenwurde
und mit moglichster Schonung ihrer Person zu begegnen.Absatz eins, Die Aufsichtsorgane haben Haftlingen.....
gerecht, sowie unter Achtung ihres Ehrgeflhls, der Menschenwirde und mit moglichster Schonung ihrer Person zu
begegnen.

Abs. 3 Die Aufsichtsorgane haben Haftlinge .... vor Gesundheitsschadigungen und Verletzungen zu schitzen und zu
bewahren. Absatz 3, Die Aufsichtsorgane haben Haftlinge .... vor Gesundheitsschadigungen und Verletzungen zu
schitzen und zu bewahren.

8 4 AnhaltungParagraph 4, Anhaltung

Abs. 1. Die Haftlinge sind unter Achtung der Menschenwurde und mit méglichster Schonung ihrer Person anzuhalten.
Absatz eins, Die Haftlinge sind unter Achtung der Menschenwirde und mit moglichster Schonung ihrer Person

anzuhalten.
§ 28 DokumentationParagraph 28, Dokumentation

Alle MalBnahmen verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sind im Sinne des§8 10 RLV zu
dokumentieren.Alle MaBnahmen verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt sind im Sinne des Paragraph
10, RLV zu dokumentieren.

Erlass des BMI-OA1000/0253-11/1/2005 (Exekutivdienst-Richtlinie)
Punkt 1.5. Grundsatze des Dienstbetriebs

Abs. 3 Ziffer 3 Alle Bediensteten sind fur die speziellen Anforderungen ihres Aufgabenbereichs zu schulen und
fortzubilden. Gleichermalen sind sie im Rahmen ihres Dienstes und ihrer Méglichkeiten auch selbst fir die Erlangung
und Erhaltung des erforderlichen Wissensstandes, der zur jeweiligen ordnungsgemalen Aufgabenwahrnehmung
notwendig ist, verantwortlich. Dies umfasst auch die fir die jeweilige Aufgabenstellung erforderlichen Lokal- und
Personalkenntnisse.Absatz 3, Ziffer 3 Alle Bediensteten sind flr die speziellen Anforderungen ihres Aufgabenbereichs
zu schulen und fortzubilden. Gleichermal3en sind sie im Rahmen ihres Dienstes und ihrer Moglichkeiten auch selbst
fur die Erlangung und Erhaltung des erforderlichen Wissensstandes, der zur jeweiligen ordnungsgemalien
Aufgabenwahrnehmung notwendig ist, verantwortlich. Dies umfasst auch die fur die jeweilige Aufgabenstellung

erforderlichen Lokal- und Personalkenntnisse.
Erlass des BMI-OA1300/0333-11/1/b/2018 - Allgemeine Polizeidienstrichtlinie
Punkt 2.2. Auftreten

Der Bedienstete der Bundespolizei bekennt sich dazu, dass eine professionelle Aufgabenerfillung im Rahmen jedes
Zusammenwirkens mit anderen Personen ... auch eine den allgemeinen gesellschaftlichen Umgangsformen

angemessene Hoflichkeit, ein respektvolles und der Menschenwirde entsprechendes Auftreten bedingt.
Punkt 2.3.

Die Dienstverrichtung, Amtshandlungen und samtliche relevante Sachverhalte sind generell - unter Beachtung der

speziellen Vorschriften - nachvollziehbar zu dokumentieren.

zur Schuldfrage

Der DB hat seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt.

Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 1 BDGDienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG
Punkte 1a., 3 und 4.

Gemal § 43 Abs. 1 BDG hat der Beamte seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung
treu, gewissenhaft und engagiert aus eigenem zu erfillen. Er muss also wahrend der Ausibung seines Dienstes
zunachst die Gesetze beachten (Beachtung der geltenden Rechtsordnung; VwGH 4.9.1990, 88/09/0013) und die ihm
Ubertragenen Aufgaben ordentlich erledigen (treu und gewissenhaft), sowie alles unterlassen, was die Interessen des
Dienstgebers schadigen konnte. Unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung ist auch zu verstehen, dass ein
Beamter in Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben nicht gegen verfassungs- und zivilrechtliche Bestimmungen

verstolRen darf (vgl. dazu Kucsko-Stadlmayer; Das Disziplinarrecht der Bundesbeamten, 4. Auflage, Seite 133 ff) und
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auch die fur die Ausibung seines Amtes mal3gebenden Verordnungen zu beachten hat. Gemal Paragraph 43, Absatz
eins, BDG hat der Beamte seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und engagiert aus eigenem zu erfullen. Er muss also wahrend der Austibung seines Dienstes zunachst
die Gesetze beachten (Beachtung der geltenden Rechtsordnung; VwGH 4.9.1990, 88/09/0013) und die ihm
Ubertragenen Aufgaben ordentlich erledigen (treu und gewissenhaft), sowie alles unterlassen, was die Interessen des
Dienstgebers schadigen konnte. Unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung ist auch zu verstehen, dass ein
Beamter in Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben nicht gegen verfassungs- und zivilrechtliche Bestimmungen
verstof3en darf vergleiche dazu Kucsko-Stadlmayer; Das Disziplinarrecht der Bundesbeamten, 4. Auflage, Seite 133 ff)
und auch die fur die Austbung seines Amtes mafigebenden Verordnungen zu beachten hat.

zu Punkt 1a.

8 3 und 4 Anhalteordnung verpflichten die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes dazu, sich im Umgang mit
Angehaltenen (Haftlingen) eines angemessenen Verhaltens zu bedienen. Dies bedeutet, dass jeder Angehaltene,
unabhangig seines Geschlechts, seiner Religion oder seiner Ethnie, gerecht zu behandeln und insbesondere seine
Menschenwiirde zu beachten ist. Die dem DB vorgeworfenen, wiederholt gemachten AuRerungen sind nicht nur
entbehrlich und respektlos, sondern tangieren auch die Menschenwirde des Betroffenen. Sie sind geeignet bei ihm,
aber auch beim anwesenden medizinischen Personal, den Eindruck zu hinterlassen, Leben und Gesundheit von
Schubhaftlingen seien der ¢sterreichischen Exekutive egal. Inwiefern eine derartige Aussage die Situation auflockern,
oder satirisch verstanden werden soll (vgl. dazu die Rechtfertigung des DB, es habe sich um Satire gehandelt), vermag
sich dem erkennenden Senat der BDB nicht zu erschlieen. Paragraph 3 und 4 Anhalteordnung verpflichten die
Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes dazu, sich im Umgang mit Angehaltenen (Haftlingen) eines angemessenen
Verhaltens zu bedienen. Dies bedeutet, dass jeder Angehaltene, unabhangig seines Geschlechts, seiner Religion oder
seiner Ethnie, gerecht zu behandeln und insbesondere seine Menschenwirde zu beachten ist. Die dem DB
vorgeworfenen, wiederholt gemachten AuRerungen sind nicht nur entbehrlich und respektlos, sondern tangieren auch
die Menschenwurde des Betroffenen. Sie sind geeignet bei ihm, aber auch beim anwesenden medizinischen Personal,
den Eindruck zu hinterlassen, Leben und Gesundheit von Schubhé&ftlingen seien der dsterreichischen Exekutive egal.
Inwiefern eine derartige Aussage die Situation auflockern, oder satirisch verstanden werden soll vergleiche dazu die
Rechtfertigung des DB, es habe sich um Satire gehandelt), vermag sich dem erkennenden Senat der BDB nicht zu
erschlie3en.

zu Punkt 3.

GemaR & 3 Abs. 2 AnhO sind Haftlinge vor gesundheitlichen Schaden und Verletzungen zu schitzen. Von ihnen
behauptete kdrperliche Beschwerden, oder Aussagen Uber Suizidabsichten sind daher - auch wenn diese in vielen
Fallen nur dazu dienen, MaBnahmen wie eine Abschiebung zu verzdgern, bzw. zu verhindern - durch entsprechendes
medizinisches Fachpersonal abzuklaren. Es war daher, wie der Sanitater richtig erkannte, notwendig, den
Schubhaftling zunadchst zu einer Untersuchung in das Krankenhaus zu bringen und danach - nachdem er
Suizidabsichten gedullert hatte - MaRnahmen nach dem UbG einzuleiten und eine weitere Untersuchung in der
psychiatrischen Abteilung des Krankenhauses zu veranlassen. Einen Ermessensspielraum haben Exekutivbeamte bei
derartigen Sachverhalten, wie dem vorliegenden, nicht. Sie sind verpflichtet strikt nach Gesetz vorzugehen. Die
Aussage gegenuUber seinem Kollegen ist nichts anderes als eine Aufforderung, die dienstlichen Aufgaben eben nicht
treu, gewissenhaft und gesetzmaliig zu erflllen. Sie ist nicht anders zu verstehen, als dass es aus Sicht des DB besser
ware, manchmal wegzuhoéren und insofern Rechte von Haftlingen zu missachten. Dabei ist zu beachten, dass es sich
beim DB um einen dienstfihrenden Beamten handelt, der - wenngleich nicht Leiter der Dienststelle - doch
Vorgesetzter von Mitarbeitern ist. Es ist daher seine Aufgabe, bei Amtshandlungen darauf zu achten, dass diese
gesetzmallig erfolgen. Gemall Paragraph 3, Absatz 2, AnhO sind Haftlinge vor gesundheitlichen Schaden und
Verletzungen zu schiitzen. Von ihnen behauptete korperliche Beschwerden, oder Aussagen Uber Suizidabsichten sind
daher - auch wenn diese in vielen Fallen nur dazu dienen, Malinahmen wie eine Abschiebung zu verzdgern, bzw. zu
verhindern - durch entsprechendes medizinisches Fachpersonal abzuklaren. Es war daher, wie der Sanitater richtig
erkannte, notwendig, den Schubhaftling zunachst zu einer Untersuchung in das Krankenhaus zu bringen und danach -
nachdem er Suizidabsichten gedufRert hatte - MaBnahmen nach dem UbG einzuleiten und eine weitere Untersuchung
in der psychiatrischen Abteilung des Krankenhauses zu veranlassen. Einen Ermessensspielraum haben
Exekutivbeamte bei derartigen Sachverhalten, wie dem vorliegenden, nicht. Sie sind verpflichtet strikt nach Gesetz
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vorzugehen. Die Aussage gegenulber seinem Kollegen ist nichts anderes als eine Aufforderung, die dienstlichen
Aufgaben eben nicht treu, gewissenhaft und gesetzmaRig zu erfullen. Sie ist nicht anders zu verstehen, als dass es aus
Sicht des DB besser ware, manchmal wegzuhoren und insofern Rechte von Haftlingen zu missachten. Dabei ist zu
beachten, dass es sich beim DB um einen dienstfiUhrenden Beamten handelt, der - wenngleich nicht Leiter der
Dienststelle - doch Vorgesetzter von Mitarbeitern ist. Es ist daher seine Aufgabe, bei Amtshandlungen darauf zu
achten, dass diese gesetzmaRig erfolgen.

zu Punkt 4.

GemaR § 28 AnhO sind alle MaBnahmen verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zu dokumentieren. Die
Festnahme einer Person ist eine solche MalRnahme und entsprechend zu verschriftlichen; dafir sind vom Dienstgeber
zur Verflgung gestellte Formulare zu verwenden. Im konkreten Fall hatte der DB unverziglich nach der Festnahme
und (neuerlichen) Verbringung des Mannes in das PAZ das Anhalteprotokoll anlegen mussen. Es ware auch seine
Aufgabe gewesen, weil er die Festnahme ausgesprochen hatte. Die versuchte Delegierung an einen Mitarbeiter, der bei
der Amtshandlung gar nicht dabei war, ist mit den Intentionen einer korrekten, die Tatsachen richtig widergebenden
Dokumentation nicht vereinbar. Allenfalls hatte er seinen Mitarbeiter damit beauftragen kénnen, ihn aber freilich
dabei unterstitzen missen. Gemaf Paragraph 28, AnhO sind alle Malinahmen verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt zu dokumentieren. Die Festnahme einer Person ist eine solche Malinahme und entsprechend zu
verschriftlichen; daftr sind vom Dienstgeber zur Verfigung gestellte Formulare zu verwenden. Im konkreten Fall hatte
der DB unverziglich nach der Festnahme und (neuerlichen) Verbringung des Mannes in das PAZ das Anhalteprotokoll
anlegen mussen. Es ware auch seine Aufgabe gewesen, weil er die Festnahme ausgesprochen hatte. Die versuchte
Delegierung an einen Mitarbeiter, der bei der Amtshandlung gar nicht dabei war, ist mit den Intentionen einer
korrekten, die Tatsachen richtig widergebenden Dokumentation nicht vereinbar. Allenfalls hatte er seinen Mitarbeiter
damit beauftragen kénnen, ihn aber freilich dabei unterstitzen mussen.

Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG
Punkte 1. und 3.

Gemald § 43 Abs. 2 BDG hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt
der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder auRerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen
auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig vorgehen werde und damit seine Glaubwiirdigkeit einbuRt. Das
von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwWGH in der allgemeinen Wertschatzung, die
das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfahigkeit des &ffentlichen Dienstes und des daflr
erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999,98/09/0212; 18.4.2002,
2000/09/0176); insofern stellt§ 43 Abs. 2 BDG auch eine fir alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar (VwGH
28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001,2000/09/0012). Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach entschieden hat,
ist eine Verletzung der Pflicht zur Vertrauenswahrung auch dann anzunehmen, wenn der Beamte ein Rechtsgut
verletzt, mit dessen Schutz er im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben betraut ist (zB: VWGH 24.2.1995, 93/09/0418;
15.12.1999, 98/09/0212), oder ein Verhalten darlegt, welches den von einem Polizisten zu erwartenden moralischen
Anspruchen nicht gerecht wird. Polizeibeamte haben auch darauf zu achten, nicht selbst Handlungen (Verwirklichung
von Straftaten, Verstofle gegen die Rechtsordnung) zu begehen, deren Abwehr in den Kernbereich ihrer
Dienstpflichten fallt. Die gesetzliche Wortfolge ,im gesamten Verhalten” bedeutet, dass hierdurch nicht nur das
Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch auBerdienstliches Verhalten, wenn Rickwirkungen auf den Dienst
entstehen kdnnen (vgl. z.B. die Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI. 86/09/0200 = Slg.
N.F. Nr. 13.213/A). Dieser sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten bei objektiver
Betrachtung geeignet ist in der Offentlichkeit Bedenken auszulésen, er werde seine dienstlichen Aufgaben - das sind
jene konkreten ihm zur Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben,
die jedem Beamten zukommen - nicht in sachlicher (rechtmaBig und korrekt sowie unparteiisch und in
uneigennttziger) Weise erflillen (vgl. dazu z.B. Schwabel/Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeamten, Landeslehrer und
Soldaten, zweite Auflage, Fulinote 17 zu 8 43 BDG, Seite 7 f). MaRgebend ist, dass sie sowohl in ihrem dienstlichen, als
auch auBerdienstlichen Verhalten alles vermeiden, was geeignet ist ein negatives Bild der Beamtenschaft, oder der
Republik Osterreich zu bewirken; daher kénnen in Einzelféllen auch strafrechtlich bereits verjihrte, oder etwa wegen
tatiger Reue nicht mehr zu sanktionierende Delikte, disziplinarrechtlich noch relevant und strafbar sein. Deshalb sind
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gerade an Polizeibeamte - denen eine Vielzahl von hoheitlichen Vollzugsaufgaben zukommt und die in der
Bevolkerung ein hohes Mal3 an Vertrauen geniel3en - hohe moralische und ethische Anspriiche zu stellen. Bei ihnen
darf kein Zweifel an ihrer Rechtstreue aufkommen. Dies ist letztlich auch fiir das Vertrauen des Biirgers in den Staat
und die staatliche Ordnung essentiell. Eine staatliche Gemeinschaft kann nur solange funktionieren, als sie von allen
Teilen der Gesellschaft anerkannt und respektiert wird. Die Polizei spielt als hoheitliche ,Sicherheitsorganisation” dabei
eine wesentliche Rolle. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf
Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder
auBerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig
vorgehen werde und damit seine Glaubwiurdigkeit einblUf3t. Das von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt
nach Auffassung des VWGH in der allgemeinen Wertschitzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt,
damit in der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und des dafir erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft
(VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999, 98/09/0212; 18.4.2002,2000/09/0176); insofern stellt Paragraph 43, Absatz
2, BDG auch eine fiir alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar (VwGH 28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001,
2000/09/0012). Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach entschieden hat, ist eine Verletzung der Pflicht zur
Vertrauenswahrung auch dann anzunehmen, wenn der Beamte ein Rechtsgut verletzt, mit dessen Schutz er im
Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben betraut ist (zB: VwWGH 24.2.1995, 93/09/0418; 15.12.1999, 98/09/0212), oder ein
Verhalten darlegt, welches den von einem Polizisten zu erwartenden moralischen Ansprichen nicht gerecht wird.
Polizeibeamte haben auch darauf zu achten, nicht selbst Handlungen (Verwirklichung von Straftaten, VerstdRe gegen
die Rechtsordnung) zu begehen, deren Abwehr in den Kernbereich ihrer Dienstpflichten fallt. Die gesetzliche Wortfolge
.m gesamten Verhalten” bedeutet, dass hierdurch nicht nur das Verhalten im Dienst gemeint ist, sondern auch
auBerdienstliches Verhalten, wenn Ruckwirkungen auf den Dienst entstehen kdnnen vergleiche , z.B. die Erkenntnisse
vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI. 86/09/0200 = Slg. N.F. Nr. 13.213/A). Dieser sogenannte
Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten bei objektiver Betrachtung geeignet ist in der
Offentlichkeit Bedenken auszulésen, er werde seine dienstlichen Aufgaben - das sind jene konkreten ihm zur
Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die jedem Beamten
zukommen - nicht in sachlicher (rechtmaRig und korrekt sowie unparteiisch und in uneigennitziger) Weise erfullen
vergleiche dazu z.B. Schwabel/Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeamten, Landeslehrer und Soldaten, zweite Auflage,
FuBnote 17 zu Paragraph 43, BDG, Seite 7 f). Mal3gebend ist, dass sie sowohl in ihrem dienstlichen, als auch
auBerdienstlichen Verhalten alles vermeiden, was geeignet ist ein negatives Bild der Beamtenschaft, oder der Republik
Osterreich zu bewirken; daher kénnen in Einzelfillen auch strafrechtlich bereits verjahrte, oder etwa wegen tatiger
Reue nicht mehr zu sanktionierende Delikte, disziplinarrechtlich noch relevant und strafbar sein. Deshalb sind gerade
an Polizeibeamte - denen eine Vielzahl von hoheitlichen Vollzugsaufgaben zukommt und die in der Bevélkerung ein
hohes Mal an Vertrauen genieRen - hohe moralische und ethische Anspriiche zu stellen. Bei ihnen darf kein Zweifel
an ihrer Rechtstreue aufkommen. Dies ist letztlich auch fir das Vertrauen des Birgers in den Staat und die staatliche
Ordnung essentiell. Eine staatliche Gemeinschaft kann nur solange funktionieren, als sie von allen Teilen der
Gesellschaft anerkannt und respektiert wird. Die Polizei spielt als hoheitliche ,Sicherheitsorganisation” dabei eine
wesentliche Rolle.

Die dem DB nachgewiesenen Aussagen gegenUber dem Haftling, bzw. dem medizinischen Personal im Krankenhaus
(Punkt 1a), sowie gegenlber zwei Privatpersonen, die dem Haftling ein Getrank kaufen wollten (Punkt 1 b), sind
geeignet den Eindruck von Rassismus und Auslanderfeindlichkeit zu erwecken. Derartige Aussagen lassen bei einem
auBenstehenden Beobachter keinen anderen Schluss zu, als dass die Polizei nur eine unzureichende Verbindung zu
den Menschenrechten hat und nicht bereit ist grundlegende Rechte von Angehaltenen (Recht auf Wurde,
korperliche/gesundheitliche Sicherheit) zu beachten.

Die Aussage gegenUber einem jungen und erst kurz im Dienst stehenden Mitarbeiter, es sei besser bei bestimmten
Aussagen von Haftlingen wegzuhoren, ist geeignet Zweifel an der Professionalitdt und Rechtstreue polizeilicher
FUhrungskrafte zu bewirken. Die Aufforderung ist im Ergebnis nichts anderes, als dass sich der Mitarbeiter zukunftig
Uber Gesetze und Rechtsvorschriften hinwegsetzen soll.

Dienstpflichtverletzung nach § 44 Abs. 1 BDG Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG

Punkte 1. und 4.
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Gemal} § 44 Abs. 1 BDG hat der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Das bedeutet, dass er sowohl
die vom Bundesministerium fir Inneres verlautbarten Erlasse, sowie auch schriftliche oder miindliche Befehle seiner
Vorgesetzten zu befolgen hat. Gerade die Befolgung von Weisungen ist in einer Sicherheitsbehdrde Voraussetzung
daflr, eine dem gesetzlichen Auftrag entsprechende Erfillung der sicherheits- und kriminalpolizeilichen Aufgaben zu
garantieren. Wie auch das BVwG wiederholt entschieden hat, zdhlen Verletzungen der Dienstpflicht nach § 44 Abs. 1
BDG zu den schwerwiegenden Verfehlungen gegen die grundlegendsten Pflichten im Rahmen eines jeden
Beamtendienstverhaltnisses und ist die Befolgung von dienstlichen Anordnungen fur den ordnungsgemallen sowie
effizienten Ablauf des Dienstes von essentieller Bedeutung. GemaR Paragraph 44, Absatz eins, BDG hat der Beamte die
Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Das bedeutet, dass er sowohl die vom Bundesministerium fur Inneres
verlautbarten Erlasse, sowie auch schriftliche oder mindliche Befehle seiner Vorgesetzten zu befolgen hat. Gerade die
Befolgung von Weisungen ist in einer Sicherheitsbehdrde Voraussetzung daflr, eine dem gesetzlichen Auftrag
entsprechende Erfullung der sicherheits- und kriminalpolizeilichen Aufgaben zu garantieren. Wie auch das BVwG
wiederholt entschieden hat, zahlen Verletzungen der Dienstpflicht nach Paragraph 44, Absatz eins, BDG zu den
schwerwiegenden  Verfehlungen gegen die grundlegendsten Pflichten im Rahmen eines jeden
Beamtendienstverhaltnisses und ist die Befolgung von dienstlichen Anordnungen fur den ordnungsgemalien sowie
effizienten Ablauf des Dienstes von essentieller Bedeutung.

zu Punkt 1.

Aus der oben angefiihrten Erlasslage (Allgemeine Polizeidienst-Richtlinie) ist ersichtlich, dass Exekutivbeamte mit
angemessener Hoflichkeit und einem der Menschenwirde entsprechendem Auftreten, zu handeln haben. Die in den
Punkten 1a und 1b dargestellten Aussagen des DB sind geeignet, den Eindruck von Fremdenfeindlichkeit zu erwecken
und das Vertrauen in die Polizei zu schadigen. Wiederholte Aussagen gegenulber einem Uber Schmerzen klagenden
Haftling (auch wenn dies nur vorgetduscht gewesen sein mag), dass ihm der Ful3 abgeschnitten werden kénnte, sind
nicht nur entbehrlich, sondern auch unhoflich. Gerade beim anwesenden medizinischen Personal kann dadurch der
Eindruck einer rassistischen, unprofessionellen und unsachlich, menschenrechtswidrig agierenden Polizei entstehen.
Gleiches gilt fur die Aussage im Punkt 1b. Der DB hatte dem Wunsch der Privatpersonen, dem Haftling ein Getrank zu
kaufen, entweder folgen, oder ihn allenfalls auch ablehnen kénnen. Erganzungen, wie viel der Fremde dem
Steuerzahler bereits gekostet habe, sind entbehrlich.

zu Punkt 4.

Gemal Punkt 2.3 der APD-Richtlinie sind alle relevanten Amtshandlung entsprechend zu dokumentieren. Wie schon
oben ausgefuhrt, nahm der DB den Mann fest. Dabei handelte es sich also um eine Zwangsmalnahme die zwingend
mit einem sogenannten Anhalteprotokoll zu dokumentieren war. Eine solche Dokumentation hat unmittelbar an die
Malnahme (Freiheitsbeschrankung) anschlieBend zu erfolgen und darf nicht aufgeschoben werden. Der DB hatte sie
also sofort machen mussen.

Strafbemessung gemal? § 93 BDG:Strafbemessung gemaR Paragraph 93, BDG:

Gemals § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das MaB fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen anderer Beamter entgegenzuwirken (Generalpravention). Zu bertcksichtigen sind aber auch
die bisherigen dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitdt der bisherigen
Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der jingsten Judikatur des VwGH jedenfalls ein umfassendes Bild
des Beschuldigten zu machen und dann zu beurteilen, inwieweit und in welchem AusmaR eine Bestrafung aus spezial-
oder generalpraventiven Griinden notwendig ist. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur maRgebend,
in welchem objektiven AusmaR gegen Dienstpflichten verstol3en oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern
es muss die Bestrafung in einem angemessenen Verhéltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss
spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Die nach dem StGB maligebenden Griinde sind sinngemald zu
berUcksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten
Bedacht zu nehmen. Gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ist das MaR fiir die Hohe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung; dabei ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich
ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) oder der
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Begehung von Dienstpflichtverletzungen anderer Beamter entgegenzuwirken (Generalpravention). Zu bertcksichtigen
sind aber auch die bisherigen dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der
bisherigen Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der jingsten Judikatur des VwWGH jedenfalls ein
umfassendes Bild des Beschuldigten zu machen und dann zu beurteilen, inwieweit und in welchem Ausmal} eine
Bestrafung aus spezial- oder generalpraventiven Grinden notwendig ist. Fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung
ist nicht nur malRgebend, in welchem objektiven Ausmal? gegen Dienstpflichten verstof3en oder der Dienstbetrieb
beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung in einem angemessenen Verhdltnis zum Unrechtsgehalt der
Verfehlung stehen und sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Die nach dem StGB maf3gebenden
Grinde sind sinngemald zu berUcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Milderungsgriunde:

Teil-Gestandnis und positive Zukunftsprognose
Unbescholtenheit

Positive Dienstbeschreibung des derzeitigen Vorgesetzten
Erschwerungsgrinde

mehrere Dienstpflichtverletzungen

Die Dienstpflichtverletzung ist - wie die Disziplinaranwaltin zutreffend erkannt hat - ihrer Art und Schwere nach als
mittelgradig zu bezeichnen und daher innerhalb des Rahmens des § 92 Abs. 1 Ziffer 3 zu sanktionieren. Aufgrund der
Ergebnisse des durchgefiihrten Disziplinarverfahrens, der letztlich doch glaubwuirdigen Einsicht, sowie Reue des
Beamten war von einer grundsatzlich positiven Zukunftsprognose auszugehen. Es ist nicht zu erwarten, dass der
Beamte neuerlich Dienstpflichten verletzen wird. Die ausgesprochene Strafe in der Hohe von € 5.000, - ist vor dem
Hintergrund der Personlichkeit des DB, seines Gestandnisses sowie der Tatumstande schuldangemessen.
Generalpraventiv wird klargestellt, dass an das Verhalten und die Professionalitat von Polizeibeamten hohe Anspriiche
gestellt werden. Die Dienstpflichtverletzung ist - wie die Disziplinaranwaltin zutreffend erkannt hat - ihrer Art und
Schwere nach als mittelgradig zu bezeichnen und daher innerhalb des Rahmens des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3
zu sanktionieren. Aufgrund der Ergebnisse des durchgefiihrten Disziplinarverfahrens, der letztlich doch glaubwiirdigen
Einsicht, sowie Reue des Beamten war von einer grundsatzlich positiven Zukunftsprognose auszugehen. Es ist nicht zu
erwarten, dass der Beamte neuerlich Dienstpflichten verletzen wird. Die ausgesprochene Strafe in der Héhe von €
5.000, - ist vor dem Hintergrund der Personlichkeit des DB, seines Gestdandnisses sowie der Tatumstande
schuldangemessen. Generalpraventiv wird klargestellt, dass an das Verhalten und die Professionalitit von
Polizeibeamten hohe Anspriiche gestellt werden.

Kosten des Verfahrens und Ratengewdhrung

Die Kosten bestimmen sich nach§& 117 Abs. 2 BDG idgF und betragen € 500,-. Die Abstattung der Geldstrafe war
aufgrund ihrer Hohe, verbunden mit den wirtschaftlichen und familidren Gegebenheiten des DB mit 20 Monatsraten
festzulegen. Die Kosten bestimmen sich nach Paragraph 117, Absatz 2, BDG idgF und betragen € 500,-. Die Abstattung
der Geldstrafe war aufgrund ihrer Hohe, verbunden mit den wirtschaftlichen und familidaren Gegebenheiten des DB
mit 20 Monatsraten festzulegen.

Zu Spruchteil Il - FreispruchZu Spruchteil rémisch zwei - Freispruch

Nach dem Ergebnis des durchgefihrten Beweisverfahrens war der Beamte von dem im Spruchpunkt 2. des EB
erhobenen Vorwurfs freizusprechen. Es war nicht erweislich, dass er seinen Kollegen vorsatzlich nicht ausreichend
unterstatzte.

Zuletzt aktualisiert am

09.07.2026

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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