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Norm

BDG 1979 §43 Abs2
1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 43 giltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

Schlagworte

Gewalt in der Familie
Text

Die Bundesdisziplinarbehdrde hat zu Recht erkannt:
Irémisch eins
Der Beamte ist gemalR § 126 Abs. 2 BDG schuldig: Der Beamte ist gemal3 Paragraph 126, Absatz 2, BDG schuldig:

Er hat gegen 17:45 Uhr, auller Dienst und in alkoholisiertem Zustand (1,72 %0), seine kdrperlich deutlich unterlegene
Lebensgefahrtin am Korper misshandelt und dadurch fahrlassig verletzt, indem er ihr StoR3e versetzte, sodass sie
gegen die Wand und mit dem Kopf zu Boden fiel, weshalb zur Verhinderung weiterer gefahrlicher Angriffe gemaf § 38a
SPG ein Betretungs- und Annadherungsverbot verfigt wurdeEr hat gegen 17:45 Uhr, auller Dienst und in
alkoholisiertem Zustand (1,72 %0), seine korperlich deutlich unterlegene Lebensgeféhrtin am Koérper misshandelt und
dadurch fahrlassig verletzt, indem er ihr StoR3e versetzte, sodass sie gegen die Wand und mit dem Kopf zu Boden fiel,
weshalb zur Verhinderung weiterer gefahrlicher Angriffe gemaR Paragraph 38 a, SPG ein Betretungs- und
Anndherungsverbot verfigt wurde.

Er hat seine uneingeschrankte Dienst- und Einsatzfahigkeit herabgesetzt, weil gegen ihn ein Waffenverbot gemafi§ 12
Abs. 1 WaffG verflgt wurde.Er hat seine uneingeschrankte Dienst- und Einsatzfahigkeit herabgesetzt, weil gegen ihn
ein Waffenverbot gemaR Paragraph 12, Absatz eins, WaffG verflgt wurde.

Der Beamte hat Dienstpflichten nach§ 43 Abs. 2 BDG, namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seines Amtes erhalten bleibt, gemal} §
91 BDG schuldhaft verletzt zu haben.Der Beamte hat Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG, namlich in
seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seines Amtes erhalten bleibt, gemaR Paragraph 91, BDG schuldhaft verletzt zu haben.

Gemall 8 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG wird die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hohe von € 5.500,-
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(funftausendfiinfhundert) verflgt, deren Abstattung gemal3 § 127 Abs. 2 BDG in 36 Monatsraten zu erfolgen hat. Dem
Beschuldigten werden gemal3 § 117 Abs. 2 BDG Verfahrenskosten in der Héhe von € 500,- vorgeschrieben; die eigenen
Kosten hat er selbst zu tragen.Gemal3 Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG wird die Disziplinarstrafe der Geldstrafe
in der Hohe von € 5.500,- (funftausendfiinfhundert) verfligt, deren Abstattung gemal3 Paragraph 127, Absatz 2, BDG in
36 Monatsraten zu erfolgen hat. Dem Beschuldigten werden gemaR Paragraph 117, Absatz 2, BDG Verfahrenskosten in
der Hohe von € 500,- vorgeschrieben; die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen.

[Irdmisch zwei

Hingegen wird der Beamte vom Vorwurf, er habe seine Partnerin gewlrgt und getreten und dadurch absichtlich am
Korper verletzt, gemal3 8 118 Abs. 1 Ziffer 2, 126 Abs. 2 BDG freigesprochen. Hingegen wird der Beamte vom Vorwurf,
er habe seine Partnerin gewlrgt und getreten und dadurch absichtlich am Kérper verletzt, gemal3 Paragraph 118,
Absatz eins, Ziffer 2, 126 Absatz 2, BDG freigesprochen.

[lIrémisch drei

Die Suspendierung wird gemal38 112 Abs. 6 BDG aufgehoben; der Beamte hat sich unverziglich zum Dienstantritt zu
melden. Die Suspendierung wird gemal3 Paragraph 112, Absatz 6, BDG aufgehoben; der Beamte hat sich unverziglich
zum Dienstantritt zu melden.

Begrindung

Der Beamte ist als eingeteilter Beamter zugewiesen. Er hat eine zufriedenstellende Dienstbeschreibung und war
auBerdienstlich bislang unauffallig.

Strafverfahren

In der Hauptverhandlung fasste das BG den Beschluss das Strafverfahren nach 8 83 Abs. 1 und 2 StGB nach
Durchfuhrung eines Tatausgleichs und Zahlung eines Pauschalkostenbeitrages einzustellen. In der Hauptverhandlung
fasste das BG den Beschluss das Strafverfahren nach Paragraph 83, Absatz eins und 2 StGB nach Durchfiihrung eines
Tatausgleichs und Zahlung eines Pauschalkostenbeitrages einzustellen.

Der Beamte war vom D. bis D. in Haft.
Verwaltungsbehdrdliche MaBnahmen

Mit Bescheid der BH wurde dem Beamten gemal3 8 12 Abs. 1 Waffengesetz der Besitz von Waffen und Munition
verboten. Der Bescheid ist rechtskraftigMit Bescheid der BH wurde dem Beamten gemald Paragraph 12, Absatz eins,
Waffengesetz der Besitz von Waffen und Munition verboten. Der Bescheid ist rechtskraftig

Suspendierungsverfahren

Mit Bescheid wurde der Beamte von der Dienstbehérde vorlaufig vom Dienst suspendiert. Die
Bundesdisziplinarbehérde hat gemalR 8 112 Abs. 1 und 3 BDG die Suspendierung des Beamten beschlossen. Mit
Bescheid wurde der Beamte von der Dienstbehdérde vorlaufig vom Dienst suspendiert. Die Bundesdisziplinarbehérde
hat gemaR Paragraph 112, Absatz eins und 3 BDG die Suspendierung des Beamten beschlossen.

Vorwurf der Begehung von Dienstpflichtverletzungen

Der Vorwurf der Begehung von Dienstpflichtverletzungen ergibt sich aus der vorgelegten Disziplinaranzeige, sowie den
Akten des Straf- und Suspendierungsverfahrens, einschlieBlich des Strafantrages. Der Sachverhalt stellt sich wie folgt
dar:

Sachverhalt

Am Abend kam es zwischen dem DB und seiner Lebensgefahrtin zu einer zundchst verbalen Auseinandersetzung, in
deren weiteren Verlauf es allerdings auch zu wechselseitigen Tatlichkeiten kam. Der kérperlich deutlich tGberlegene DB
stiel3 die Frau mehrfach von sich weg, wodurch sie zu Sturz kam und sich verletzte.

Ein durchgeflhrter Alkotest ergab einen Alkoholisierungsgrad von 0,86 mg/I (1,72 Promille).
Mundliche Verhandlung

Die mundliche Verhandlung wurde durchgefuhrt.
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Pladoyer des Disziplinaranwaltes

Der DA fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen und stellte fest, dass der Beamte
Dienstpflichtverletzungen nach8 43 Abs. 2 BDG zu verantworten hat. Er beantragte die Verhangung der
Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach § 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG in der H6he von € 10.400,- (4 Monatsbezlge).Der DA
fasste die Ergebnisse des Beweisverfahrens zusammen und stellte fest, dass der Beamte Dienstpflichtverletzungen
nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG zu verantworten hat. Er beantragte die Verhangung der Disziplinarstrafe der
Geldstrafe nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG in der Hohe von € 10.400,- (4 Monatsbezlge).

Pladoyer des Verteidigers

Der Verteidiger verwies - nach zusammenfassender Wiedergabe des Sachverhalts, der Aussagen der Zeugin und der
Umstande dieses besonderen Falls - auf die grundsatzlich gestandige Verantwortung des reuigen und einsichtigen DB
sowie seine bisherige engagierte Dienstleistung. Es sei auszuschlieRen, dass der Beamte seine Dienstpflichten

nochmals verletzen wird. Er beantragte eine milde Sanktion von nicht mehr als 2 %2 Monatsbezlgen.
Die Bundesdisziplinarbehérde hat dazu erwogen:

Auf dieses Disziplinarverfahren ist die Geschaftsordnung 2025 anzuwenden.
Beamten-Dienstrechtsgesetz

§8 43 (2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.Paragraph 43, (2) Der
Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

zur Schuldfrage
Der DB hat seine Dienstpflichten schuldhaft verletzt.
Strafrechtliche Beurteilung

Gemal 8 95 Abs. 2 BDG ist die Bundesdisziplinarbehdrde nur an die Tatsachenfeststellung eines rechtskraftigen Urteils
eines Strafgerichts gebunden. In allen anderen Fallen, also auch bei einer diversionellen Erledigung der Strafsache, hat
sie den Sachverhalt auch strafrechtlich zu wirdigen. Der DB, dem bei der tatlichen Auseinandersetzung mit seiner an
Schizophrenie leidenden Partnerin ein rechtmaRiges Alternativverhalten moglich gewesen ware (er hatte sich vom Ort
entfernen, oder schon aufgrund seiner deutlichen kérperlichen Uberlegenheit die Frau einfach festhalten und
beruhigen kénnen), hat durch seine Tathandlung, namlich das mehrfache WegstoRBen der Frau, wodurch diese zu
Boden fiel und sich verletzte, das Vergehen der Korperverletzung nach 8 83 Abs. 2 StGB realisiert. Fir dieses Delikt ist
eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr angedroht. Disziplinar war der vorliegende Sachverhalt wie folgt zu wuirdigen:
Gemald Paragraph 95, Absatz 2, BDG ist die Bundesdisziplinarbehérde nur an die Tatsachenfeststellung eines
rechtskraftigen Urteils eines Strafgerichts gebunden. In allen anderen Fdllen, also auch bei einer diversionellen
Erledigung der Strafsache, hat sie den Sachverhalt auch strafrechtlich zu wurdigen. Der DB, dem bei der tatlichen
Auseinandersetzung mit seiner an Schizophrenie leidenden Partnerin ein rechtmaliges Alternativverhalten moglich
gewesen ware (er hitte sich vom Ort entfernen, oder schon aufgrund seiner deutlichen kérperlichen Uberlegenheit die
Frau einfach festhalten und beruhigen kdnnen), hat durch seine Tathandlung, namlich das mehrfache WegstoRen der
Frau, wodurch diese zu Boden fiel und sich verletzte, das Vergehen der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz 2,
StGB realisiert. Fur dieses Delikt ist eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr angedroht. Disziplinar war der vorliegende
Sachverhalt wie folgt zu wurdigen:

Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG
beide Punkte

Gemal} § 43 Abs. 2 BDG hat der Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt
der Beamte immer dann, wenn er durch ein inner- oder aulRerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen
auslost, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig vorgehen werde und damit seine Glaubwitirdigkeit einbuf3t. Das
von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwWGH in der allgemeinen Wertschatzung, die
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das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfahigkeit des &ffentlichen Dienstes und des dafur
erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999,98/09/0212; 18.4.2002,
2000/09/0176); insofern stellt§ 43 Abs. 2 BDG auch eine fur alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar (VwGH
28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001, 2000/09/0012). Polizeibeamte mussen in ihrem gesamten Verhalten darauf achten,
keine Handlungen, oder Verhaltensweisen zu begehen, welche geeignet sind, das Ansehen des Amtes zu schadigen.
Die Wortfolge ,in seinem gesamten Verhalten” bedeutet, dass hierdurch nicht nur das Verhalten im Dienst gemeint ist,
sondern auch auBerdienstliches Verhalten, wenn Ruckwirkungen auf den Dienst entstehen kdnnen (vgl. z.B. die
Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI. 86/09/0200 = Slg. N.F. Nr. 13.213/A). Dieser
sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten bei objektiver Betrachtung geeignet ist in
der Offentlichkeit Bedenken auszulésen, er werde seine dienstlichen Aufgaben - das sind jene konkreten ihm zur
Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die jedem Beamten
zukommen - nicht in sachlicher (rechtmaRig und korrekt sowie unparteiisch und in uneigennitziger) Weise erfullen
(vgl. dazu z.B. Schwabel/Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeamten, Landeslehrer und Soldaten, zweite Auflage,
FuRnote 17 zu 8§ 43 BDG, Seite 7 f). Von allen Beamten muss daher erwartet werden, dass sie sowohl in ihrem
dienstlichen, als auch aufRerdienstlichen Verhalten alles vermeiden, was geeignet ist ein negatives Bild der
Beamtenschaft, oder der Republik Osterreich zu bewirken; insofern sind gerade an Polizeibeamte - denen eine Vielzahl
von hoheitlichen Vollzugsaufgaben zukommen und die in der Bevdlkerung ein hohes Mal3 an Vertrauen genielRen -
hohe moralische und ethische Anspriiche zu stellen. Bei ihnen darf kein Zweifel an ihrer Rechtstreue, Professionalitat,
Besonnenheit und Integritat aufkommen. Dies ist letztlich auch fur das Vertrauen des Birgers in den Staat und die
staatliche Ordnung essentiell. Eine staatliche Gemeinschaft kann nur solange funktionieren, als sie von allen Teilen der
Gesellschaft anerkannt und respektiert wird. Die Polizei spielt als hoheitliche ,Sicherheitsorganisation” dabei eine
wesentliche Rolle. Gerade die uneingeschrankte Integritdt des Beamtentums, ihre Unbefangenheit und Verbundenheit
mit den rechtlichen Werten ist von besonderer Bedeutung fur das Vertrauen des Birgers in den gesamten Polizei- bzw.
Beamtenapparat. Dem Verhalten von Beamten, welche mit wichtigsten Aufgaben der Hoheitsverwaltung betraut sind,
kommt daher in der Offentlichkeit besonderer Stellenwert zu. Der Biirger erwartet sich zu Recht, dass die Polizei ihre
Aufgaben - namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und die Bekdmpfung der Kriminalitat - in
kompetenter, effizienter und korruptionsfreier Weise erfillt. Dazu gehort es auch, dass Polizeibeamte die von ihnen zu
vollziehenden Gesetze selbst einhalten, somit auch nach ethischen und moralischen Gesichtspunkten besonders
gesetzestreu sind und sich - auch in der Freizeit - so verhalten. Nur dadurch kann ein Polizeibeamter seine
Glaubwiurdigkeit erhalten. Nach der Judikatur des BVwG und des VwGH liegt eine Dienstpflichtverletzung nach § 43
Abs. 2 BDG unter anderem dann vor, wenn der Beamte - auch auBerdienstlich - ein Rechtsgut verletzt, welches er in
Ausubung seines Dienstes zu vollziehen hat. Dies liegt auch hier vor: Gemald Paragraph 43, Absatz 2, BDG hat der
Beamte in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der Beamte immer dann,
wenn er durch ein inner- oder aullerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen auslost, dass er bei der
Vollziehung immer rechtmaliig vorgehen werde und damit seine Glaubwurdigkeit einbliRt. Das von dieser Bestimmung
geschiitzte Rechtsgut liegt nach Auffassung des VwWGH in der allgemeinen Wertschatzung, die das Beamtentum in der
Offentlichkeit genieRt, damit in der Funktionsfihigkeit des &ffentlichen Dienstes und des dafir erforderlichen
Ansehens der Beamtenschaft (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999,98/09/0212; 18.4.2002,2000/09/0176);
insofern stellt Paragraph 43, Absatz 2, BDG auch eine fur alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar (VwGH
28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001, 2000/09/0012). Polizeibeamte mussen in ihrem gesamten Verhalten darauf achten,
keine Handlungen, oder Verhaltensweisen zu begehen, welche geeignet sind, das Ansehen des Amtes zu schadigen.
Die Wortfolge ,in seinem gesamten Verhalten” bedeutet, dass hierdurch nicht nur das Verhalten im Dienst gemeint ist,
sondern auch auBerdienstliches Verhalten, wenn Riickwirkungen auf den Dienst entstehen kénnen vergleiche , z.B. die
Erkenntnisse vom 29.6.1989, ZI. 86/09/0164, sowie vom 31.5.1990, ZI. 86/09/0200 = Slg. N.F. Nr. 13.213/A). Dieser
sogenannte Dienstbezug ist dann gegeben, wenn das Verhalten des Beamten bei objektiver Betrachtung geeignet ist in
der Offentlichkeit Bedenken auszulésen, er werde seine dienstlichen Aufgaben - das sind jene konkreten ihm zur
Besorgung Ubertragenen Aufgaben (besonderer Funktionsbezug), aber auch jene Aufgaben, die jedem Beamten
zukommen - nicht in sachlicher (rechtmaRig und korrekt sowie unparteiisch und in uneigennutziger) Weise erfullen
vergleiche dazu z.B. Schwabel/Chilf, Disziplinarrecht der Bundesbeamten, Landeslehrer und Soldaten, zweite Auflage,
FuBBnote 17 zu Paragraph 43, BDG, Seite 7 f). Von allen Beamten muss daher erwartet werden, dass sie sowohl in ihrem


https://www.jusline.at/entscheidung/64707
https://www.jusline.at/entscheidung/56731
https://www.jusline.at/entscheidung/47484
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/54408
https://www.jusline.at/entscheidung/49845
https://www.jusline.at/entscheidung/95705
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/entscheidung/64707
https://www.jusline.at/entscheidung/56731
https://www.jusline.at/entscheidung/47484
https://www.jusline.at/entscheidung/54408
https://www.jusline.at/entscheidung/49845
https://www.jusline.at/entscheidung/95705

dienstlichen, als auch aullerdienstlichen Verhalten alles vermeiden, was geeignet ist ein negatives Bild der
Beamtenschaft, oder der Republik Osterreich zu bewirken; insofern sind gerade an Polizeibeamte - denen eine Vielzahl
von hoheitlichen Vollzugsaufgaben zukommen und die in der Bevdlkerung ein hohes Mal3 an Vertrauen genielRen -
hohe moralische und ethische Anspriiche zu stellen. Bei ihnen darf kein Zweifel an ihrer Rechtstreue, Professionalitat,
Besonnenheit und Integritat aufkommen. Dies ist letztlich auch fir das Vertrauen des Birgers in den Staat und die
staatliche Ordnung essentiell. Eine staatliche Gemeinschaft kann nur solange funktionieren, als sie von allen Teilen der
Gesellschaft anerkannt und respektiert wird. Die Polizei spielt als hoheitliche ,Sicherheitsorganisation” dabei eine
wesentliche Rolle. Gerade die uneingeschrankte Integritdt des Beamtentums, ihre Unbefangenheit und Verbundenheit
mit den rechtlichen Werten ist von besonderer Bedeutung fur das Vertrauen des Birgers in den gesamten Polizei- bzw.
Beamtenapparat. Dem Verhalten von Beamten, welche mit wichtigsten Aufgaben der Hoheitsverwaltung betraut sind,
kommt daher in der Offentlichkeit besonderer Stellenwert zu. Der Biirger erwartet sich zu Recht, dass die Polizei ihre
Aufgaben - namlich die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und die Bekdmpfung der Kriminalitat - in
kompetenter, effizienter und korruptionsfreier Weise erfillt. Dazu gehort es auch, dass Polizeibeamte die von ihnen zu
vollziehenden Gesetze selbst einhalten, somit auch nach ethischen und moralischen Gesichtspunkten besonders
gesetzestreu sind und sich - auch in der Freizeit - so verhalten. Nur dadurch kann ein Polizeibeamter seine
Glaubwiurdigkeit erhalten. Nach der Judikatur des BVwWG und des VwGH liegt eine Dienstpflichtverletzung nach
Paragraph 43, Absatz 2, BDG unter anderem dann vor, wenn der Beamte - auch auflerdienstlich - ein Rechtsgut
verletzt, welches er in Ausiibung seines Dienstes zu vollziehen hat. Dies liegt auch hier vor:

Vergehen der Kdrperverletzung

Der DB ist Polizeibeamter einer Polizeiinspektion und zu seinen dienstlichen Aufgaben gehort der Vollzug des
gesamten Strafrechts. Es ist seine Verpflichtung Straftaten zu verhindern, aufzukldren und die Verdachtigen zu
verfolgen (besonderer Funktionsbezug). Das durchgefiihrte Beweisverfahren hat ergeben, dass der DB durch seine im
Spruch dargestellten Tathandlung das Vergehen der Kérperverletzung (8 83 Abs. 2 StGB) beging. Es liegt somit ein
besonderer Funktionsbezug vor, der eine Dienstpflichtverletzung nach § 43 Abs. 2 BDG begriindet. Polizeibeamte
werden im Rahmen ihrer dienstlichen Ausbildung intensiv im Hinblick auf Deeskalation geschult und es muss von
ihnen erwartet werden, dass sie auch in der Freizeit in der Lage sind, zu erkennen, wann eine Situation eskalieren
kdnnte. Sie mussen also ihr Verhalten entsprechend anpassen, diirfen keinesfalls sofort mit UberschieRender Gewalt
(mehrere StoRe) reagieren und mussen alles daran setzen eine tatliche Auseinandersetzung zu verhindern. Auch bei
familidren, oder partnerschaftlichen Streitigkeiten dirfen Sie nicht von sich aus aggressiv und gewalttatig gegen eine
Person vorgehen, oder sich gegen die Rechtsordnung stellen. Sie missen sohin dem Recht verbunden bleiben, sich
korrekt verhalten und stets darauf achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die Polizei erhalten bleibt. Das
damalige Verhalten des DB, der seiner Partnerin koérperlich deutlich Gberlegen war, war vom Gegenteil gezeichnet und
geeignet, das Ansehen der Polizei zu schadigen. Es ist geeignet den Eindruck entstehen zu lassen, Polizeibeamte
wulrden bei Streitigkeiten mit ihrer Partnerin schnell mit Tatlichkeiten reagieren und sich Gewalt hinreif3en lassen. Der
DB ist Polizeibeamter einer Polizeiinspektion und zu seinen dienstlichen Aufgaben gehort der Vollzug des gesamten
Strafrechts. Es ist seine Verpflichtung Straftaten zu verhindern, aufzuklaren und die Verdachtigen zu verfolgen
(besonderer Funktionsbezug). Das durchgefuhrte Beweisverfahren hat ergeben, dass der DB durch seine im Spruch
dargestellten Tathandlung das Vergehen der Korperverletzung (Paragraph 83, Absatz 2, StGB) beging. Es liegt somit ein
besonderer Funktionsbezug vor, der eine Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG begrundet.
Polizeibeamte werden im Rahmen ihrer dienstlichen Ausbildung intensiv im Hinblick auf Deeskalation geschult und es
muss von ihnen erwartet werden, dass sie auch in der Freizeit in der Lage sind, zu erkennen, wann eine Situation
eskalieren konnte. Sie mussen also ihr Verhalten entsprechend anpassen, dulrfen keinesfalls sofort mit
UberschieRender Gewalt (mehrere StoRRe) reagieren und mussen alles daran setzen eine tatliche Auseinandersetzung
zu verhindern. Auch bei familiaren, oder partnerschaftlichen Streitigkeiten dirfen Sie nicht von sich aus aggressiv und
gewalttatig gegen eine Person vorgehen, oder sich gegen die Rechtsordnung stellen. Sie missen sohin dem Recht
verbunden bleiben, sich korrekt verhalten und stets darauf achten, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die Polizei
erhalten bleibt. Das damalige Verhalten des DB, der seiner Partnerin korperlich deutlich Uberlegen war, war vom
Gegenteil gezeichnet und geeignet, das Ansehen der Polizei zu schadigen. Es ist geeignet den Eindruck entstehen zu
lassen, Polizeibeamte wirden bei Streitigkeiten mit ihrer Partnerin schnell mit Tatlichkeiten reagieren und sich Gewalt

hinreil3en lassen.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/83
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43

Anndherungs- und Betretungsverbot; Waffenverbot

Das Verhalten des DB fuhrte dazu, dass von den einschreitenden Polizeibeamten der tatortzustandigen Pl ein
Betretungsverbot nach § 38a SPG verhangt wurde. Dieses ist an besonders strenge Grinde gebunden und darf nach
dem Wortlaut des Gesetzes unter anderem nur dann ausgesprochen werden, wenn eine Person eine andere Person
korperlich angegriffen hat oder aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie werde einen gefahrlichen Angriff
auf Leben, kdrperliche Unversehrtheit oder Freiheit begehen. Wie oben ausgefuhrt, gehort es zu den dienstlichen
Pflichten eines Polizisten gefahrlichen Angriffen gemaR § 21 Abs. 2 SPG ein Ende zu setzen und bei familidarer Gewalt
MaBnahmen nach 8 38a SPG zu treffen. Weil aber nun gegen ihn selbst eine derartige Malinahme, verbunden mit
einem vorlaufigen Waffenverbot (8 12 Abs. 1,8 13 Abs. 1 WaffG ist ein vorlaufiges Waffenverbot an eine MalRinahme
nach § 38a SPG zwingend angeknupft) gesetzt wurde, ist er Uberfihrt in seinem auBerdienstlichen Verhalten eine
Dienstpflichtverletzung begangen zu haben, die den Kernbereich seiner dienstlichen Pflichten betrifft. Auch hier liegt
ein besonderer Funktionsbezug vor. Insoweit gegen den DB ein Waffenverbot nach 8 12 Abs. 1 WaffG verfiigt wurde,
ist dies geeignet das Vertrauen der Allgemeinheit in die Polizei zu beeintrachtigen. Polizeibeamte sind in Austbung
ihres Dienstes berechtigt (und verpflichtet) Schusswaffen zu fuhren und - bei Vorliegen bestimmter gesetzlicher
Voraussetzungen - auch davon Gebrauch zu machen. Aufgrund des komplexen polizeilichen Auswahlverfahrens und
der zweijahrigen Ausbildung in der Sicherheitsakademie ist es evident, dass grundsatzlich nur solche Personen in den
Polizeidienst aufgenommen werden, die in hohem Male besonnen und verlasslich sind und mit Waffen sorgfaltig und
vorsichtig umgehen. Wird wahrend des Auswahlverfahrens, oder der Ausbildung diese Verlasslichkeit, etwa wegen
auffalliger Aggressionen in Frage gestellt, kann das Dienstverhdltnis aufgelést werden. Wenn nun einem
Polizeibeamten, wegen des Vorwurfs der Begehung einer Kérperverletzung, oder aggressiven Verhaltens der private
Besitz von Waffen verboten wird, ist dies in der offentlichen Wahrnehmung geeignet, Bedenken an seiner
Verlasslichkeit, Professionalitat und Vertrauenswurdigkeit in der Auslbung seines Amtes als Polizist hervorzurufen.
Das Verhalten des DB fuhrte dazu, dass von den einschreitenden Polizeibeamten der tatortzustdndigen PI ein
Betretungsverbot nach Paragraph 38 a, SPG verhangt wurde. Dieses ist an besonders strenge Griinde gebunden und
darf nach dem Wortlaut des Gesetzes unter anderem nur dann ausgesprochen werden, wenn eine Person eine andere
Person korperlich angegriffen hat oder aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie werde einen gefahrlichen
Angriff auf Leben, kdrperliche Unversehrtheit oder Freiheit begehen. Wie oben ausgeflhrt, gehort es zu den
dienstlichen Pflichten eines Polizisten gefahrlichen Angriffen gemaR Paragraph 21, Absatz 2, SPG ein Ende zu setzen
und bei familidrer Gewalt MalBnahmen nach Paragraph 38 a, SPG zu treffen. Weil aber nun gegen ihn selbst eine
derartige MaBnahme, verbunden mit einem vorlaufigen Waffenverbot (Paragraph 12, Absatz eins,, Paragraph 13,
Absatz eins, WaffG ist ein vorlaufiges Waffenverbot an eine MaBnahme nach Paragraph 38 a, SPG zwingend
angeknipft) gesetzt wurde, ist er Uberflhrt in seinem aullerdienstlichen Verhalten eine Dienstpflichtverletzung
begangen zu haben, die den Kernbereich seiner dienstlichen Pflichten betrifft. Auch hier liegt ein besonderer
Funktionsbezug vor. Insoweit gegen den DB ein Waffenverbot nach Paragraph 12, Absatz eins, WaffG verfligt wurde, ist
dies geeignet das Vertrauen der Allgemeinheit in die Polizei zu beeintrachtigen. Polizeibeamte sind in Austbung ihres
Dienstes berechtigt (und verpflichtet) Schusswaffen zu fihren und - bei Vorliegen bestimmter gesetzlicher
Voraussetzungen - auch davon Gebrauch zu machen. Aufgrund des komplexen polizeilichen Auswahlverfahrens und
der zweijahrigen Ausbildung in der Sicherheitsakademie ist es evident, dass grundsatzlich nur solche Personen in den
Polizeidienst aufgenommen werden, die in hohem MaRe besonnen und verlasslich sind und mit Waffen sorgfaltig und
vorsichtig umgehen. Wird wahrend des Auswahlverfahrens, oder der Ausbildung diese Verlasslichkeit, etwa wegen
auffalliger Aggressionen in Frage gestellt, kann das Dienstverhdltnis aufgeldést werden. Wenn nun einem
Polizeibeamten, wegen des Vorwurfs der Begehung einer Kérperverletzung, oder aggressiven Verhaltens der private
Besitz von Waffen verboten wird, ist dies in der offentlichen Wahrnehmung geeignet, Bedenken an seiner
Verlasslichkeit, Professionalitat und Vertrauenswurdigkeit in der Ausiibung seines Amtes als Polizist hervorzurufen.

Herabsetzung der Dienstfahigkeit

GemaR § 13 Abs. 1 WaffG ist ein vorlaufiges Waffenverbot ex lege auszusprechen, wenn eine MaRRnahme nachg 38a
SPG erfolgte. Im konkreten Fall hat die zustandige Verwaltungsbehorde ein rechtskraftiges Waffenverbot gemafi§ 12
Abs. 1 WaffG verhdngt. Unbeschadet dessen, dass das Waffengesetz auf Dienstwaffen der Polizei keine Anwendung
findet, entspricht es der standigen Praxis der Dienstbehdrden, dass sie einen Polizeibeamten, gegen den ein
(vorlaufiges) Waffenverbot nach dem WaffG verfigt wurde, nicht mehr Dienst mit der Waffe versehen lassen. Der DB
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ist Exekutivbeamter und hat in Austbung seines Dienstes eine Schusswaffe (Pistole Glock) zu fihren, was ihm wegen
des Waffenverbots derzeit nicht moglich ist, weshalb er nur im inneren Dienst eingesetzt werden kdnnte. Er hat daher
seine uneingeschrankte Dienst- und Einsatzfahigkeit herabgesetzt. Es liegt - ahnlich wie bei einer Herabsetzung der
Dienst- und Einsatzfahigkeit nach der Abnahme der Lenkberechtigung - ein, einem besonderen Funktionsbezug
gleichwertiger Sachverhalt vor, welcher unter § 43 Abs. 2 BDG zu subsumieren ist.GemaR Paragraph 13, Absatz eins,
WaffG ist ein vorlaufiges Waffenverbot ex lege auszusprechen, wenn eine MalRnahme nach Paragraph 38 a, SPG
erfolgte. Im konkreten Fall hat die zustandige Verwaltungsbehdrde ein rechtskraftiges Waffenverbot gemaf3 Paragraph
12, Absatz eins, WaffG verhdngt. Unbeschadet dessen, dass das Waffengesetz auf Dienstwaffen der Polizei keine
Anwendung findet, entspricht es der standigen Praxis der Dienstbehérden, dass sie einen Polizeibeamten, gegen den
ein (vorlaufiges) Waffenverbot nach dem WaffG verfigt wurde, nicht mehr Dienst mit der Waffe versehen lassen. Der
DB ist Exekutivbeamter und hat in Ausibung seines Dienstes eine Schusswaffe (Pistole Glock) zu fihren, was ihm
wegen des Waffenverbots derzeit nicht moglich ist, weshalb er nur im inneren Dienst eingesetzt werden kdnnte. Er hat
daher seine uneingeschrankte Dienst- und Einsatzfahigkeit herabgesetzt. Es liegt - hnlich wie bei einer Herabsetzung
der Dienst- und Einsatzfahigkeit nach der Abnahme der Lenkberechtigung - ein, einem besonderen Funktionsbezug
gleichwertiger Sachverhalt vor, welcher unter Paragraph 43, Absatz 2, BDG zu subsumieren ist.

Strafbemessung gemal? § 93 BDG:Strafbemessung gemaR Paragraph 93, BDG:

GemaR § 93 Abs. 1 BDG 1979 ist das MaR fiir die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung; dabei ist
jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) oder der Begehung von
Dienstpflichtverletzungen anderer Beamter entgegenzuwirken (Generalpravention). Zu bertcksichtigen sind aber auch
die bisherigen dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitdt der bisherigen
Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der jingsten Judikatur des VwGH jedenfalls ein umfassendes Bild
des Beschuldigten zu machen und dann zu beurteilen, inwieweit und in welchem AusmaR eine Bestrafung aus spezial-
oder generalpraventiven Griinden notwendig ist. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist nicht nur maRgebend,
in welchem objektiven AusmaR gegen Dienstpflichten verstol3en oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt wurde, sondern
es muss die Bestrafung in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der Verfehlung stehen und sie muss
spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Die nach dem StGB maligebenden Griinde sind sinngemal} zu
berlcksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten
Bedacht zu nehmen. Gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ist das MaR fiir die Hohe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung; dabei ist jedoch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich
ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) oder der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen anderer Beamter entgegenzuwirken (Generalpravention). Zu bertcksichtigen
sind aber auch die bisherigen dienstlichen Leistungen, sowie sein Verhalten im Dienststand und die Qualitat der
bisherigen Dienstleistung. Der erkennende Senat hat sich nach der jingsten Judikatur des VwWGH jedenfalls ein
umfassendes Bild des Beschuldigten zu machen und dann zu beurteilen, inwieweit und in welchem Ausmal} eine
Bestrafung aus spezial- oder generalpraventiven Grinden notwendig ist. Fir die Schwere der Dienstpflichtverletzung
ist nicht nur maligebend, in welchem objektiven Ausmald gegen Dienstpflichten verstoRen oder der Dienstbetrieb
beeintrachtigt wurde, sondern es muss die Bestrafung in einem angemessenen Verhaltnis zum Unrechtsgehalt der
Verfehlung stehen und sie muss spezial- und generalpraventiv erforderlich sein. Die nach dem StGB maf3gebenden
Grinde sind sinngemald zu berUcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.

Milderungsgrinde:

Gestandnis und positive Zukunftsprognose
gute Dienstbeschreibung

Alkoholisierung zum Tatzeitpunkt
Erschwerungsgrinde

keine

Die Dienstpflichtverletzung ist - wie der Disziplinaranwalt zutreffend erkannt hat - ihrer Art und Schwere nach als
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schwerwiegend zu bezeichnen und daher innerhalb des Rahmens des § 92 Abs. 1 Ziffer 3 zu sanktionieren. Aufgrund
der Ergebnisse des durchgefuhrten Disziplinarverfahrens, der glaubwirdigen Einsicht, sowie erkennbaren Reue des
Beamten sowie insbesondere auch den glaubwurdigen Aussagen des Opfers war von einer grundsatzlich positiven
Zukunftsprognose auszugehen. Es ist nicht zu erwarten, dass der Beamte neuerlich Dienstpflichten verletzen wird. Die
ausgesprochene Strafe in der Hohe von € 5.500, - ist vor dem Hintergrund der Personlichkeit des DB, seines
Gestandnisses sowie der besonderenTatumstande schuldangemessen. Generalpraventiv wird klargestellt, dass an das
auBerdienstliche Verhalten von Polizeibeamten hohe Anspriiche gestellt werden; es wird erwartet, dass sie in der Lage
sind familidren Konflikten ohne Gewaltanwendung, sondern angemessen und besonnen zu begegnen.Die
Dienstpflichtverletzung ist - wie der Disziplinaranwalt zutreffend erkannt hat - ihrer Art und Schwere nach als
schwerwiegend zu bezeichnen und daher innerhalb des Rahmens des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 zu
sanktionieren. Aufgrund der Ergebnisse des durchgefihrten Disziplinarverfahrens, der glaubwirdigen Einsicht, sowie
erkennbaren Reue des Beamten sowie insbesondere auch den glaubwirdigen Aussagen des Opfers war von einer
grundsatzlich positiven Zukunftsprognose auszugehen. Es ist nicht zu erwarten, dass der Beamte neuerlich
Dienstpflichten verletzen wird. Die ausgesprochene Strafe in der Hohe von € 5.500, - ist vor dem Hintergrund der
Persdnlichkeit des DB, seines Gestandnisses sowie der besonderenTatumstande schuldangemessen. Generalpraventiv
wird klargestellt, dass an das auRerdienstliche Verhalten von Polizeibeamten hohe Anspriche gestellt werden; es wird
erwartet, dass sie in der Lage sind familidren Konflikten ohne Gewaltanwendung, sondern angemessen und besonnen
zu begegnen.

Kosten des Verfahrens und Ratengewdhrung

Die Kosten bestimmen sich nach§& 117 Abs. 2 BDG idgF und betragen € 500,-. Die Abstattung der Geldstrafe war
aufgrund ihrer Hohe, verbunden mit den wirtschaftlichen und familidren Gegebenheiten des DB mit 36 Monatsraten
festzulegen. Die Kosten bestimmen sich nach Paragraph 117, Absatz 2, BDG idgF und betragen € 500,-. Die Abstattung
der Geldstrafe war aufgrund ihrer Hohe, verbunden mit den wirtschaftlichen und familidaren Gegebenheiten des DB
mit 36 Monatsraten festzulegen.

Zum Freispruch - Spruchteil IIZum Freispruch - Spruchteil rdmisch zwei

Im von der Bundesdisziplinarbehorde - in Verbindung mit den Ergebnissen des strafgerichtlichen Verfahrens -
durchgefiihrten Beweisverfahren (hier: insbesondere die Aussage des Opfers) hat sich der Vorwurf, dass der DB seine
Partnerin trat und wirgte (was zweifellos seine Entlassung aus dem o6ffentlichen Dienst zur Folge gehabt hatte), nicht
bestatigt. Der Beamte war daher von diesen Anlastungen freizusprechen.

Aufhebung der Suspendierung - Spruchteil [lIAufhebung der Suspendierung - Spruchteil rémisch drei

Die Suspendierung war gemaR § 112 Abs. 6 BDG aufzuheben.Die Suspendierung war gemaR Paragraph 112, Absatz 6,
BDG aufzuheben.

Zuletzt aktualisiert am

09.07.2026

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
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