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Norm

843 Abs2 BDG 1979
82 Abs1 HDG 2014
8§22 Abs8 MBG
851 Z3 HDG
838 Abs1 HDG
877 Abs4 HDG
§125 StGB
§188 StGB
1. BDG 1979 § 43 heute
BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 43 glltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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. HDG 2014 § 2 heute
HDG 2014 § 2 glltig ab 22.01.2014

N

MBG 8§ 22 heute

MBG § 22 glltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

MBG § 22 gultig von 01.09.2024 bis 31.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024
MBG § 22 gultig von 01.12.2019 bis 31.08.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
MBG § 22 glltig von 25.05.2018 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
MBG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
MBG § 22 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
MBG § 22 gultig von 25.07.2006 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2006
MBG § 22 gultig von 01.01.2005 bis 24.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2004
MBG § 22 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2004

. MBG § 22 guiltig von 01.10.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
. MBG § 22 gliltig von 01.07.2001 bis 30.09.2002
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—_

. HDG 8§ 51 gultig von 01.01.1986 bis 30.09.1994aufgehoben durch BGBI. Nr. 522/1994

—_

. HDG § 38 glltig von 01.01.1986 bis 30.09.1994aufgehoben durch BGBI. Nr. 522/1994

1. HDG & 77 gultig von 01.01.1986 bis 30.09.1994aufgehoben durch BGBI. Nr. 522/1994
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1. StGB § 125 heute
2. StGB § 125 giiltig ab 01.01.1975

1. StGB § 188 heute
2. StGB § 188 giiltig ab 01.01.1975

Schlagworte

Soldat, Pflichtverletzung, Nichteinhaltung der Verstandigung und Zustimmung gemaf Militarbefugnisgesetz sowie der
Informationspflicht
Text

Die Bundesdisziplinarbehorde (BDB) beim Bundeskanzleramt, Senat N.N., hat im Beisein des Disziplinaranwaltes sowie
in Anwesenheit des Beschuldigten und seiner rechtsfreundlichen Vertretung und der Schriftfiihrerin nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 28. Februar 2026 zu Recht erkannt:

Der Beamte ist schuldig,

1. er hatam XX. eine den Sicherheitsbehérden zukommende Observation von A.A. im Bereich der in N.N. gelegene
Moschee ohne die gemal3 8 22 Abs 8 Militarbefugnisgesetz, BGBI I. Nr. 86/2000 (MBG) gebotene Verstandigung und
Zustimmung des Rechtsschutzbeauftragten wie auch Verstandigung des Bundesministers fur Landesverteidigung
mitveranlasst und durchgefuhrt und1. er hat am rémisch zehn.X. eine den Sicherheitsbehérden zukommende
Observation von AA. im Bereich der in N.N. gelegene Moschee ohne die gemal} Paragraph 22, Absatz 8§,

Militarbefugnisgesetz, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 86 aus 2000, (MBG) gebotene Verstandigung und
Zustimmung des Rechtsschutzbeauftragten wie auch Verstandigung des Bundesministers fur Landesverteidigung

mitveranlasst und durchgefihrt und

2. im Zeitraum von X.X. bis X.X. die Sicherheitsbehérden Uber die konkrete Planung und Vorbereitung strafbarer
Handlungen nach 88 125 und 188 StGB, weder rechtzeitig und vollstandig informiert noch auf die im Anlassfall
gebotene Weise unterstitzt.2. im Zeitraum von romisch zehn.X. bis rémisch zehn.X. die Sicherheitsbehérden Uber die
konkrete Planung und Vorbereitung strafbarer Handlungen nach Paragraphen 125 und 188 StGB, weder rechtzeitig

und vollstandig informiert noch auf die im Anlassfall gebotene Weise untersttitzt.

Der Beamte hat dadurch in beiden Fallen gegen § 43 Abs 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) vorsatzlich
verstofRen und damit eine Pflichtverletzung gemal § 2 Abs 1 Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG) begangen. Gegen den
Beamten wird gemal3 § 51 Z 3 HDG die Disziplinarstrafe derDer Beamte hat dadurch in beiden Fallen gegen Paragraph
43, Absatz 2, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG) vorsatzlich verstof3en und damit eine Pflichtverletzung gemalid
Paragraph 2, Absatz eins, Heeresdisziplinargesetz 2014 (HDG) begangen. Gegen den Beamten wird gemal3 Paragraph
51, Ziffer 3, HDG die Disziplinarstrafe der

Geldstrafe in der H6he von € 3000,--
verhangt.

GemaR § 38 Abs 1 HDG hat er dem Bund einen Kostenbeitrag in der Hohe von € 300,-- zu leisten. Die eigenen Kosten
hat er selbst zu tragen. Gemal} § 77 Abs 4 HDG wird die Bezahlung der Disziplinarstrafe in 3 Monatsraten zu je € 1000,--
bewilligt.Gemal} Paragraph 38, Absatz eins, HDG hat er dem Bund einen Kostenbeitrag in der H6he von € 300,-- zu
leisten. Die eigenen Kosten hat er selbst zu tragen. GemaR Paragraph 77, Absatz 4, HDG wird die Bezahlung der
Disziplinarstrafe in 3 Monatsraten zu je € 1000,-- bewilligt.

BEGRUNDUNG
1. Sachverhalt und Gang des Verfahrens

1.1. Die Erstattung der Disziplinaranzeige an die Bundesdisziplinarbehérde (BDB) erfolgte am 26.02.2024 (ho.
eingelangt am 27.02.2024) durch den N.N. als Disziplinarvorgesetzter. Dem Beschuldigten wurde das Schreiben uber
die rechtsfreundliche Vertretung zugestellt.

1.2. Gegen den Beamten wurde am 30.11.2016 ein Disziplinarverfahren gemaR3 8 61 HDG 2014 eingeleitet].2. Gegen
den Beamten wurde am 30.11.2016 ein Disziplinarverfahren gemal3 Paragraph 61, HDG 2014 eingeleitet.
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1.3. Aufgrund eines anhangigen gerichtlichen Strafverfahrens wurde mit Wirksamkeit 30.11.2016 das gegenstandliche
Disziplinarverfahren gemaR § 5 HDG 2014 durch den Disziplinarvorgesetzten unterbrochen.1.3. Aufgrund eines
anhangigen gerichtlichen Strafverfahrens wurde mit Wirksamkeit 30.11.2016 das gegenstandliche Disziplinarverfahren
gemal Paragraph 5, HDG 2014 durch den Disziplinarvorgesetzten unterbrochen.

1.4. Am 22.01.2021 erging ein Urteil des Landesgerichtes N.N. (X.X.), gegen welches der Beschuldigte ein Rechtsmittel
erhob.1.4. Am 22.01.2021 erging ein Urteil des Landesgerichtes N.N. (rémisch zehn.X.), gegen welches der Beschuldigte
ein Rechtsmittel erhob.

1.5.  Am 18.01.2022 entschied der OGH mit X.X. Uber die Berufung und Nichtigkeitsbeschwerde von dem Beamten.
Teilweise wurde das Urteil des Landesgerichtes N.N. aufgehoben und zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an dieses zuruckverwiesen. 1.5. Am 18.01.2022 entschied der OGH mit rémisch zehn.X. Gber die Berufung und
Nichtigkeitsbeschwerde von dem Beamten. Teilweise wurde das Urteil des Landesgerichtes N.N. aufgehoben und zur

neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an dieses zurlickverwiesen.

1.6.  Am 12.05.2023 erging durch das Landesgericht N.N. ein Urteil (X.X.) was in weiterer Folge nicht Rechtskraft
erwuchs. Der Beamte brachte gegen das Urteil Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung ein.1.6. Am 12.05.2023 erging
durch das Landesgericht N.N. ein Urteil (rémisch zehn.X.) was in weiterer Folge nicht Rechtskraft erwuchs. Der Beamte

brachte gegen das Urteil Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung ein.

1.7.  Mit Beschluss vom 09.01.2024 durch den OGH zu X.X. wurde die Nichtigkeitsbeschwerde von dem Beamten
zuruickgewiesen und die Sache zur Entscheidung dem OLG N.N. zugewiesen.1.7. Mit Beschluss vom 09.01.2024 durch
den OGH zu rémisch zehn.X. wurde die Nichtigkeitsbeschwerde von dem Beamten zurlickgewiesen und die Sache zur

Entscheidung dem OLG N.N. zugewiesen.

1.8. Die Mitteilung von DisziplinarmalBnahmen gem. 8 22 HDG an den zustandigen Dienststellenausschuss erfolgte
hinsichtlich der Einleitung des Kommandantenverfahrens am 29.11.2016, betreffend der Disziplinaranzeige am
16.01.2024.1.8. Die Mitteilung von Disziplinarmalinahmen gem. Paragraph 22, HDG an den zustandigen
Dienststellenausschuss erfolgte hinsichtlich der Einleitung des Kommandantenverfahrens am 29.11.2016, betreffend
der Disziplinaranzeige am 16.01.2024.

1.9. Am 25.03.2024 teilte die N.N. der BDB mit, dass sie die rechtsfreundliche Vertretung von dem Beamten
wahrnimmt und wies darauf hin, dass der OGH mittels Beschlusses vom 9.1.2024 zu X.X. die Nichtigkeitsbeschwerde
zurlickgewiesen und die Akten dem OLG N.N. zur Entscheidung zugewiesen hat.1.9. Am 25.03.2024 teilte die N.N. der
BDB mit, dass sie die rechtsfreundliche Vertretung von dem Beamten wahrnimmt und wies darauf hin, dass der OGH
mittels Beschlusses vom 9.1.2024 zu romisch zehn.X. die Nichtigkeitsbeschwerde zurlickgewiesen und die Akten dem
OLG N.N. zur Entscheidung zugewiesen hat.

1.10. Am 18.06.2024 fallte das OLG N.N. die finale Entscheidung in der Berufungssache des Beamten. Der Berufung
wurde teilweise stattgegeben und die Geldstrafe von 380 Tagessatzen zu je € 30,--, im Uneinbringlichkeitsfall 190 Tage
Ersatzfreiheitsstrafe, verhangt. Zu den Grunden fuhrte das OLG N.N. aus:

»Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Beamte im zweiten Rechtsgang unter Bezugnahme auf den aufgrund der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu AZ X.X. vom 18. Janner 2022 in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch zu
A/l und A./L/1. des Urteils des Landesgerichts N.N. vom 22. Janner 2021, GZ X.X., mit dem er eines Verbrechens des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB schuldig erkannt wurde, nach& 302 Abs 1 StGB zur Geldstrafe von
480 Tagessatzen zu je EUR 30,--, im Uneinbringlichkeitsfall 240 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt und gemafd &8 389
Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verpflichtet, Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Beamte
im zweiten Rechtsgang unter Bezugnahme auf den aufgrund der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu AZ
rémisch zehn.X. vom 18. Janner 2022 in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch zu A./l. und A./L/1. des Urteils des
Landesgerichts N.N. vom 22. Janner 2021, GZ rémisch zehn.X., mit dem er eines Verbrechens des Missbrauchs der
Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB schuldig erkannt wurde, nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB zur
Geldstrafe von 480 Tagessatzen zu je EUR 30,--, im Uneinbringlichkeitsfall 240 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, verurteilt und
gemal Paragraph 389, Absatz eins, StPO zum Ersatz der Kosten des Strafverfahrens verpflichtet.

Danach haben in N.N. und an anderen Orten

A/ B.B. als stellvertretender Leiter der N.N. (US 5) und der Beamte als flir mehrere Abwehrstellen zustandiger Leiter
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des Fachbereichs B1 (US 5), mithin als Beamte des &sterreichischen Bundesheers, ihre Befugnis, im Namen des Bundes
als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, namlich zum Zweck des militarischen
Eigenschutzes Informationen Uber Bestrebungen und Tatigkeiten, die vorsatzliche Angriffe gegen militarische
Rechtsguter zur Beeintrachtigung der militérischen Sicherheit erwarten lassen, zu beschaffen, zu bearbeiten sowie
auszuwerten und eine Vertrauensperson als Quelle zu fuhren (nachrichtendienstliche Abwehr, 88 2 Abs 1 Z2, 20 Abs 2
und 22 MBG), wissentlich missbraucht, und zwarA/ B.B. als stellvertretender Leiter der N.N. (US 5) und der Beamte als
fur mehrere Abwehrstellen zustandiger Leiter des Fachbereichs B1 (US 5), mithin als Beamte des &sterreichischen
Bundesheers, ihre Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschéafte
vorzunehmen, namlich zum Zweck des militarischen Eigenschutzes Informationen Gber Bestrebungen und Tatigkeiten,
die vorsatzliche Angriffe gegen militarische Rechtsglter zur Beeintrachtigung der militérischen Sicherheit erwarten
lassen, zu beschaffen, zu bearbeiten sowie auszuwerten und eine Vertrauensperson als Quelle zu fuhren
(nachrichtendienstliche Abwehr, Paragraphen 2, Absatz eins, Z2, 20 Absatz 2 und 22 MBG), wissentlich missbraucht,

und zwar

1/ B.B. und der Beamte im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (§ 12 erster Fall StGB) am X.X. mit
dem Vorsatz, dadurch — soweit hier von Bedeutung (vgl OGH 14 Os 49/21v-4 [ON 212, Rz 48]) - A.A. an dessen
Grundrecht auf Privatleben (Art 8 MRK) zu schadigen, indem sie die — nicht § 22 Abs 3 MBG entsprechende (vgl US 6 ff)
— Observation des A.A. im Bereich einer Moschee in N.N. ohne die nach § 22 Abs 8 MBG gebotene Verstandigung und
Zustimmung des Rechtsschutzbeauftragten sowie die Verstandigung des Bundesministers fir Landesverteidigung
veranlassten und durchfihrten;1/ B.B. und der Beamte im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater
(Paragraph 12, erster Fall StGB) am rémisch zehn.X. mit dem Vorsatz, dadurch — soweit hier von Bedeutung vergleiche
OGH 14 Os 49/21v-4 [ON 212, Rz 48]) - A.A. an dessen Grundrecht auf Privatleben (Artikel 8, MRK) zu schadigen, indem
sie die — nicht Paragraph 22, Absatz 3, MBG entsprechende vergleiche US 6 ff) — Observation des A.A.im Bereich
einer Moschee in N.N. ohne die nach Paragraph 22, Absatz 8, MBG gebotene Verstandigung und Zustimmung des
Rechtsschutzbeauftragten sowie die Verstandigung des Bundesministers fur Landesverteidigung veranlassten und
durchfuhrten;

IL./ der Beamte

1./ zwischen X.X.und X.X. mit dem Vorsatz (ersichtlich gemeint —- vgl US 8 f, vgl auch RIS-Justiz RS0096141 [T20]),
dadurch den Staat durch Vereitelung des (Schutz-)Zwecks des& 2 Abs 2 MBG, die Gefahrenabwehr durch die
Sicherheitsbehdrden zu ermdglichen, zu schadigen, indem er die Sicherheitsbehdrden entgegen seiner Verpflichtung
Uber die nach seinen Informationen bestehende allgemeine Gefahr nach § 16 Abs 1 Z 1, Abs 2 Z 1 und Abs 3 SPG,
namlich Uber die konkrete Planung und Vorbereitung strafbarer Handlungen nach 8§ 125 und 188 StGB, weder
rechtzeitig noch vollstandig benachrichtigte noch auf die im Anlassfall gebotene Weise unterstitzte.1./ zwischen
rémisch zehn.X. und rémisch zehn.X. mit dem Vorsatz (ersichtlich gemeint —- vergleiche US 8 f, vergleiche auch RIS-
Justiz RS0096141 [T20]), dadurch den Staat durch Vereitelung des (Schutz-)Zwecks des Paragraph 2, Absatz 2, MBG, die
Gefahrenabwehr durch die Sicherheitsbehdrden zu ermdglichen, zu schadigen, indem er die Sicherheitsbehérden
entgegen seiner Verpflichtung Uber die nach seinen Informationen bestehende allgemeine Gefahr nach Paragraph 16,
Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2, Ziffer eins und Absatz 3, SPG, namlich Uber die konkrete Planung und Vorbereitung
strafbarer Handlungen nach Paragraphen 125 und 188 StGB, weder rechtzeitig noch vollstandig benachrichtigte noch
auf die im Anlassfall gebotene Weise unterstitzte.

Die gegen das im zweiten Rechtsgang ergangene Urteil vom Angeklagten dem Beamten erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde wurde mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 9. Janner 2024, GZ X.X., zurlckgewiesen.
Gegen das Urteil richtet sich nunmehr die gegen den Ausspruch Uber die Strafe gerichtete Berufung des Angeklagten
den Beamten, der eine Herabsetzung und die teilbedingte Nachsicht der Geldstrafe anstrebt (ON 228). Das
Rechtsmittel ist teilweise erfolgreich.Die gegen das im zweiten Rechtsgang ergangene Urteil vom Angeklagten dem
Beamten erhobene Nichtigkeitsbeschwerde wurde mit Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 9. Janner 2024, GZ
romisch zehn.X., zurtickgewiesen. Gegen das Urteil richtet sich nunmehr die gegen den Ausspruch Uber die Strafe
gerichtete Berufung des Angeklagten den Beamten, der eine Herabsetzung und die teilbedingte Nachsicht der
Geldstrafe anstrebt (ON 228). Das Rechtsmittel ist teilweise erfolgreich.

Die Strafbefugnis reicht gegenstandlich von sechs Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe § 302 Abs 1 StGB).Die
Strafbefugnis reicht gegenstandlich von sechs Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe (Paragraph 302, Absatz eins,
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StGB).

Erschwerend wirkt die Tatbegehung in zwei Angriffen (vgl 14 Os 15/23x), mildernd sind demgegenuber der bisherige
ordentliche Lebenswandel des Angeklagten und der Umstand, dass die Taten mit seinem bisherigen Verhalten in
auffallendem Widerspruch stehen (8 34 Abs 1 Z 2 StGB), diese schon vor langerer Zeit begangen wurden und der
Angeklagte sich seither wohlverhalten hat (8 34 Abs 1 Z 18 StGB) und gewichtige tatsachliche Nachteile in Form
finanzieller EinbuBen durch eine Versetzung und den Ausschluss von Dienstreisen (8 34 Abs 1 Z 19 StGB) ins Kalkul zu
ziehen. Der im Rechtsmittel geltend gemachte Rechtsirrtum (8 34 Abs 1 Z 12 StGB) liegt nach den Urteilsfeststellungen
gerade nicht vor (US 10f, US 17f [ON 206J]); auch das Rechtsmittelvorbringen, wonach die Tat nicht reiflich Uberlegt
gewesen ware, ist durch das festgestellte Verhalten des Angeklagten (US 10f, US 17f [ON 206]) widerlegt. Insgesamt
liegt kein geringer Gesinnungsunwert vor.Erschwerend wirkt die Tatbegehung in zwei Angriffen vergleiche 14 Os
15/23x), mildernd sind demgegentber der bisherige ordentliche Lebenswandel des Angeklagten und der Umstand,
dass die Taten mit seinem bisherigen Verhalten in auffallendem Widerspruch stehen (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
2, StGB), diese schon vor langerer Zeit begangen wurden und der Angeklagte sich seither wohlverhalten hat (Paragraph
34, Absatz eins, Ziffer 18, StGB) und gewichtige tatsachliche Nachteile in Form finanzieller Einbuen durch eine
Versetzung und den Ausschluss von Dienstreisen (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 19, StGB) ins Kalkll zu ziehen. Der
im Rechtsmittel geltend gemachte Rechtsirrtum (Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 12, StGB) liegt nach den
Urteilsfeststellungen gerade nicht vor (US 10f, US 17f [ON 206J]); auch das Rechtsmittelvorbringen, wonach die Tat
nicht reiflich Gberlegt gewesen ware, ist durch das festgestellte Verhalten des Angeklagten (US 10f, US 17f [ON 206])
widerlegt. Insgesamt liegt kein geringer Gesinnungsunwert vor.

Wie bereits vom Erstgericht zutreffend dargestellt, liegen die Voraussetzungen der Verhdngung einer Geldstrafe an
Stelle einer Freiheitsstrafe vor, zumal es nicht der Verurteilung des Beamten zu einer Freiheitsstrafe bedarf, um ihn
von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten (§ 37 Abs 1 StGB). Dabei ist die Geldstrafe (von nicht mehr als 720
Tagessatzen) — entgegen der vom Erstgericht vorgenommenen Umwandlung einer fiktiven Freiheitsstrafe (vgl US 9) —
originar und unmittelbar auf den Strafzweck hin zu bemessen (SSt61/66; Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB14 §
37 Rz 5). Bei dem genannten Strafzumessungssachverhalt ware grundsatzlich eine Geldstrafe von 480 Tagessatzen
schuld- und tatangemessen. Dem Milderungsgrund des § 34 Abs 2 StGB ist angesichts der unverhaltnismaliig langen,
nicht vom Angeklagten oder seinem Verteidiger zu vertretenden Verfahrensdauer (Verstandigung des Verdachtigen
von den gegen ihn gefihrten Ermittlungen mit Note vom 9. Janner 2017, ON 65) sowie der nicht gerechtfertigten Dauer
der Urteilsausfertigung im zweiten Rechtsgang (mehr als vier Monate) durch Reduktion der Geldstrafe um 100
Tagessatze (auf 380 Tagessatze, im Uneinbringlichkeitsfall 190 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) Rechnung zu tragen (RIS-
Justiz RS0124901 [T3]; Riffel, WK2 StGB & 34 Rz 43ff)Wie bereits vom Erstgericht zutreffend dargestellt, liegen die
Voraussetzungen der Verhdangung einer Geldstrafe an Stelle einer Freiheitsstrafe vor, zumal es nicht der Verurteilung
des Beamten zu einer Freiheitsstrafe bedarf, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten (Paragraph 37,
Absatz eins, StGB). Dabei ist die Geldstrafe (von nicht mehr als 720 Tagessatzen) — entgegen der vom Erstgericht
vorgenommenen Umwandlung einer fiktiven Freiheitsstrafe vergleiche US 9) — origindr und unmittelbar auf den
Strafzweck hin zu bemessen (SSt61/66; Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB14 Paragraph 37, Rz 5). Bei dem
genannten Strafzumessungssachverhalt ware grundsatzlich eine Geldstrafe von 480 Tagessatzen schuld- und
tatangemessen. Dem Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz 2, StGB ist angesichts der unverhaltnismaRig langen,
nicht vom Angeklagten oder seinem Verteidiger zu vertretenden Verfahrensdauer (Verstandigung des Verdachtigen
von den gegen ihn gefihrten Ermittlungen mit Note vom 9. Janner 2017, ON 65) sowie der nicht gerechtfertigten Dauer
der Urteilsausfertigung im zweiten Rechtsgang (mehr als vier Monate) durch Reduktion der Geldstrafe um 100
Tagessatze (auf 380 Tagessatze, im Uneinbringlichkeitsfall 190 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) Rechnung zu tragen (RIS-
Justiz RS0124901 [T3]; Riffel, WK2 StGB Paragraph 34, Rz 43ff).

Generalpraventive Erwadgungen hindern die begehrte bedingte Nachsicht eines Teiles der Geldstrafe, um die
Normentreue im sehr sensiblen Sicherheitsbereich (hier: Abwehramt) zu starken. Die Hohe des Tagessatzes grindet
sich auf die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Angeklagten (ON 223, AS 3), wobei nach dem Akteninhalt
keine Grundlage fir eine Herabsetzung gegeben ist, sodass monatlich jedenfalls ein Betrag von 900, Euro
abgeschdpft werden kann (8§ 19 Abs 2 StGB).Generalpraventive Erwagungen hindern die begehrte bedingte Nachsicht
eines Teiles der Geldstrafe, um die Normentreue im sehr sensiblen Sicherheitsbereich (hier: Abwehramt) zu starken.
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Die Hohe des Tagessatzes grundet sich auf die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse des Angeklagten (ON 223, AS
3), wobei nach dem Akteninhalt keine Grundlage fur eine Herabsetzung gegeben ist, sodass monatlich jedenfalls ein
Betrag von 900,-- Euro abgeschopft werden kann (Paragraph 19, Absatz 2, StGB).

Die Kostenentscheidung ist eine Folge der Sachentscheidung und grindet sich auf 8 390a Abs 1 StPO.Die
Kostenentscheidung ist eine Folge der Sachentscheidung und grundet sich auf 8 390a Absatz eins, StPO."

1.11. Am 17.12.2025 ersuchte die Bundesdisziplinarbehérde beim OLG N.N. um die Ubermittlung der
Rechtsmittelentscheidung vom 18.06.2024. Diese langte am 30.12.2025 beim Senat N.N. ein.

1.12. Am 20.01.2026 wurde vom Senat N.N. der Bundesdisziplinarbehérde mit GZ X.X. der Beschluss Uber die
Einleitung des Senatsverfahrens gefasst.1.12. Am 20.01.2026 wurde vom Senat N.N. der Bundesdisziplinarbehérde mit
GZ rodmisch zehn.X. der Beschluss Uber die Einleitung des Senatsverfahrens gefasst.

1.13. Am 23. bzw. 24.03.2026 wurden die Parteien zur mundlichen Verhandlung fur den 28.04.2026 in der
SCHWARZENBERG-Kaserne geladen.

1.14. Am 28.04.2026 fand die mundliche Verhandlung bei der BDB in der SCHWARZENBERG-Kaserne statt, in welcher
alle relevanten Sachverhalts- und Rechtsfragen mit den Verfahrensparteien erdrtert und zudem ein Zeuge befragt

wurden.

1.15.

Der Disziplinarsenat N.N. hat in der mundlichen Verhandlung (mV) erhoben (gektrzt und auszugsweise):

Der Vorsitzende (V) eréffnet am 28.04.2026 um 1348 Uhr die mV, Uberzeugt sich von der Identitdt der Erschienenen
und stellt die Vollzahligkeit des Senates, sowie die ordnungsgemaRe Zusammensetzung desselben (iSd derzeit giltigen
Geschéftseinteilung der BDB) und das Nichtvorhandensein von AusschlieBungs- und Befangenheitsgrinden der
anwesenden Senatsmitglieder fest.Der Vorsitzende (réomisch funf) eréffnet am 28.04.2026 um 1348 Uhr die mv,
Uberzeugt sich von der Identitat der Erschienenen und stellt die Vollzéhligkeit des Senates, sowie die ordnungsgemaRe
Zusammensetzung desselben (iSd derzeit glltigen Geschaftseinteilung der BDB) und das Nichtvorhandensein von
Ausschlielungs- und Befangenheitsgriinden der anwesenden Senatsmitglieder fest.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Disziplinarverhandlung auf einen Tontrager aufgezeichnet wird und ein
stichwortartiges Restimee-Protokoll durch die Schriftfihrerin angefertigt wird. Des Weiteren ergeht der Hinweis auf §
124 Abs 3 BDG, wonach es unzulassig ist, Bild, Ton & Filmaufnahmen zu machen sowie wurden die Anwesenden
belehrt, dass gem. § 34 Abs 1 HDG es untersagt ist, Mitteilungen an nichtanwesende Personen, insbesondere an die
Offentlichkeit, Gber den Inhalt der Verhandlung zu machen.Es wird darauf hingewiesen, dass die
Disziplinarverhandlung auf einen Tontrager aufgezeichnet wird und ein stichwortartiges Resimee-Protokoll durch die
SchriftfUhrerin angefertigt wird. Des Weiteren ergeht der Hinweis auf Paragraph 124, Absatz 3, BDG, wonach es
unzuldssig ist, Bild, Ton & Filmaufnahmen zu machen sowie wurden die Anwesenden belehrt, dass gem. Paragraph
34, Absatz eins, HDG es untersagt ist, Mitteilungen an nichtanwesende Personen, insbesondere an die Offentlichkeit,
Uber den Inhalt der Verhandlung zu machen.

Nach Feststellung der Personalien des Beschuldigten (B) verweist der V auf das rechtskraftige Urteil des OLG N.N. vom
18.06.2024, auf dessen Verlesung die Parteien verzichten. Anschlieend wird der Spruch des Einleitungs- und
Verhandlungsbeschluss (EB) verlesen. Auf die Verlesung der Begriindung wird von den Verfahrensparteien verzichtet
und somit gilt sie als verlesen und wird samt bezugnehmender Unterlagen und Niederschriften zum Inhalt der
mundlichen Verhandlung erhoben. Um 1358 Uhr wird das Beweisverfahren eréffnet.Nach Feststellung der Personalien
des Beschuldigten (B) verweist der romisch finf auf das rechtskraftige Urteil des OLG N.N. vom 18.06.2024, auf dessen
Verlesung die Parteien verzichten. AnschlieBend wird der Spruch des Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss (EB)
verlesen. Auf die Verlesung der Begriindung wird von den Verfahrensparteien verzichtet und somit gilt sie als verlesen
und wird samt bezugnehmender Unterlagen und Niederschriften zum Inhalt der mindlichen Verhandlung erhoben.
Um 1358 Uhr wird das Beweisverfahren eroffnet.

B bekennt sich zu den Anschuldigungspunkten fur ,schuldigt”. Im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung schildert der
B sein Leben seit dem X.X., insbesondere seine dienstlichen und privaten Umstande, welche die Tat nach sich gezogen
hat.B bekennt sich zu den Anschuldigungspunkten fur ,schuldigt”. Im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung schildert


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/124

der B sein Leben seit dem romisch zehn.X., insbesondere seine dienstlichen und privaten Umstande, welche die Tat

nach sich gezogen hat.

Nach Verlesung der Stellungnahme des Kommandanten N.N., C.C., welcher ein dul3erst positives Fihrungszeugnis und
Zukunftsprognose des B abgibt, schlie3t der V um 1424 Uhr das Beweisverfahren, nachdem auf den Akteninhalt
hingewiesen wurde und dieser von beiden Parteien als verlesen gilt.Nach Verlesung der Stellungnahme des
Kommandanten N.N., C.C., welcher ein dulerst positives Fihrungszeugnis und Zukunftsprognose des B abgibt, schlief3t
der romisch finf um 1424 Uhr das Beweisverfahren, nachdem auf den Akteninhalt hingewiesen wurde und dieser von
beiden Parteien als verlesen gilt.

Danach erteilt der V dem Disziplinaranwalt (DA) das WortDanach erteilt der rémisch funf dem Disziplinaranwalt (DA)
das Wort.

Der DA verweist auf das Gerichtsurteil. Er geht von einer mittelschweren Pflichtverletzung und einer vorsatzlichen
Begehung iSd § 43 Abs 2 BDG aus. Der DA fuhrt noch zahlreiche Milderungsgrinde an. Der DA sieht die
Spezialpravention als gering an, jedoch aus generalpraventiven Erwagungen ware eine Disziplinarstrafe zu verhangen.
Er weist auf die Milderungsgrinde und beantragt eine Geldstrafe in der H6he von 120% des Monatsbezuges, also
ziffernmaRig € 10.000,--.Der DA verweist auf das Gerichtsurteil. Er geht von einer mittelschweren Pflichtverletzung und
einer vorsatzlichen Begehung iSd Paragraph 43, Absatz 2, BDG aus. Der DA fuhrt noch zahlreiche Milderungsgriinde
an. Der DA sieht die Spezialpravention als gering an, jedoch aus generalpraventiven Erwagungen ware eine
Disziplinarstrafe zu verhangen. Er weist auf die Milderungsgriinde und beantragt eine Geldstrafe in der Hohe von
120% des Monatsbezuges, also ziffernmaRig € 10.000,--.

Der rechtsfreundliche Vertreter (RA) des B fuhrt aus, dass es keinen Grund gibt, seinen Mandanten aus
spezialpraventiven Grinden zu bestrafen. Auch gibt es keine Generalpraventive Griinde mehr. Der RA fihrt noch
zahlreiche Milderungsgriinde an. Der RA stellt den Antrag auf die Verhangung einer milden Disziplinarstrafe.

Da beide Verfahrensparteien auf die Wiedergabe des Tonbandprotokolls verzichten, zieht sich der Senat um 1432 Uhr
zur Beratung zurlick. Nach der Beratung wird der Spruch verkiindet und es erfolgt die Begriindung und die
Rechtsmittelbelehrung durch den V.Da beide Verfahrensparteien auf die Wiedergabe des Tonbandprotokolls
verzichten, zieht sich der Senat um 1432 Uhr zur Beratung zurtick. Nach der Beratung wird der Spruch verkindet und
es erfolgt die Begriindung und die Rechtsmittelbelehrung durch den rémisch funf.

Beide Parteien geben einen Rechtsmittelverzicht zu Protokoll.
Die Verhandlung wird am 28.04.2026 um 1504 Uhr geschlossen.

1.16. Nach der Rechtsmittelbelehrung, am Ende der mundlichen Verhandlung gegen 1500 Uhr, geben die Parteien
einen RM-Verzicht zu Protokoll. Demnach ist das Disziplinarerkenntnis am 28.04.2026 in Rechtskraft erwachsen.

2.
Der Disziplinarsenat N.N. der Bundesdisziplinarbehérde hat erwogen
2.1. Feststellungen und Beweiswurdigung

2.2 Der Beamte befindet sich als Berufsmilitarperson (M BO1) in einem unbefristeten 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und fallt dementsprechend in den Anwendungsbereich des BDG und des HDG.

2.3. Angaben zur Person des Beschuldigten:
Familienstand:  X.X.Familienstand: rémisch zehn.X.
Sozialversicherungsnummer X.X.Sozialversicherungsnummer rémisch zehn.X.

Anzahl und Alter der Kinder:
X.X. rémisch zehn.X.
Sorgepflichten:  X.X.Sorgepflichten: rémisch zehn.X.

Verwendungsgruppe/Dienstklasse/Gehaltsstufe: MBO1/3/3/14
Einkommen:  X.X.Einkommen: rémisch zehn.X.

Vermogensverhaltnisse: X.X.Vermoégensverhaltnisse: rémisch zehn.X.



Dienststelle, Arbeitsplatz:  dzt dzgt N.N. seit X.X.Dienststelle, Arbeitsplatz: dzt dzgt N.N. seit rémisch zehn.X.

Wesentliche Stationen der dienstlichen Laufbahn in
Zusammenschau mit der Pflichtverletzung: siehe SachverhaltWesentliche Stationen der dienstlichen Laufbahn in
, Zusammenschau mit der Pflichtverletzung: siehe Sachverhalt

Beschreibung der wesentlichen dienstlichen Aufgaben: siehe Sachverhalt

Mitteilung an die Personalvertretung:§ 22 HDG: X.XMitteilung an die Personalvertretung: Paragraph 22, HDG:

romisch zehn.X.

Personalvertreter/Mitglied eines Wahlausschusses: X.X.Personalvertreter/Mitglied eines Wahlausschusses: romisch
zehn.X.

Disziplinare Vorstrafen: ~ X.X.Disziplindre Vorstrafen: rémisch zehn.X.
Gerichtliche Vorstrafen:  X.X.Gerichtliche Vorstrafen: rémisch zehn.X.
Anhangige strafgerichtliche Verfahren: X.X.Anhangige strafgerichtliche Verfahren: rémisch zehn.X.

Anhangige Verwaltungsstrafverfahren im Zusammenhang
mit dem Sachverhalt der Disziplinaranzeige: X.XAnhangige Verwaltungsstrafverfahren im Zusammenhang, mit
dem Sachverhalt der Disziplinaranzeige: romisch zehn.X.

2.4. GemaRB der derzeit glltigen Geschaftseinteilung der Bundesdisziplinarbehérde ist fir Soldatinnen und Soldaten
im Offiziersrang und deren Nachname mit den Buchstaben A-L beginnt, soweit sie nicht in den Zustandigkeitsbereich
des Disziplinarsenates N.N. fallen, der Disziplinarsenat N.N. fur die Entscheidung in dieser Disziplinarangelegenheit
zustandig.

2.5. Der Beamte stand zum Zeitpunkt der in Rede stehenden Pflichtverletzung in Dienstverwendung des N.N.. Der
Disziplinarvorgesetzte des Bediensteten ist gem. 8 13 Abs 1 Z 1 HDG der Leiter N.N. welcher das
Kommandantenverfahren am 30.11.2016 eingeleitet hat.2.5. Der Beamte stand zum Zeitpunkt der in Rede stehenden
Pflichtverletzung in Dienstverwendung des N.N.. Der Disziplinarvorgesetzte des Bediensteten ist gem. Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer eins, HDG der Leiter N.N., welcher das Kommandantenverfahren am 30.11.2016 eingeleitet hat.

2.6.  Hinsichtlich der Verjahrung wird auf Punkt 4.3.2. des Einleitungsbeschlusses verwiesen. Zum Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung lag keine Verjahrung des Sachverhaltes vor.

2.7. GemalR § 5 Abs 2 HDG ist die Disziplinarbehdrde an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteiles zugrunde
gelegte Tatsachenfeststellung gebunden. Die Behdérde darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das
Gericht im Urteil als nicht erwiesen angenommen hat. Dem vorliegenden Disziplinarverfahren liegen die Urteile des
Landesgerichtes N.N. vom 12.05.2023 (GZ X.X.) iVm den Urteilen des Obersten Gerichtshofs vom 18.01.2022 (X.X.) und
des Landesgerichtes N.N. vom 22.02.2021 (X.X.) sowie des Urteils des Oberlandesgerichtes N.N. vom 18.06.2024 zu
Grunde, wonach der Beamte in der Hauptverhandlung vom 18.06.2024 fur das Verbrechen des Missbrauches der
Amtsgewalt gemal’ § 302 StGB verurteilt wurde.2.7. Gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, HDG ist die Disziplinarbehérde an
die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteiles zugrunde gelegte Tatsachenfeststellung gebunden. Die Behérde darf
auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht im Urteil als nicht erwiesen angenommen hat. Dem
vorliegenden Disziplinarverfahren liegen die Urteile des Landesgerichtes N.N. vom 12.05.2023 (GZ rémisch zehn.X.) in
Verbindung mit den Urteilen des Obersten Gerichtshofs vom 18.01.2022 (rémisch zehn.X.) und des Landesgerichtes
N.N. vom 22.02.2021 (rémisch zehn.X.) sowie des Urteils des Oberlandesgerichtes N.N. vom 18.06.2024 zu Grunde,
wonach der Beamte in der Hauptverhandlung vom 18.06.2024 fur das Verbrechen des Missbrauches der Amtsgewalt
gemal Paragraph 302, StGB verurteilt wurde.

2.8.

Beweiswurdigung

2.8.1.

Die Verfahrensparteien haben die im Akt aufliegenden Beweismittel nicht in Zweifel gezogen. Durch die
Disziplinaranzeige und die darin enthaltenen Beweismittel und wie bereits oben ausgefihrt, die vorliegende
rechtskraftige Entscheidung des Oberlandesgerichtes N.N., war der Sachverhalt determiniert. Hinzu kam noch die
Eingabe des nunmehrigen Vorgesetzten, C.C., des Beschuldigten vom 10.04.2026 - welche insbesondere im Rahmen
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der Strafbemessung Berucksichtigung fand - sowie der Bezugszettel des Beschuldigten vom APRIL 2026.

2.8.2.

Auf Grund der Eindeutigkeit der Aktenlage, des reumutigen Tat- und Schuldeingestandnisses und des Ergebnisses aus
der mundlichen Verhandlung kann auf den im Spruch festgestellten Sachverhalt verwiesen werden.

3.

Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtsgrundlagen

Heeresdisziplinargesetz 2014: (HDG)
Pflichtverletzungen

§ 2.(1) Soldaten sind disziplindr zur Verantwortung zu ziehen wegerParagraph 2 Punkt (, eins,) Soldaten sind disziplinar

zur Verantwortung zu ziehen wegen
1. Verletzung der ihnen im Prasenzstand auferlegten Pflichten oder
2. groblicher Verletzung der ihnen im Miliz- oder Reservestand auferlegten Pflichten oder

3. einer im Miliz- oder Reservestand begangenen Handlung oder Unterlassung, die es nicht zuldsst, sie ohne Nachteil
far den Dienst und damit fur das Ansehen des Bundesheeres in ihrem Dienstgrad zu belassen.

Zusammentreffen strafbarer Handlungen mit Pflichtverletzungen

§ 5. (1) Stellt eine gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung dar, so ist
von der disziplinaren Verfolgung abzusehen, wennParagraph 5, (1) Stellt eine gerichtlich oder verwaltungsbehordlich
strafbare Handlung zugleich eine Pflichtverletzung dar, so ist von der disziplindren Verfolgung abzusehen, wenn

1. dies ohne Verletzung dienstlicher Interessen maoglich ist und

2. der Pflichtverletzung ausschlieBlich der fur einen gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbaren Tatbestand
mal3gebende Sachverhalt zugrunde liegt.

(2) Die Disziplinarbehorde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen strafgerichtlichen Urteiles zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung gebunden. Diese Behdrde darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht
im Urteil als nicht erwiesen angenommen hat.

(3) Hat die Behodrde Strafanzeige erstattet oder hat sie sonst Kenntnis von einem Strafverfahren nach der
Strafprozessordnung 1975, so ist ein Disziplinarverfahren zu unterbrechen, bis

1. die Mitteilung der Staatsanwaltschaft Gber die Einstellung des Ermittlungsverfahrens oder dessen Beendigung nach
dem 11. Hauptstlck der Strafprozessordnung 1975 beim Disziplinarvorgesetzten oder in den Fallen des § 4 Z 2 bei der
Bundesdisziplinarbehérde eingelangt ist oder1. die Mitteilung der Staatsanwaltschaft Uber die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens oder dessen Beendigung nach dem 11. Hauptstliick der Strafprozessordnung 1975 beim
Disziplinarvorgesetzten oder in den Fallen des Paragraph 4, Ziffer 2, bei der Bundesdisziplinarbehdrde eingelangt ist
oder

2. das Strafverfahren rechtskraftig abgeschlossen worden ist.
Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe

§8 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fuhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Dartber hinaus sind
zu berticksichtigenParagraph 6, (1) Das Mal3 fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung.
Dabei ist unter Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fuhrungsblatt festgehalten sind, darauf
Ruacksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung
weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Darlber
hinaus sind zu bertcksichtigen

1. die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung mafligebenden Umstande und



2. die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.
Kosten und Gebuhren

8§ 38. (1) Die Kosten des Disziplinarverfahrens sind vom Bund zu tragen. Wurde im Senatsverfahren oder im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen ein Erkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde eine Geldbul3e oder eine
Geldstrafe verhangt, so hat der Bestrafte dem Bund einen Kostenbeitrag in Hohe von 10 vH der festgesetzten Strafe,
hdéchstens jedoch 500 € zu leisten.Paragraph 38, (1) Die Kosten des Disziplinarverfahrens sind vom Bund zu tragen.
Wurde im Senatsverfahren oder im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen ein Erkenntnis der
Bundesdisziplinarbehdérde eine GeldbuRe oder eine Geldstrafe verhangt, so hat der Bestrafte dem Bund einen
Kostenbeitrag in Hohe von 10 vH der festgesetzten Strafe, hochstens jedoch 500 € zu leisten.

(2) Reisen eines Beschuldigten, der dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhdltnisses angehdrt, wegen einer
Ladung durch eine Disziplinarbehérde oder das Bundesverwaltungsgericht sind wie Dienstreisen zu behandeln. Auf
derartige Reisen eines Beschuldigten, der sich nicht im Prasenzstand befindet, sind die fir Zeugen geltenden
Bestimmungen des Geblhrenanspruchsgesetzes 1975 (GebAG 1975), BGBI. Nr. 136, anzuwenden.(2) Reisen eines
Beschuldigten, der dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhaltnisses angehort, wegen einer Ladung durch eine
Disziplinarbehérde oder das Bundesverwaltungsgericht sind wie Dienstreisen zu behandeln. Auf derartige Reisen eines
Beschuldigten, der sich nicht im Prasenzstand befindet, sind die fir Zeugen geltenden Bestimmungen des

Gebuhrenanspruchsgesetzes 1975 (GebAG 1975), Bundesgesetzblatt Nr. 136, anzuwenden.

(3) Die aus der Beiziehung eines Verteidigers oder einer Vertrauensperson erwachsenden Kosten sind vom
Beschuldigten zu tragen. Die Kosten flr einen von der Disziplinarbehérde bestellten Verteidiger nach § 28 Abs. 2 hat
jedoch der Bund zu tragen.(3) Die aus der Beiziehung eines Verteidigers oder einer Vertrauensperson erwachsenden
Kosten sind vom Beschuldigten zu tragen. Die Kosten fur einen von der Disziplinarbehérde bestellten Verteidiger nach
Paragraph 28, Absatz 2, hat jedoch der Bund zu tragen.

Disziplinarstrafen fur Soldaten, die nicht den Grundwehrdienst leisten
Arten der Strafen

8 51. Disziplinarstrafen fur Soldaten, die weder den Grundwehrdienst noch im Anschluss an diesen den
Aufschubprasenzdienst leisten, sindParagraph 51, Disziplinarstrafen fir Soldaten, die weder den Grundwehrdienst

noch im Anschluss an diesen den Aufschubprasenzdienst leisten, sind
1. der Verweis,

2. die GeldbulRe,

3. die Geldstrafe und

4. a) bei Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnisses angehoéren, die

Entlassung und
b) bei anderen Soldaten die Unfahigkeit zur Beférderung und die Degradierung.
Geldbuf3e und Geldstrafe

§8 52. (1) Die Geldbul3e ist héchstens mit 15 vH, die Geldstrafe mindestens mit einem hoheren Betrag als 15 vH,
hochstens mit 350 vH der Bemessungsgrundlage festzusetzen.Paragraph 52, (1) Die Geldbuf3e ist h6chstens mit 15 vH,
die Geldstrafe mindestens mit einem hoheren Betrag als 15 vH, héchstens mit 350 vH der Bemessungsgrundlage

festzusetzen.

(2) Die Bemessungsgrundlage wird durch die Dienstbezliige des Beschuldigten im Monat der Erlassung der

Disziplinarverfligung oder des Disziplinarerkenntnisses durch die Disziplinarbehérde gebildet. Als Dienstbeziige gelten

1. bei Beamten der nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG), BGBI. Nr. 54, gebihrende Monatsbezug]. bei Beamten der
nach dem Gehaltsgesetz 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54, gebuhrende Monatsbezug,

2. bei Vertragsbediensteten das nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), BGBI. Nr. 86, gebuihrende
Monatsentgelt samt jenen Zulagen, die bei Beamten als Teil des Monatsbezuges gelten, und2. bei

Vertragsbediensteten das nach dem Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), Bundesgesetzblatt Nr. 86, gebiihrende



Monatsentgelt samt jenen Zulagen, die bei Beamten als Teil des Monatsbezuges gelten, und

3. bei Soldaten, die Prasenzdienst leisten, das Monatsgeld, die Dienstgradzulage, die Monatspramie und die
Pauschalentschadigung nach dem Heeresgeblhrengesetz 2001.

Allfallige Kirzungen der Dienstbezlge sind nicht zu bertcksichtigen.

(3) Fur die Ermittlung der Bemessungsgrundlage maligebend ist im Kommandantenverfahren der Zeitpunkt der
Entscheidungsverkindung, bei schriftlicher Entscheidung der Zeitpunkt der Unterfertigung und im Senatsverfahren
jener der Beschlussfassung. Gebuhren dem Bestraften die Dienstbeziige im maf3igebenden Monat nicht fir den vollen
Monat, so gilt das Dreiligfache der fur den maf3gebenden Tag geblihrenden Dienstbezlige als Bemessungsgrundlage.
Gebuhren im jeweiligen Wehrdienst fur den maligebenden Monat oder Tag keine Dienstbeziige, so sind die
Dienstbezlige im letzten vorangegangenen Monat oder Tag dieser Wehrdienstleistung, fir den ein solcher Anspruch
bestand, heranzuziehen. Ist auch auf diese Weise keine Bemessungsgrundlage ermittelbar, so sind hiefur als fiktive
Dienstbezlige jene Geldleistungen heranzuziehen, die dem Bestraften im Falle eines Anspruches auf Dienstbeziige
gebuhrt hatten

1.im maligebenden Monat oder Tag oder,

2. sofern solche Bezlge nicht feststellbar sind, im letzten vorangegangenen Monat oder Tag, fir den solche Bezlge
ermittelt werden kénnen.

Disziplinarerkenntnis

8 74. (1) Bei der Beschlussfassung des Senates Uber das Disziplinarerkenntnis ist nur Rulcksicht zu nehmen
aufParagraph 74, (1) Bei der Beschlussfassung des Senates Uber das Disziplinarerkenntnis ist nur Ricksicht zu nehmen
auf

1. die Vorkommnisse in der mundlichen Verhandlung und

2. allfallige Stellungnahmen des Beschuldigten im Falle seiner Abwesenheit von der mindlichen Verhandlung.
(2) Der Spruch des Disziplinarerkenntnisses hat zu enthalten

1. zu jeder im Einleitungsbeschluss enthaltenen Anschuldigung einen Freispruch oder Schuldspruch,
2.im Falle eines Schuldspruches

a) die als erwiesen angenommenen Taten,

b) die durch die Taten verletzten Pflichten,

c) die verhangte Strafe oder einen Schuldspruch ohne Strafe,

d) die Einstimmigkeit, wenn diese eine Voraussetzung fur die Verhangung der Disziplinarstrafe bildet, und
e) den allfalligen Kostenbeitrag,

3. den allfalligen Ausschluss der Veroffentlichung und

4. die angewendeten gesetzlichen Bestimmungen.

(3) Das Disziplinarerkenntnis ist samt den wesentlichen Griinden unmittelbar nach der Beschlussfassung des Senates

mundlich zu verkiinden. In weiterer Folge ist das Erkenntnis ohne unnétigen Aufschub auch schriftlich auszufertigen.

(4) In die schriftliche Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses sind auch die Namen der Senatsmitglieder

aufzunehmen, die an der Entscheidung mitgewirkt haben.
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 in der Fassung vom 05.Mai 2016:
8§ 43 Abs 2 BDG bestimmt:Paragraph 43, Absatz 2, BDG bestimmt:

Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal3 das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

3.2. Judikatur


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43

Hierbei wird auf die ausfihrliche diesbezlgliche Darstellung im bezughabenden Einleitungsbeschluss, GZ: X.X. vom
20.01.2026 verwiesen.Hierbei wird auf die ausfuhrliche diesbezlgliche Darstellung im bezughabenden
Einleitungsbeschluss, GZ: rémisch zehn.X. vom 20.01.2026 verwiesen.

3.3. Konkret zum Fall

3.3.1.

Pflichtverletzung

Gemal} § 43 Abs 2 BDGist der Beamte verpflichtet in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das
Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch jenes des Dienstgebers, in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der Beamte immer dann, wenn er durch inner- oder auRRerdienstliches
Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen ausldst, dass er bei der Vollziehung immer rechtmaRig vorgehen werde und
damit seine Glaubwiurdigkeit einblRt. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, BDG ist der Beamte verpflichtet in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch jenes des
Dienstgebers, in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Diese Pflicht verletzt der
Beamte immer dann, wenn er durch inner- oder aulBerdienstliches Verhalten bei Dritten Bedenken dagegen auslost,

dass er bei der Vollziehung immer rechtmalig vorgehen werde und damit seine Glaubwdrdigkeit einbul3t.

Die uneingeschrankte Integritat des Beamtentums, lhre Unbefangenheit und Verbundenheit mit den rechtlichen
Werten ist von besonderer Bedeutung fur das Vertrauen der Burger in unserem Beamten-Apparat. Dem Verhalten von
hohen Offizieren kommt daher in der Offentlichkeit ein besonderer Stellenwert zu. Der Burger erwartet sich zu Recht,
dass die Offiziere im BMLV ihre Aufgaben in kompetenter und effizienter Weise erftllen.

Insbesondere bei einem Offizier eines N.N. kommt es wesentlich darauf an, dass dieser seine dienstlichen Aufgaben in
einer sachlichen Art und Weise wahrnimmt. Diese Aufgabenerfillung ist weitgehend durch die Rechtsordnung
bestimmt sind. Durch 8 43 Abs 2 BDG wird in erster Linie das Vertrauen in die rechtmaBige Aufgabenerfillung
geschutzt. Diese Pflicht verletzt ein Soldat immer dann, wenn er durch ein Verhalten Bedenken dagegen ausldst, dass
er bei der Vollziehung rechtmaliig vorgehen werde, und damit seine "Glaubwurdigkeit" einbiRRt. Demgemald ist ganz
allgemein ein Verhalten verboten, dass das EinflieBen lassen anderer als dienstlicher Interessen auf die Vollziehung
vermuten Iasst. Durch die Tatsachenfeststellungen des Gerichtsurteils wurde festgestellt, dass der Beamte bei der
Amtshandlung am X.X. sowie im Vorfeld im Zeitraum X.X. bis X.X. nicht rechtmaRig vorgegangen ist. Des Weiteren ist
jedenfalls anzufiihren, dass die Ausbildung von Offizieren der N.N. insbesondere auch eine vertiefende Ausbildung im
Bereich des Militdrbefugnisgesetz und der darin enthalten Befugnisse umfasst und ein regelkonformes Verhalten von
dem Beamten ware ihm demnach jedenfalls zuzumuten gewesen. Insbesondere bei einem Offizier eines N.N. kommt
es wesentlich darauf an, dass dieser seine dienstlichen Aufgaben in einer sachlichen Art und Weise wahrnimmt. Diese
Aufgabenerfillung ist weitgehend durch die Rechtsordnung bestimmt sind. Durch Paragraph 43, Absatz 2, BDG wird in
erster Linie das Vertrauen in die rechtmaRige Aufgabenerfiillung geschitzt. Diese Pflicht verletzt ein Soldat immer
dann, wenn er durch ein Verhalten Bedenken dagegen ausldst, dass er bei der Vollziehung rechtmaRig vorgehen
werde, und damit seine "Glaubwurdigkeit" einblft. DemgemaR ist ganz allgemein ein Verhalten verboten, dass das
EinflieBen lassen anderer als dienstlicher Interessen auf die Vollziehung vermuten lasst. Durch die
Tatsachenfeststellungen des Gerichtsurteils wurde festgestellt, dass der Beamte bei der Amtshandlung am rémisch
zehn.X. sowie im Vorfeld im Zeitraum rémisch zehn.X. bis rémisch zehn.X. nicht rechtmalig vorgegangen ist. Des
Weiteren ist jedenfalls anzufihren, dass die Ausbildung von Offizieren der N.N. insbesondere auch eine vertiefende
Ausbildung im Bereich des Militdrbefugnisgesetz und der darin enthalten Befugnisse umfasst und ein regelkonformes
Verhalten von dem Beamten ware ihm demnach jedenfalls zuzumuten gewesen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass sein Verhalten hat das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erschittert hat und demnach der objektive Tatbestand des § 43 Abs 2
BDG in beiden Spruchpunkten erflllt ist, wobei die Pflichtverletzung im Spruchpunkt 1 schwerer wiegt als jene im
Spruchpunkt 2.Zusammenfassend ist zu sagen, dass sein Verhalten hat das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erschiittert hat und demnach der objektive Tatbestand des
Paragraph 43, Absatz 2, BDG in beiden Spruchpunkten erflllt ist, wobei die Pflichtverletzung im Spruchpunkt 1
schwerer wiegt als jene im Spruchpunkt 2.

3.3.2.
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Schuld

Aufgrund der Bindungswirkung des 8 5 Abs 2 HDG wird die festgestellte Schuld des rechtskraftigen Gerichtsurteils als
Schuldform ,Vorsatz” festgestellt.Aufgrund der Bindungswirkung des Paragraph 5, Absatz 2, HDG wird die festgestellte
Schuld des rechtskraftigen Gerichtsurteils als Schuldform ,Vorsatz” festgestellt.

3.3.3.

Strafbemessung

Als MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe normiert 8 6 Abs 1 HDG zunachst grundsatzlich die Schwere der
Pflichtverletzung. Da gem. 8 2 Abs 4 HDG nur schuldhafte Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur die
Schuld das grundlegende Kriterium flr die Beurteilung der ,Schwere” der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine
konsequente Folge des Schuldprinzips. Das Ausmal} der Schuld wird zwar wesentlich auch durch das objektive
Gewicht, dh den Unrechtsgehalt der Tat als Schwere der Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher
Interessen) konstituiert; dieser darf fur die Strafbemessung jedoch nur insoweit bertcksichtigt werden, als er in den
Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann. Lange Zeit hatte dagegen der VwWGH den Begriff der ,Schwere” der
Dienstpflichtverletzung Uberwiegend im Sinne einer objektiven Schwere verstanden. Primdr maf3geblich sei die
,Bedeutung der verletzten Pflicht sowie, ,in welchem objektiven AusmalR gegen die einem Beamten auferlegten
Pflichten verstoBen oder der Dienst beeintrachtigt wird”. Betont wurde, es gehe ,anders als im Strafrecht, wo
moralische Wertung, Vergeltung und Sihne im Vordergrund stehen, hier darum, ,einen ordnungsgemafien und
korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen” und ,die Sauberkeit und Leistungsfahigkeit des
Osterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren” (Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten, 4. Auflage, Seite 103f).Als Mal3 fur die Hohe einer Disziplinarstrafe normiert Paragraph 6, Absatz eins, HDG
zunachst grundsatzlich die Schwere der Pflichtverletzung. Da gem. Paragraph 2, Absatz 4, HDG nur schuldhafte
Pflichtverletzungen strafbar sind, kann daher auch nur die Schuld das grundlegende Kriterium fur die Beurteilung der
~Schwere” der Dienstpflichtverletzung sein; dies ist eine konsequente Folge des Schuldprinzips. Das Ausmal der Schuld
wird zwar wesentlich auch durch das objektive Gewicht, dh den Unrechtsgehalt der Tat als Schwere der
Rechtsgutbeeintrachtigung (Verletzung dienstlicher Interessen) konstituiert; dieser darf fur die Strafbemessung jedoch
nur insoweit berlcksichtigt werden, als er in den Schuldvorwurf miteinbezogen werden kann. Lange Zeit hatte dagegen
der VWGH den Begriff der ,Schwere” der Dienstpflichtverletzung Uberwiegend im Sinne einer objektiven Schwere
verstanden. Primar maRgeblich sei die ,Bedeutung der verletzten Pflicht sowie, ,in welchem objektiven Ausmal gegen
die einem Beamten auferlegten Pflichten verstofRen oder der Dienst beeintrachtigt wird”. Betont wurde, es gehe
,anders als im Strafrecht, wo moralische Wertung, Vergeltung und Sihne im Vordergrund stehen, hier darum, ,einen
ordnungsgemalien und korrekten Dienstbetrieb aufrecht zu erhalten und wiederherzustellen” und ,die Sauberkeit
und Leistungsfahigkeit des 6sterreichischen Beamtentums zu erhalten und sein Ansehen zu wahren” (Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, Seite 103f).

Fur die Strafbemessung im engeren Sinn ist gem. § 6 Abs 1 HDG zu prufen, welche konkrete Strafhdhe erforderlich ist,
um einerseits den Beschuldigten von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) und
andererseits auch um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken (Generalpravention). Fir die
Strafbemessung im engeren Sinn ist gem. Paragraph 6, Absatz eins, HDG zu prifen, welche konkrete Strafhthe
erforderlich ist, um einerseits den Beschuldigten von der Begehung weiterer Pflichtverletzungen abzuhalten
(Spezialpravention) und andererseits auch um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken
(Generalpravention).

Ferner sind gemaflR § 2 Abs. 4 HDG die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung mafligebenden Umstande,
sohin die Erschwerungs- und Milderungsgriinde iSd 8§ 33 ff StGB, zu bericksichtigen. Ferner sind gemaf Paragraph 2,
Absatz 4, HDG die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung malgebenden Umstdnde, sohin die
Erschwerungs- und Milderungsgrinde iSd Paragraphen 33, ff StGB, zu berUcksichtigen.

Bei der Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe (88 91 ff BDG 1979) handelt es sich um eine aus
gebundenen Entscheidungen und einer Ermessensentscheidung zusammengesetzte Entscheidung. Bei der Beurteilung
der Schuld und deren Schwere ist kein Ermessen zu Uben, erst die Auswahl der Strafmittel (§ 92 Abs. 1 leg cit) und
gegebenenfalls (im Fall einer GeldbuRBe oder Geldstrafe) die Festlegung von deren Ho6he stellen
Ermessensentscheidungen dar. Hiebei sind Beurteilungen betreffend die Personlichkeit des Beschuldigten, sein
vergangenes und zukunftiges Verhalten zu treffen (vwGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009).Bei der Entscheidung Uber die
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disziplinarrechtliche Schuld und Strafe (Paragraphen 91, ff BDG 1979) handelt es sich um eine aus gebundenen
Entscheidungen und einer Ermessensentscheidung zusammengesetzte Entscheidung. Bei der Beurteilung der Schuld
und deren Schwere ist kein Ermessen zu Uben, erst die Auswahl der Strafmittel (Paragraph 92, Absatz eins, leg cit) und
gegebenenfalls (im Fall einer GeldbuBe oder Geldstrafe) die Festlegung von deren Ho6he stellen
Ermessensentscheidungen dar. Hiebei sind Beurteilungen betreffend die Persénlichkeit des Beschuldigten, sein
vergangenes und zuklnftiges Verhalten zu treffen (VWGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009).

Nach gewissenhafter Abwagung aller fir bzw. wider den Beschuldigten sprechenden Umstande gelangte der
erkennende Senat in der Frage der zu verhangenden Strafart und Strafhdhe zu dem im Spruch ersichtlichen Ergebnis
der Verhdngung einer Geldstrafe.

In objektiver Hinsicht ist, es wiegt die Pflichtverletzung in Spruchpunkt 1 schwerer als jene in Spruchpunkt 2, von einer
schweren Pflichtverletzung und in subjektiver Hinsicht von zumindest Eventualvorsatz - also mittlerem Verschulden -
auszugehen.

Bei der Strafbemessung war als erschwerend somit die zweite Pflichtverletzung des Spruchpunktes 2 zu werten.

Jedoch war eine hohe Anzahl an Milderungsgrinden durch den Senat zu berticksichtigen. Als Milderungsgriinde
wurden von Seiten des Senates herangezogen

?

Reumutiges Schuld- und Tateingestandnis

?

die disziplindre Unbescholtenheit,

?

das Wohlverhalten seit der Tat

?

die ansonsten tadellose Dienstleistung bestatigt durch seinen Vorgesetzten

?

sehr lange Verfahrensdauer

?

positive Zukunftsprognose

?

war durch den Dienstgeber im persénlichen Fortkommen gehemmt

?

starke personliche psychische Belastung

?

Verlust des sozialen Umfeldes durch die angeordnete ,Dauertelearbeit”

?

Mangelnde Flursorge des Dienstgebers

In generalpraventiver Hinsicht ist die Verhangung einer Disziplinarstrafe erforderlich, um gegenlber anderen
Bediensteten im Bereich der N.N. aufzuzeigen, dass die Verletzung von Bestimmungen, insbesondere jene welche die
militarischen spezifischen Befugnisse regeln und in Rechte von Menschen eingreifen, nicht toleriert werden.

Der spezialpraventive Aspekt der Bestrafung wurde durch die Generalpravention klar in den Hintergrund geruckt. Ein
auBerst positives FUhrungszeugnis wurde ihm von seinem Vorgesetzten ausgestellt, welches eine positive
Zukunftsprognose beinhaltete. Daher kann mit der verhangten Disziplinarstrafe das Auslangen gefunden werden.

Die personlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten sind gemaR
8 6 Abs 1 Z 2 HDG in die Bemessung der Strafhohe miteinzubeziehen. Diese stehen der Verhangung einer Geldstrafe in
der Héhe von EUR 3.000,-- (das entspricht bei einem Bruttomonatsbezug von EUR 8201,20 rund 37,5 % des
Monatsbezuges) nicht entgegen. Die Frau ist selbststandig berufstatig und tragt zum Monatseinkommen bei.
Sorgepflichten bestehen keine. Insbesondere in Hinblick auf die bevorstehenden Anwaltskosten, kein Barvermogen
sowie einer monatlichen Miete von ca. EUR 2100,-- stehen der Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.000,-- nicht
entgegen.Die persOnlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten sind gemal}
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, HDG in die Bemessung der Strafh6he miteinzubeziehen. Diese stehen der
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Verhdngung einer Geldstrafe in der Hohe von EUR 3.000,-- (das entspricht bei einem Bruttomonatsbezug von EUR
8201,20 rund 37,5 % des Monatsbezuges) nicht entgegen. Die Frau ist selbststandig berufstatig und tragt zum
Monatseinkommen bei. Sorgepflichten bestehen keine. Insbesondere in Hinblick auf die bevorstehenden
Anwaltskosten, kein Barvermogen sowie einer monatlichen Miete von ca. EUR 2100,-- stehen der Geldstrafe in der
Hoéhe von EUR 3.000,-- nicht entgegen.

Aufgrund der oben angeflihrten Grinde kam der Senat im Ergebnis zu einer duf3ert milden Disziplinarstrafe der
Geldstrafe.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf§ 38 Abs 1 HDG, wonach bei Verhdngung einer Geldstrafe der Kostenbeitrag
10% der festgesetzten Strafe, hochstens jedoch EUR 500,- betragt. In diesem Falle betragt der Kostenbeitrag EUR 300,-.
Gemal § 77 Abs 4 HDG wird die Bezahlung der Disziplinarstrafe in 3 Monatsraten zu je EUR 1000,-- bewilligt.Die
Kostenentscheidung stiitzt sich auf Paragraph 38, Absatz eins, HDG, wonach bei Verhangung einer Geldstrafe der
Kostenbeitrag 10% der festgesetzten Strafe, hdchstens jedoch EUR 500,- betrdgt. In diesem Falle betragt der
Kostenbeitrag EUR 300,-. GemaR Paragraph 77, Absatz 4, HDG wird die Bezahlung der Disziplinarstrafe in 3
Monatsraten zu je EUR 1000,-- bewilligt.

Zuletzt aktualisiert am

02.06.2026

Quelle: Disziplinarkommissionen, Disziplinaroberkommission, Berufungskommission Dok,
https://www.ris.bka.gv.at/Dok
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