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Text
GZ: 2025-0.566.415 vom 21. November 2025 (Verfahrenszahl: DSB-D124.0531/24)

[Anmerkung Bearbeiter/in: Namen und Firmen, Rechtsformen und Produktbezeichnungen, Adressen (inkl. URLs, IP-
und E-Mail-Adressen), Aktenzahlen (und dergleichen), statistische Angaben etc., sowie deren Initialen und
Abklrzungen konnen aus Pseudonymisierungsgrinden abgekuirzt und/oder verandert sein. Offenkundige
Rechtschreib-, Grammatik- und Satzzeichenfehler wurden korrigiert.

BBE = Beratungs- und Betreuungseinrichtung]
BESCHEID
SPRUCH

Die Datenschutzbehorde entscheidet Uber die Datenschutzbeschwerde von Elisabeth A*** (Beschwerdefuhrerin) vom
9. Februar 2024 gegen das AMS (Erstbeschwerdegegner) und gegen N*** QOsterreich (Zweitbeschwerdegegnerin)
wegen Verletzung im Recht auf Auskunft wie folgt:

1.

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und es wird festgestellt, dass der Erstbeschwerdegegner die
Beschwerdefiihrerin dadurch in ihrem Recht auf Auskunft verletzt hat, indem die Beschwerdefihrerin betreffende
Daten durch die dem Erstbeschwerdegegner als Verantwortlichem zuzurechnende Zweitbeschwerdegegnerin

wahrend laufendem Verfahren vor der Datenschutzbehdrde geldscht wurden.

2.

Im Ubrigen wird die Beschwerde gegen denErstbeschwerdegegner abgewiesen.

3.

Die Beschwerde gegen die Zweitbeschwerdegegnerin wird mangels Verantwortlicheneigenschaft als unbegrindet
abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: Art. 15, Art. 51 Abs. 1, Art. 57 Abs. 1 lit. f sowie Art. 77 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679
(Datenschutz-Grundverordnung, im Folgenden: DSGVO), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S. 1; 88 18 Abs. 1 sowie 24 Abs. 1
und Abs. 5 des Datenschutzgesetzes (DSG), BGBI. | Nr. 165/1999 idgF.Rechtsgrundlagen: Artikel 15,, Artikel 51, Absatz
eins,, Artikel 57, Absatz eins, Litera f, sowie Artikel 77, Absatz eins, der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-
Grundverordnung, im Folgenden: DSGVO), Amtsblatt Nummer L 119 vom 4.5.2016 Seite 1; Paragraphen 18, Absatz
eins, sowie 24 Absatz eins und Absatz 5, des Datenschutzgesetzes (DSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999,
idgF.

BEGRUNDUNG
A. Vorbringen der Parteien und Verfahrensgang

1. Mit verfahrenseinleitender Eingabe vom 10. Februar 2024, erganzt am 25. Februar 2024, machte die

Beschwerdefihrerin eine Verletzung im Recht auf Auskunft geltend.

2. Mit Schreiben vom 10. Mai 2024 nahm derErstbeschwerdegegner Stellung und fuhrte zusammengefasst aus, dass
kein pauschales Recht auf Erhalt elektronischer Kopien von Unterlagen bestinde und habe die beschwerdefiihrende
Partei es unterlassen, die Unerlisslichkeit der Ubermittlung von Kopien samtlicher in der Auskunft gelisteter Anhange
far die Wahrnehmung ihrer Rechte darzulegen und nachzuweisen.

3. Die Beschwerdefuhrerin brachte mit Schreiben vom 23. Juli 2024 zusammengefasst vor, dass der
Erstbeschwerdegegner den Sachverhalt verkirze.

4. Mit Schreiben vom 12. August 2024 nahm derErstbeschwerdegegner Stellung.

5. Die Datenschutzbehorde forderte mit Erledigung vom 13. September 2024 den Erstbeschwerdegegner erneut zur
Stellungnahme hinsichtlich der E-Mail vom 30. September 2023, ,BBE Auskunft” auf.
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6. Mit Schreiben vom 16. September 2024 nahm derErstbeschwerdegegner Stellung.

7. Mit Schreiben vom 18. September 2024 gewahrte dieDatenschutzbehtrde der Beschwerdefuhrerin erneut
Parteiengehdr und ersuchte sie, sofern moglich, auch den E-Mail-Header der E-Mail vom 30. September 2024

vorzulegen.

8. Mit Schreiben vom 19. September 2024 Ubermittelte dieBeschwerdefiihrerin erneut die E-Mail an den
Erstbeschwerdegegner vom 30. September 2023 sowie einen Screenshot zu den erweiterten E-Mail-Informationen.

9. Mit Schreiben vom 22. Oktober 2024 nahm dieZweitbeschwerdegegnerin Stellung.
10. Mit Schreiben vom 10. Februar 2025 nahm dieZweitbeschwerdegegnerin erneut Stellung.
11. Mit Schreiben vom 28. April 2025 und vom 8. Mai 2025 nahm derErstbeschwerdegegner Stellung.

12. Mit Schreiben vom 15. Juli 2025 nahm dieBeschwerdefuhrerin Stellung zum Vorbringen des
Erstbeschwerdegegners.

B. Beschwerdegegenstand

Beschwerdegegenstand ist die Frage, ob der Erstbeschwerdegegner die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf
Auskunft verletzt hat, indem dieser die durch die Zweitbeschwerdegegnerin verarbeiteten Daten nicht beauskunftet
hat und diese trotz Kenntnis von dem Auskunftsersuchen gel6scht wurden. Weiters ist Beschwerdegegenstand die
Frage, ob die Zweitbeschwerdegegnerin die Beschwerdefuhrerin in ihrem Recht auf Auskunft verletzt hat, indem sie
auf das Schreiben der Beschwerdefihrerin vom 7. August 2023 hin, deren personenbezogene Daten nicht
beauskunftet hat.

C. Sachverhaltsfeststellungen

Dem  Erstbeschwerdegegner obliegt die Durchfiihrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes. Als
Dienstleistungsunternehmen des offentlichen Rechts tragt das AMS im Rahmen der Vollbeschaftigungspolitik der
Bundesregierung, im Auftrag des Bundesministeriums flr Arbeit und unter maligeblicher Beteiligung der Sozialpartner
zur Verhiitung und Beseitigung von Arbeitslosigkeit in Osterreich bei.

Beweiswurdigung: Die getroffene Feststellung ergibt sich aus einer amtswegigen Recherche der Datenschutzbehorde
auf der Homepage des Erstbeschwerdegegners (https://www.ams.at/)(zuletzt abgerufen am 20. November 2025).

Die Zweitbeschwerdegegnerin ist ein Verein zur Férderung von Arbeit, Bildung und Zukunft von Frauen. Sie ist eine
Social-Profit-Organisation, zur Forderung von [Anmerkung Bearbeiter/in: Erklarung des Initialworts zur Bezeichnung
der Zweitbeschwerdegegnerin aus Grunden der Pseudonymisierung entfernt], die auf gesellschaftlichen Nutzen
ausgerichtet ist und das Ziel hat, Win-Win-Situationen fur alle zu schaffen. Sie finanziert sich ausschlieBlich Uber
Projektauftrage. Zu den Auftraggeber*innen zahlt auch der Erstbeschwerdegegner.

Beweiswirdigung: Die getroffene Feststellung zur Zweitbeschwerdegegnerin ergibt sich aus einer amtswegigen
Recherche der Datenschutzbehérde auf der Homepage der Zweitbeschwerdegegnerin unter https://www.n***-

oesterreich.at/ (zuletzt abgerufen am 20. November 2025).
Die Zweitbeschwerdegegnerin ist Auftragsverarbeiterin des Erstbeschwerdegegners.

Beweiswirdigung: Die getroffene Feststellung beruht auf dem diesbezlglich Ubereinstimmenden Vorbringen des Erst-
und der Zweitbeschwerdegegnerin und wurde von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

Die Beschwerdefihrerin wurde durch den Erstbeschwerdegegner der Zweitbeschwerdegegnerin zugeteilt und musste

im Rahmen einer Informationsveranstaltung einen mehrseitigen Fragebogen ausftllen.

Beweiswirdigung: Die getroffene Feststellung ergibt sich aus dem insoweit unbestrittenen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin.

Die BeschwerdeflUhrerin Ubermittelte am 7. August 2023 folgendes Schreiben an die Zweitbeschwerdegegnerin:

[Anmerkung Bearbeiter/in: Die folgenden, im Original als Faksimiles in Form mehrerer Dateien im grafischen Format
PNG dargestellten E-Mail-Wechsel wurden in Text umgewandelt und werden hier (unter Weglassung unwesentlicher
Elemente wie Ful3zeilen, Grafikelemente, Logos etc.) pseudonymisiert wiedergegeben.]



LVon: Lisa A*¥** ***@***provider.at>
Gesendet: Montag, 7. August 2023 1*:1*

An: Theresia R¥** ***@n***_.gesterreich.at>
Betreff: Absage”

Sehr geehrte Frau R***,

hiermit informieren ich Sie rechtzeitig, dass ich den Termin: 10. August 10 Uhr nicht wahrnehmen werde. Weiters
beende ich diese BBE, da ich aus den bisherigen Terminen keinen Nutzen fir mich

erkenne.

AbschlieRend ersuche ich um Ubermittlung des Berichts an das AMSsowie des von mir ausgefillten Fragebogens.
Mit freundlichen GriRen

D. A***"

Die Zweitbeschwerdegegnerin antwortete am 8. August 2023 wie folgt:
.Gesendet: Dienstag, 08. August 2023 um 1*:5* Uhr

Von: "Theresia R¥**" ***@n***_gesterreich.at>

An: "Lisa A¥**! **¥*@***provider.at>

Betreff: AW: Absage

Sehr geehrte Frau A**¥*,

ich bestatige den Erhalt Ihrer Nachricht.

Sie werden von uns per E-Mail einen Abschlussbericht erhalten; wir Gbermitteln alle erforderlichen Unterlagen an das
AMS.

Mit freundlichen GriRen
Theresia R***"

Die Beschwerdefihrerin Ubermittelte am 30. September folgendes Schreiben an den Erstbeschwerdegegner
(Formatierung nicht 1:1 Gbernommen):

.Gesendet: Samstag, 30. September 2023 um 0*:3* Uhr
Von: "Lisa A***" ***@***provider.at>

An: "ams datenschutz" @ams.at>

Betreff: BBE Datenauskunft

Sehr geehrte Damen u Herren,

ich war vom AMS bis Aug. 23 bei der BBE N*** Frauen aktiv weiter zugeteilt. Per Email habe ich um Auskunft meiner
gespeicherten Daten sowie die Kopie des Fragebogens, welchen ich bei der Infoveranstaltung im Juni 23 ausgefullt
habe ersucht. Als Antwort bekam ich nur: wir Ubermitteln alle erforderlichen Unterlagen an das AMS.

Da Sie als Auftraggeber der BBE fiir deren Datenverarbeitung verantwortlich sind ersuche ich um Ubermittlung der
ausstandigen Unterlagen sowie um Beantwortung folg. Fragen:

Die BBE hat in ihrer Datenschutzerklarung den Passus: Alle personenbezogenen Daten werden 6 Monate nach
Projektende geldscht. Wie stellen Sie sicher, dass Beraterinnen den Lebenslauf der Zugeteilten ausschlief3lich im Akt
speichern, welcher nach 6 Monaten geldscht wird und nicht fur eigene Zwecke weiterverwenden?

Wie stellen Sie sicher, dass zus. erhobene personenbezogene Daten, z.B. auf Unterschriftenlisten geléscht werden?

Zum Kulturpass: wie ist die Vorgabe an die BBE wenn ein ausgestellter Kulturpass bei der BBE nicht abgeholt wird?
Konkret: was hat die BBE mit meinem Kulturpass gemacht?

Ich ersuche um baldige Auskunft und Ubermittlung der Unterlagen. Aufgrund der kurzen Frist bis zur Léschung wiirde



ansonsten mein Recht auf Auskunft faktisch ausgehebelt.
Mit freundlichen GriRen
D' A***“

Der Erstbeschwerdegegner erteilte auf das Schreiben vom 30. September 2023 hin keine Auskunft an die
Beschwerdefuhrerin.

Weiters stellte die BeschwerdefUhrerin mit Schreiben vom 13. Janner 2024 einen Antrag auf Auskunft an den
Erstbeschwerdegegner.

Der Erstbeschwerdegegner antwortet mit Schreiben vom 23. Janner 2024 auf den Antrag der Beschwerdefihrerin

auszugsweise wie folgt (Formatierung nicht 1:1 Ubernommen):
,Datenschutzauskunft 2024  23.01.2024 - 13:40

Von datenschutz wien Vollansicht

Sehr geehrte Fr. Mag. A***,

zu lhrem Begehren um Auskunftserteilung nach Art 15 DSGVO vom 03.01.2024 kann lhnen mitgeteilt werden, dass Sie
die Datenauskunft von der fur Sie zustandigen Regionalen Geschaftsstelle O*** Stral3e erhalten werden.zu lhrem
Begehren um Auskunftserteilung nach Artikel 15, DSGVO vom 03.01.2024 kann lhnen mitgeteilt werden, dass Sie die
Datenauskunft von der fir Sie zustandigen Regionalen Geschaftsstelle O*** Stral3e erhalten werden.

Zu lhren sonstigen Fragen wurde das N*** Osterreich wie folgt um Stellungnahme ersucht:

Von der BBE N*** QOsterreich wurde mitgeteilt, dass Ihr Erhebungsbogen seitens N*** Osterreich bereits vernichtet
wurde, weshalb Ihnen dieser auch nicht mehr Ubermittelt werden kann.

Es kann Ihnen lediglich ein Auszug aus der Datenbank (Anhang) Gbermittelt werden.

Zu lhrer Anfrage bezlglich der Unterschriftenliste im 5. Stock wurde seitens des N*** Osterreich mitgeteilt, dass die
Unterschriftenliste auf dem Schreibtisch der Beraterin im Offenen Raum liege. Kund_innen tragen sich darin ein, wenn
sie diesen nutzen. Die Liste wird in einer Mappe in einem versperrten Schrank im Projektkoordinationsbtro
aufbewahrt und 6 Monate nach Projektende vernichtet. Obwohl Sie sich nach dem Infotag gegen eine Teilnahme an
dem Projekt entschieden haben, dirften Sie an diesem Tag im Offenen Raum gewesen sein. Da die Mitarbeiter_innen
nicht jede einzelne Teilnehmer_in kennen, wurden daher auch Sie gebeten, sich auf der Liste einzutragen. Sie haben
nicht erklart, keine Projektteilnehmer_in zu sein. Tatsachlich ware an diesem Tag zu diese, Zeitpunkt die Liste offen auf
dem Tisch gelegen. Dies deshalb, weil vor Ihnen eine Kundin im Offenen Raum war und die Beraterin mit dieser
Kundin ein Gesprach hatte. Daher hat sie Ubersehen, dass die Unterschriftenliste offen am Tisch liegt. Das war
allerdings ein Ausnahmefall.

Die Kulturpasse werden in regelmaRigen Abstdnden kontrolliert und die nicht abgeholten vernichtet. Eine
Aushéandigung an Dritte ist ausgeschlossen.

Ich hoffe, ich konnte alle Unklarheiten beseitigen.
Mit freundlichen GruRRen

Fir die Landesgeschaftsfihrung

Mag.a Ulrike W***
Auslander_Innenbeschaftigung & Datenschutz”

Beweiswurdigung: Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den insoweit gleichlautenden Eingaben der
Parteien sowie den durch diese vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellungen zu der E-Mail der Beschwerdefihrerin vom 30. September 2023 an den Erstbeschwerdegegner
ergeben sich aus dem nachvollziehbaren Vorbringen der Beschwerdefihrerin. Auch, wenn der Erstbeschwerdegegner
ausfihrt, dass aufgrund einer ganzlichen Mailservertechnologie-Umstellung am 15. Marz 2024 nicht mehr



nachvollzogen werden kdnne, ob die E-Mail auf dem Mailserver des Erstbeschwerdegegners eingelangt sei, so ergibt
sich die Feststellung aus der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten E-Mail und dem E-Mail-Header, durch welche
das diesbezlgliche Vorbringen der Beschwerdefihrerin untermauert wird.

In der im Janner 2024 erteilten Auskunft fuhrte der Erstbeschwerdegegner im Zusammenhang mit der
Zweitbeschwerdegegnerin aus: ,18.8.2023 Bericht einer Schulung, Folgende Anhange sind zu diesem Dokument
vorhanden: Name des Docs".

Das Dokument war der Auskunft nicht angeschlossen.

Beweiswurdigung: Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem insoweit unwidersprochenen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin.

Die im Janner 2024 erteilte Auskunft wurde der Datenschutzbehodrde seitens der Beschwerdeflhrerin nicht
Ubermittelt.

Beweiswurdigung: Die getroffene Feststellung ergibt sich aus dem Verfahrensakt und den vorgelegten Dokumenten.

Der Trager, im gegenstandlichen Fall die Zweitbeschwerdegegnerin, hat grundsatzlich nicht den Auftrag samtliche
verarbeitete Daten dem Erstbeschwerdegegner zu Ubermitteln, sondern nur jene, welche nach den konkreten
Férderbestimmungen mit dem Trager als vom Erstbeschwerdegegner relevant angesehen werden, namlich die im
Fordervertrag mit dem Trager unter 8 9 definierten Daten, im Wesentlichen damit Ein- und Austrittsdaten, Zwischen-
und Endbericht, Lebenslauf, sowie das Ergebnis der ,Jobimpuls-Methode” (Daten mit Personenbezug) sowie
aggregierte Daten im sogenannten Zwischen- und Endbericht an die Landesgeschéftsstelle (aggregierte Daten) und
nach Projektende noch abrechnungsrelevante Daten zum Projekt (Daten nur mit Projektbezug).Der Trager, im
gegenstandlichen Fall die Zweitbeschwerdegegnerin, hat grundsatzlich nicht den Auftrag samtliche verarbeitete Daten
dem Erstbeschwerdegegner zu Ubermitteln, sondern nur jene, welche nach den konkreten Férderbestimmungen mit
dem Trager als vom Erstbeschwerdegegner relevant angesehen werden, namlich die im Fordervertrag mit dem Trager
unter Paragraph 9, definierten Daten, im Wesentlichen damit Ein- und Austrittsdaten, Zwischen- und Endbericht,
Lebenslauf, sowie das Ergebnis der ,Joblmpuls-Methode” (Daten mit Personenbezug) sowie aggregierte Daten im
sogenannten Zwischen- und Endbericht an die Landesgeschéaftsstelle (aggregierte Daten) und nach Projektende noch
abrechnungsrelevante Daten zum Projekt (Daten nur mit Projektbezug).

§ 9 des Fordervertrages stellt sich wie folgt dar (Formatierung nicht 1:1 wiedergegeben)Paragraph 9, des
Fordervertrages stellt sich wie folgt dar (Formatierung nicht 1:1 wiedergegeben):

[Anmerkung Bearbeiter/in: Der folgende, im Original als Faksimile in Form mehrerer Dateien im grafischen Format PNG
dargestellte Auszug aus dem Fordervertrag wurde in Text umgewandelt und wird hier (ohne grafische Elemente wie
Rahmen) pseudonymisiert wiedergegeben.]

.8 9 Berichtswesen
(1) Berichte an die zustandige RGS:

Das vom AMS im Internet zur Verfligung gestellte online-Service des AMS ,,eAMS-Konto fir Unternehmen/Services flr
Partnerinstitutionen” ist zu verwenden.

Es erfolgt die Ruckmeldung an die RGS Uber die Teilnahme am verbindlichen Infotag/dem Erstgesprach zur Einhaltung
des Kontrollmeldetermines (erschienen/nicht erschienen) sowie die Meldung, in welche MalRnahmenschiene die
Teilnehmerin eintritt.

Es sind standardmaRig die Berichtsvorlagen der ,Joblmpuls-Methode" anzuwenden.
Details zum Berichtswesen sind dem Leistungskatalog, Anlage 3, zu entnehmen.
Unmittelbar nach Eintritt in die BBE erfolgt per eAMS-Konto die diesbezlgliche Meldung an
die RGS.

Nach 4 Monaten ist ein Zwischenbericht und nach 6 Monaten ein individuellerBeratungsbericht als Endbericht zu
Ubermitteln.



Verweigert die Teilnehmerin die ,Joblmpuls-Methode”, sind die Formularvorlagen fir den normierten individuellen
Zwischenbericht und individuellen Beratungsbericht in der jeweils giltigen Fassung zu verwenden, diese sind im
Downloadcenter des AMS Wien unter folgendem Link verfigbar:

https://www.ams.at/organisation/partner/ams-partner#wien.

Die individuellen Zwischenberichte und individuellen Beratungsberichte sind mit den Teilnehmer_innen im Rahmen
eines personlichen Beratungstermines durch den Férderungsnehmer zu besprechen und auszuhandigen. Falls die
Teilnehmerin fur den Forderungsnehmer nicht greifbar ist, erfolgt die Aushandigung der individuellen
Beratungsberichte durch das AMS.

Die Aushandigung der individuellen Zwischenberichte und Beratungsberichte bzw. die Begriindung, warum keine
Aushandigung erfolgt ist, wird in der diesbezUlglichen Rubrik des individuellen Beratungsberichtes vermerkt.

Ebenso sind Lebenslaufe, die im Rahmen der Beratung mit den Teilnehmer_innen erstellt werden, mittels eAMS-Konto
an das AMS zu Gbermitteln. Falls die Teilnehmerin mit der Ubermittlung dieses Lebenslaufes nicht einverstanden sein
sollte, erfolgt ein Vermerk im individuellen Beratungsbericht, dass ein Lebenslauf erstellt wurde, aber die Teilnehmerin

mit der Ubermittlung nicht einverstanden war.
(2) Berichte an die LGS:

Der Forderungsnehmer hat der Landesgeschaftsstelle (LGS), Abteilung Service fur Arbeitskrafte (Frau Mag.a Q***
ludmilla.g***@ams.at, Frau Mag.a T*** carla.t***@ams.at) bis 15.01.2023 und 15.07.2023 sowie spdtestens einen

Monat nach Ende des Férderungszeitraumes einen Zwischen- bzw. Endbericht zu Gbermitteln.

Dazu ist das normierte Formular Zwischen- bzw. Endbericht in der jeweils gtltigen Fassung zu verwenden, welches im

Downloadcenter des AMS Wien verflgbar ist.

Zusatzlich zum Zwischen- bzw. Endbericht ist der LGS, Abteilung Service fur Arbeitskrafte (Frau Mag.a Q***
ludmilla.g***@ams.at, Frau Mag.a T*** carla.t***@ams.at) quartalsweise bis spatestens zum 15. des Folgemonats
(somit bis 15.10.2022, 15.01.2023, 15.04.2023, 15.07.2023 und 15.10.2023) sowie spatestens einen Monat nach Ende
des Forderungszeitraumes eine statistische Auswertung zur aktuellen Auslastung zu Ubermitteln. Dazu ist das
Formular ,Leistungsstatistik” in der jeweils giltigen Fassung zu verwenden, welches ebenso im Downloadcenter des
AMS Wien verflgbar ist.

Fur alle auf der Homepage des AMS Wien bereitgestellten Formulare gilt, dass diese in derjeweils glltigen Fassungzu

verwenden sind. Veraltete Formulare werden nicht entgegengenommen.
Erlduterungen siehe Anhang A"

Im konkreten Fall hat die Zweitbeschwerdegegnerin dem Erstbeschwerdegegner das Ein- und Austrittsdatum sowie

den Endbericht des Potentialchecks betreffend die Beschwerdeflihrerin Gbermittelt.

Beweiswurdigung: Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Vorbringen des Erstbeschwerdegegners vom
28. April 2025 und vom 8. Mai 2025.

Der Fragebogen, den die Beschwerdefuhrerin bei der Zweitbeschwerdegegnerin ausfillen musste, wurde nach dem
Erstgesprach mit der Beschwerdefuhrerin und nachdem die Information aus dem Erhebungsbogen in die Datenbank
eingetragen wurden geldscht. Die Daten zum entsprechenden Projekt wurden bei der Zweitbeschwerdegegnerin am
30. Juni 2024 gel6scht.

Beweiswurdigung: Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem insofern unwidersprochenen Vorbringen der

Beschwerdefihrerin und dem von ihr vorgelegten Schriftverkehr.
D. In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

1

Zur datenschutzrechtlichen Rollenverteilung

a)

Zum Erstbeschwerdegegner

GemaR § 1 Abs. 1 AMSG obliegt die Durchfiihrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes dem ,Arbeitsmarktservice”, bei
dem es sich um ein Dienstleistungsunternehmen des 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersdnlichkeit handelt.


https://www.jusline.at/gesetz/amsg/paragraf/1

Nach Abs. 2 leg. cit. ist das Arbeitsmarktservice in eine Bundesorganisation, in Landesorganisationen fur jedes
Bundesland und innerhalb der Bundeslander in regionale Organisationen gegliedert. Die Bundesorganisation fuhrt
gemaR Abs. 3 leg. cit. die Bezeichnung ,Arbeitsmarktservice Osterreich”.GeméaR Paragraph eins, Absatz eins, AMSG
obliegt die Durchfihrung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes dem ,Arbeitsmarktservice”, bei dem es sich um ein
Dienstleistungsunternehmen des 6ffentlichen Rechts mit eigener Rechtspersonlichkeit handelt. Nach Absatz 2, leg. cit.
ist das Arbeitsmarktservice in eine Bundesorganisation, in Landesorganisationen fur jedes Bundesland und innerhalb
der Bundeslander in regionale Organisationen gegliedert. Die Bundesorganisation fuhrt gemal3 Absatz 3, leg. cit. die
Bezeichnung ,Arbeitsmarktservice Osterreich”,

Zundachst setzt sich der VWGH eingehend mit der Frage der Hoheitsverwaltung auseinander und halt abschlieRend fest,
dass es sich bei der Arbeitsvermittlung und Vergabe von Beihilfen etc. um Privatwirtschaftsverwaltung und keine
hoheitliche Tatigkeit handelt. Die Vorgabe des § 1 Abs. 2 DSG hinsichtlich staatlicher Behérden kommt daher nicht zur
Anwendung.Zunachst setzt sich der VwWGH eingehend mit der Frage der Hoheitsverwaltung auseinander und halt
abschlieBend fest, dass es sich bei der Arbeitsvermittlung und Vergabe von Beihilfen etc. um
Privatwirtschaftsverwaltung und keine hoheitliche Tatigkeit handelt. Die Vorgabe des Paragraph eins, Absatz 2, DSG
hinsichtlich staatlicher Behérden kommt daher nicht zur Anwendung.

Nach § 24 Abs. 2 Z 2 DSG ist der Beschwerdegegner vom Beschwerdeflhrer zu benennen. Der Datenschutzbehorde
steht es nicht zu, eine solche ausdrickliche Bezeichnung zu dndern und die Partei, mit der sich der Beschwerdefihrer
in das Verfahren einlassen will, gegen eine andere, von ihm nicht bezeichnete, auszutauschen (vgl. dazu das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Janner 2017, GZ W214 2117066-1 mwN).Nach Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2,
DSG ist der Beschwerdegegner vom Beschwerdeflhrer zu benennen. Der Datenschutzbehdrde steht es nicht zu, eine
solche ausdrickliche Bezeichnung zu andern und die Partei, mit der sich der Beschwerdefihrer in das Verfahren
einlassen will, gegen eine andere, von ihm nicht bezeichnete, auszutauschen vergleiche dazu das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Janner 2017, GZ W214 2117066-1 mwN).

Die Festlegung der datenschutzrechtlichen Rollenverteilung ist fir das Beschwerdeverfahren nach § 24 DSG bzw.
Art. 77 Abs. 1 DSGVO von entscheidender Bedeutung, da bestimmt wird, wer fir die Einhaltung der jeweiligen
Datenschutzbestimmungen verantwortlich ist, wie die betroffene Person ihre Rechte austiben kann und letztlich auch
gegen wen (also welchen Verantwortlichen) die Datenschutzbeschwerde gerichtet werden muss
(Beschwerdegegner).Die Festlegung der datenschutzrechtlichen Rollenverteilung ist fur das Beschwerdeverfahren nach
Paragraph 24, DSG bzw. Artikel 77, Absatz eins, DSGVO von entscheidender Bedeutung, da bestimmt wird, wer fur die
Einhaltung der jeweiligen Datenschutzbestimmungen verantwortlich ist, wie die betroffene Person ihre Rechte
austben kann und letztlich auch gegen wen (also welchen Verantwortlichen) die Datenschutzbeschwerde gerichtet
werden muss (Beschwerdegegner).

Einer betroffenen Person - die zudem nicht durch einen Parteienvertreter vertreten ist - ist es jedoch nicht in jedem
Fall zumutbar, selbststandig die datenschutzrechtliche Rollenverteilung und Verantwortlichkeit anhand eines
Sachverhalts vorzunehmen und den Beschwerdegegner abschlielend in der Eingabe zu benennen.

Fur diese Auslegung spricht auch der Wortlaut des § 24 Abs. 2 Z 2 DSG, wonach, der Beschwerdegegner nur ,soweit
dies zumutbar ist” anzugeben ist.Fir diese Auslegung spricht auch der Wortlaut des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2,
DSG, wonach, der Beschwerdegegner nur ,soweit dies zumutbar ist” anzugeben ist.

Vor diesem Hintergrund ist auf das dargestellte Ziel der Beschwerdeflihrerin abzustellen und ist im Sinne einer
betroffenenfreundlichen Interpretation die urspringliche Eingabe der Beschwerdefiihrerin derart zu interpretieren,
dass sich die Beschwerde gegen die ,,Organisation AMS" als Erstbeschwerdegegner richtet und die Beschwerdefuhrerin
als in Wien wohnhafte Person mit der Landesgeschaftsstelle Wien zu tun hatte und daher diese falschlicherweise als
Erstbeschwerdegegner benannt hat.

b)

Zur Zweitbeschwerdegegnerin

Wie bereits ausgefuhrt, ist die Festlegung der datenschutzrechtlichen Rollenverteilung fir das Beschwerdeverfahren
nach § 24 DSG bzw. Art. 77 Abs. 1 DSGVO von entscheidender Bedeutung. Wie bereits ausgefihrt, ist die Festlegung
der datenschutzrechtlichen Rollenverteilung fir das Beschwerdeverfahren nach Paragraph 24, DSG bzw. Artikel 77,
Absatz eins, DSGVO von entscheidender Bedeutung.



Nach Art. 4 Z 7 DSGVO ist jene naturliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle
Verantwortlicher flr eine Verarbeitung, die allein oder gemeinsam mit anderen uber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet. Dabei ist das wesentliche Kriterium die
Entscheidungskomponente. Die Rolle des Verantwortlichen ergibt sich somit in erster Linie aus dem Faktum, dass eine
bestimmte Stelle entschieden hat, personenbezogene Daten fur ihre eigenen Zwecke zu verarbeiten. Der ,Zweck”
beschreibt dabei ein erwartetes Ergebnis, wahrend die ,Mittel” die Art und Weise festlegen, wie das erwartete Ergebnis
erreicht werden soll (vgl. die EDSA Guidelines vom 2. September 2020 07/2020 zum Konzept des Verantwortlichen und
Auftragsverarbeiters Rz 15 ff).Nach Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO ist jene naturliche oder juristische Person, Behorde,
Einrichtung oder andere Stelle Verantwortlicher fur eine Verarbeitung, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet. Dabei ist das wesentliche Kriterium
die Entscheidungskomponente. Die Rolle des Verantwortlichen ergibt sich somit in erster Linie aus dem Faktum, dass
eine bestimmte Stelle entschieden hat, personenbezogene Daten fur ihre eigenen Zwecke zu verarbeiten. Der ,Zweck”
beschreibt dabei ein erwartetes Ergebnis, wahrend die ,Mittel” die Art und Weise festlegen, wie das erwartete Ergebnis
erreicht werden soll vergleiche die EDSA Guidelines vom 2. September 2020 07 aus 2020, zum Konzept des
Verantwortlichen und Auftragsverarbeiters Rz 15 ff).

Auftragsverarbeiter gemal3 Art. 4 Z 8 DSGVO ist eine natlrliche oder juristische Person, Behdérde, Einrichtung oder
andere Stelle, die personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet. Kern der Tatigkeit des
Auftragsverarbeiters ist es, personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen als dessen ,verlangerter Arm”
zu verarbeiten. Der Auftragsverarbeiter Gbt zwar die physische Herrschaft Gber den Verarbeitungsprozess aus,
entscheidet aber nicht selbst Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung. Er agiert vielmehr nach Weisung des
Verantwortlichen und ohne eigenen Wertungs- und Entscheidungsspielraum. Im Gegenzug muss sich der
Verantwortliche das Handeln des Auftragsverarbeiters zurechnen lassen als sei dieser Teil seines eigenen
Unternehmens. Als ,Herr Uber die Datenverarbeitung” tragt er dafiir mit Ausnahme eines Auftragsexzesses (gemaR
Art. 28 Abs. 10 DSGVO) auch die alleinige Verantwortung (vgl. Martini in Paal/Pauly, Datenschutz- Grundverordnung,
Art. 28, Rn 2).Auftragsverarbeiter gemald Artikel 4, Ziffer 8, DSGVO ist eine natlrliche oder juristische Person, Behdorde,
Einrichtung oder andere Stelle, die personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen verarbeitet. Kern der
Tatigkeit des Auftragsverarbeiters ist es, personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen als dessen
Jverlangerter Arm” zu verarbeiten. Der Auftragsverarbeiter Ubt zwar die physische Herrschaft Uber den
Verarbeitungsprozess aus, entscheidet aber nicht selbst Gber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung. Er agiert
vielmehr nach Weisung des Verantwortlichen und ohne eigenen Wertungs- und Entscheidungsspielraum. Im Gegenzug
muss sich der Verantwortliche das Handeln des Auftragsverarbeiters zurechnen lassen als sei dieser Teil seines eigenen
Unternehmens. Als ,Herr Uber die Datenverarbeitung” tragt er daflir mit Ausnahme eines Auftragsexzesses (gemafR
Artikel 28, Absatz 10, DSGVO) auch die alleinige Verantwortung vergleiche Martini in Paal/Pauly, Datenschutz-
Grundverordnung, Artikel 28,, Rn 2).

Nach Art. 29 DSGVO ist der aufgrund eines Auftrages tatige Dienstleister weisungsgebunden. Er fihrt daher die
Verarbeitung fur den Auftraggeber (Verantwortlichen) nicht als Dritter iSd Art. 4 Abs. 10 DSGVO durch. Es besteht
vielmehr zwischen dem, den Auftrag erteilenden Verantwortlichen und seinem Auftragsverarbeiter ein
JInnenverhaltnis”. Die Verarbeitung durch den Auftragsverarbeiter wird deshalb grundsatzlich dem Verantwortlichen
zugerechnet.Nach Artikel 29, DSGVO ist der aufgrund eines Auftrages tatige Dienstleister weisungsgebunden. Er fUhrt
daher die Verarbeitung fur den Auftraggeber (Verantwortlichen) nicht als Dritter iSd Artikel 4, Absatz 10, DSGVO durch.
Es besteht vielmehr zwischen dem, den Auftrag erteilenden Verantwortlichen und seinem Auftragsverarbeiter ein
JInnenverhaltnis”. Die Verarbeitung durch den Auftragsverarbeiter wird deshalb grundsatzlich dem Verantwortlichen
zugerechnet.

Daruber hinaus sieht Art. 28 DSGVO ausdricklich die Rechtsfigur des Auftragsverarbeiters vorDarlber hinaus sieht
Artikel 28, DSGVO ausdrucklich die Rechtsfigur des Auftragsverarbeiters vor:

Nach Art. 4 Z 8 DSGVO verarbeitet der Auftragsverarbeiter personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen.
Aus ErwGr 81 der Verordnung ergibt sich, dass ein Auftragsverarbeiter die Datenverarbeitung im Namen des
Verantwortlichen durchfihrt, dieser also der ,verldngerte Arm“ des Verantwortlichen ist.Nach Artikel 4, Ziffer 8, DSGVO



verarbeitet der Auftragsverarbeiter personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen. Aus ErwGr 81 der
Verordnung ergibt sich, dass ein Auftragsverarbeiter die Datenverarbeitung im Namen des Verantwortlichen
durchflhrt, dieser also der ,verlangerte Arm" des Verantwortlichen ist.

Ausgehend von den genannten Bestimmungen hat das BVwG bereits ausgesprochen, dass die Auftragsverarbeitung
als Teil der Verarbeitung durch den Verantwortlichen selbst zu sehen ist (vgl. das Erkenntnis des BVwWG vom
20. Oktober 2021, ZI. W211 2231475-1; vgl. auch die EDSA Leitlinien 07/2020 zu den Begriffen ,Verantwortlicher” und
JAuftragsverarbeiter” in der DSGVO in der Version 2.0, angenommen am 7. Juli 2021 Rz 80, wonach sich die
RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung durch den Auftragsverarbeiter von der Tatigkeit des Verantwortlichen
ableitet).Ausgehend von den genannten Bestimmungen hat das BVwG bereits ausgesprochen, dass die
Auftragsverarbeitung als Teil der Verarbeitung durch den Verantwortlichen selbst zu sehen ist vergleiche das
Erkenntnis des BVYwG vom 20. Oktober 2021, ZI. W211 2231475-1; vergleiche auch die EDSA Leitlinien 07 aus 2020, zu
den Begriffen ,Verantwortlicher” und ,Auftragsverarbeiter” in der DSGVO in der Version 2.0, angenommen am 7. Juli
2021 Rz 80, wonach sich die RechtmaRigkeit der Datenverarbeitung durch den Auftragsverarbeiter von der Tatigkeit
des Verantwortlichen ableitet).

Auch im Fall der Auftragsverarbeitung bleibt der Verantwortliche Adressat der datenschutzrechtlichen
Betroffenenrechte und hat daflr zu sorgen, dass die betroffenen Personen ihre Rechte tatsachlich wahrnehmen
kdénnen. Hierbei wird er jedoch nach Moéglichkeit vom Auftragsverarbeiter unterstitzt.

Gemall Art. 28 Abs. 3 lit. e DSGVO ist sicherzustellen, dass er,angesichts der Art der Verarbeitung den
Verantwortlichen nach Méglichkeit mit geeigneten technischen und organisatorischen MaBnahmen dabei unterstitzt,
seiner Pflicht zur Beantwortung von Antragen auf Wahrnehmung der in Kapitel Il genannten Rechte der betroffenen
Person nachzukommen®. Hier ist jedoch lediglich von der Unterstlitzung des Verantwortlichen die RedeGemal Artikel
28, Absatz 3, Litera e, DSGVO ist sicherzustellen, dass er ,angesichts der Art der Verarbeitung den Verantwortlichen
nach Moglichkeit mit geeigneten technischen und organisatorischen MalRnahmen dabei unterstitzt, seiner Pflicht zur
Beantwortung von Antragen auf Wahrnehmung der in Kapitel rémisch drei genannten Rechte der betroffenen Person
nachzukommen®. Hier ist jedoch lediglich von der Unterstitzung des Verantwortlichen die Rede.

Ebenso ergibt sich bereits aus dem klaren Wortlaut des Art. 15 DSGVO, dass Auskunftsersuchen an den
Verantwortlichen zu richten sind. Die Pflicht zur Erteilung einer Auskunft nach Art. 15 DSGVO trifft somit nur
jemanden, dem die Eigenschaft als Verantwortlicher zukommt (,Die betroffene Person hat das Recht, von dem
Verantwortlichen eine Bestatigung dartber zu verlangen ...").Ebenso ergibt sich bereits aus dem klaren Wortlaut des
Artikel 15, DSGVO, dass Auskunftsersuchen an den Verantwortlichen zu richten sind. Die Pflicht zur Erteilung einer
Auskunft nach Artikel 15, DSGVO trifft somit nur jemanden, dem die Eigenschaft als Verantwortlicher zukommt (,Die
betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestatigung dartber zu verlangen ...").

Anhaltspunkte dahingehend, dass die Zweitbeschwerdegegnerin ihre Pflichten aus der
Auftragsverarbeitervereinbarung verletzt hatte und diese gemalR Art. 28 Abs. 10 DSGVO (eigenstandige)
Verantwortliche ist, liegen nicht vor und wurde dies auch nicht seitens der Beschwerdeflihrerin
behauptet.Anhaltspunkte  dahingehend, dass die Zweitbeschwerdegegnerin ihre Pflichten aus der
Auftragsverarbeitervereinbarung verletzt hatte und diese gemaR Artikel 28, Absatz 10, DSGVO (eigenstandige)
Verantwortliche ist, liegen nicht vor und wurde dies auch nicht seitens der Beschwerdefiihrerin behauptet.

Die Beschwerde gegen die Zweitbeschwerdegegnerin war daher mangels Verantwortlicheneigenschaftabzuweisen.

2)

Zum Auskunftsrecht nach Art. 15 DSGVOZum Auskunftsrecht nach Artikel 15, DSGVO

a)

Allgemeines

Gemald Art. 15 Abs. 1 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, vom Verantwortlichen eine Bestatigung dariber zu
verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden und, soweit dies der Fall ist, hat der
Betroffene das Recht auf Auskunft Gber diese personenbezogenen Daten und einen Anspruch auf die Informationen
gemal Art. 15 Abs. 1 lit. a bis h DSGVO.GemaR Artikel 15, Absatz eins, DSGVO hat die betroffene Person das Recht, vom



Verantwortlichen eine Bestatigung dartber zu verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet
werden und, soweit dies der Fall ist, hat der Betroffene das Recht auf Auskunft Gber diese personenbezogenen Daten
und einen Anspruch auf die Informationen gemal3 Artikel 15, Absatz eins, Litera a, bis h DSGVO.

Das Auskunftsrecht gemald Art. 15 DSGVO dient dabei als Instrument, welches einer betroffenen Person ermdglicht,
sich der Verarbeitung durch einen Verantwortlichen bewusst zu werden und die RechtmaRigkeit der Verarbeitung zu
Uberprufen (vgl. ErwGr. 63 erster Satz DSGVO). Mit anderen Worten erméglicht das Auskunftsrecht der betroffenen
Person einen Einblick in das ,Ob und Wie" der Verarbeitung (vgl.Paal inPaal/Pauly [Hrsg.], Datenschutz-
Grundverordnung Kommentar, Art. 15, Rz. 3).Das Auskunftsrecht gemaf3 Artikel 15, DSGVO dient dabei als Instrument,
welches einer betroffenen Person ermdglicht, sich der Verarbeitung durch einen Verantwortlichen bewusst zu werden
und die RechtmaRigkeit der Verarbeitung zu Gberprifen vergleiche ErwGr. 63 erster Satz DSGVO). Mit anderen Worten
ermoglicht das Auskunftsrecht der betroffenen Person einen Einblick in das ,Ob und Wie" der Verarbeitung vergleiche
Paal in Paal/Pauly [Hrsg.], Datenschutz-Grundverordnung Kommentar, Artikel 15,, Rz. 3).

b)

Zur Haufigkeit und Exzessivitat von Auskunftsersuchen

Nach Art. 12 DSGVO kdénnen Ausklnfte nach Art. 15 nur dann verweigert werden (vgl. Art. 12 Abs. 5 lit b DSGVO), wenn
sie - insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung - ,exzessiv’ sind. Die Grenzlinie bildet demnach eine
rechtsmissbrauchliche Rechtsaustibung. Freilich ist ,sehr haufig” zuweilen ein dehnbarer Begriff (vgl. lllibauer in
Knyrim, Datkomm Art. 12 DSGVO Rz 68 f). Eine Regelung wie vormals § 26 Abs. 6 DSG 2000, wonach die Auskunft
einmal pro Jahr unentgeltlich zu erteilen war, sofern der Antrag den ,aktuellen Datenbestand” betraf, enthalt die
DSGVO nicht.Nach Artikel 12, DSGVO kdnnen Auskinfte nach Artikel 15, nur dann verweigert werden vergleiche Artikel
12, Absatz 5, Litera b, DSGVO), wenn sie - insbesondere im Fall von haufiger Wiederholung - ,exzessiv” sind. Die
Grenzlinie bildet demnach eine rechtsmissbrauchliche Rechtsausibung. Freilich ist ,sehr haufig” zuweilen ein
dehnbarer Begriff vergleiche lllibauer in Knyrim, Datkomm Artikel 12, DSGVO Rz 68 f). Eine Regelung wie vormals
Paragraph 26, Absatz 6, DSG 2000, wonach die Auskunft einmal pro Jahr unentgeltlich zu erteilen war, sofern der
Antrag den ,aktuellen Datenbestand” betraf, enthalt die DSGVO nicht.

Das Auskunftsrecht muss gemafR Erwagungsgrund 63 Satz 1 in ,angemessenen Abstdnden” wahrgenommen werden
kénnen und hangt die Beurteilung, ob von haufigen Wiederholungen bzw. exzessiven Auskunftsantragen auszugehen
ist, nach hA davon ab, wie dynamisch der Datenbestand ist und damit wie haufig Anderungen zu erwarten sind (vgl.
OLG Wien 14 R 48/24t vom 10. Juni 2024).Das Auskunftsrecht muss gemafl Erwagungsgrund 63 Satz 1 in
.angemessenen Abstdnden” wahrgenommen werden koénnen und hangt die Beurteilung, ob von haufigen
Wiederholungen bzw. exzessiven Auskunftsantrdgen auszugehen ist, nach hA davon ab, wie dynamisch der
Datenbestand ist und damit wie hiufig Anderungen zu erwarten sind vergleiche OLG Wien 14 R 48/24t vom 10. Juni
2024).

Wird das Auskunftsrecht unverhaltnismaRig haufig geltend gemacht oder ist der Auskunftsantrag offenkundig
unbegriindet, so kann der fur die Verarbeitung Verantwortliche gem. Art. 12 Abs. 5 DSGVO ein angemessenes Entgelt
verlangen oder die Auskunft verweigern, wobei der fUr die Verarbeitung Verantwortliche den Nachweis des
unbegrindeten oder unverhaltnismaliigen Charakters des Antrags zu erbringen hat (vgl. Specht in Sydow [Hrsg.],
Europaische Datenschutzgrundverordnung. Handkommentar. Art. 15 Rz. 7)Wird das Auskunftsrecht
unverhaltnismalig haufig geltend gemacht oder ist der Auskunftsantrag offenkundig unbegriindet, so kann der fir die
Verarbeitung Verantwortliche gem. Artikel 12, Absatz 5, DSGVO ein angemessenes Entgelt verlangen oder die Auskunft
verweigern, wobei der fir die Verarbeitung Verantwortliche den Nachweis des unbegrindeten oder
unverhaltnismalligen Charakters des Antrags zu erbringen hat vergleiche Specht in Sydow [Hrsg.], Europaische
Datenschutzgrundverordnung. Handkommentar. Artikel 15, Rz. 7).

o

Zu den Auskunftsantragen

Die Beschwerdeflihrerin ersuchte mit E-Mail vom 7. August 2023 an die Zweitbeschwerdegegnerin um,Ubermittlung
des Berichts an das AMS sowie des von [ihr] ausgefiillten Fragebogens"”. Diese E-Mail ist der Zweitbeschwerdegegnerin
auch nachweislich zugegangen, da sie am 8. August 2023 darauf geantwortet hat, jedoch ohne Ubermittlung des
ausgeflllten Fragebogens. In besagter E-Mail der BeschwerdeflUhrerin lasst sich jedoch aus Sicht der
Datenschutzbehérde nur das ,Ersuchen um Ubermittlung” erkennen, jedoch kein Antrag nach Art. 15 DSGVO.Die



Beschwerdefiihrerin ersuchte mit E-Mail vom 7. August 2023 an die Zweitbeschwerdegegnerin um ,Ubermittlung des
Berichts an das AMS sowie des von [ihr] ausgeflllten Fragebogens”. Diese E-Mail ist der Zweitbeschwerdegegnerin
auch nachweislich zugegangen, da sie am 8. August 2023 darauf geantwortet hat, jedoch ohne Ubermittlung des
ausgefiillten Fragebogens. In besagter E-Mail der Beschwerdefihrerin lasst sich jedoch aus Sicht der
Datenschutzbehorde nur das ,,Ersuchen um Ubermittlung“ erkennen, jedoch kein Antrag nach Artikel 15, DSGVO.

Bei der Beurteilung, ob ein fir den Verantwortlichen als auf ein bestimmtes Recht nach der DSGVO erkennbares
Begehren vorliegt, ist dieses auf seinen Inhalt zu prifen, wobei jener Mal3stab anzulegen ist, der auch fir einseitige
privatrechtliche Willenserklarungen gilt. Demnach sind der Wortlaut und das Verstandnis der Erklarung aus objektiver
Sicht, namlich so wie sie der Empfanger nach ihrem Wortlaut und ihrem Zweck bei objektiver Betrachtung verstehen
konnte, zu betrachten (vgl. BVWG 3.5.2018, W256 2190554-1, zum Auskunftsbegehren nach 8 26 DSG 2000 und
betreffend die Auslegung unter Verweis auf die Rechtsprechung des OGH, etwa OGH 15.9.1999, 9 ObA 148/99a).Bei
der Beurteilung, ob ein fur den Verantwortlichen als auf ein bestimmtes Recht nach der DSGVO erkennbares Begehren
vorliegt, ist dieses auf seinen Inhalt zu prufen, wobei jener Malistab anzulegen ist, der auch fir einseitige
privatrechtliche Willenserklarungen gilt. Demnach sind der Wortlaut und das Verstandnis der Erklarung aus objektiver
Sicht, namlich so wie sie der Empfanger nach ihrem Wortlaut und ihrem Zweck bei objektiver Betrachtung verstehen
konnte, zu betrachten vergleiche BVWG 3.5.2018, W256 2190554-1, zum Auskunftsbegehren nach Paragraph 26,
DSG 2000 und betreffend die Auslegung unter Verweis auf die Rechtsprechung des OGH, etwa OGH 15.9.1999,
9 ObA 148/99a).

In der E-Mail der Beschwerdefuhrerin an die Zweitbeschwerdegegnerin findet sich weder im Betreff noch im Text ein
Hinweis darauf, dass es sich bei dem gegenstandlichen Schreiben um ein datenschutzrechtliches Auskunftsersuchen
handelt. Vielmehr ersucht die Beschwerdefiihrerin um Ubermittlung des Berichts an das AMS sowie des Fragebogens.

Das Schreiben vom 7. August 2023 kann vom Empfangerhorizont aus betrachtet somit nicht als datenschutzrechtliches
Auskunftsbegehren gedeutet werden (vgl. in diesem Zusammenhang zur alten Rechtslage den Bescheid der DSK vom
22.10.2008, K121.386/0009-DSK/2008, nach dem nicht jedes Verlangen nach einer nicht ndher spezifizierten Auskunft
oder nach Herausgabe von Dokumenten zwingend als datenschutzrechtlicher Auskunftsantrag zu werten ist) und ist
somit aus datenschutzrechtlicher Sicht in einem Beschwerdeverfahren nicht weiter zu prifen, ob die
Zweitbeschwerdegegnerin als Auftragsverarbeiterin anders mit dem Schreiben hatte umgehen muissen.Das Schreiben
vom 7. August 2023 kann vom Empfangerhorizont aus betrachtet somit nicht als datenschutzrechtliches
Auskunftsbegehren gedeutet werden vergleiche in diesem Zusammenhang zur alten Rechtslage den Bescheid der DSK
vom 22.10.2008, K121.386/0009-DSK/2008, nach dem nicht jedes Verlangen nach einer nicht nadher spezifizierten
Auskunft oder nach Herausgabe von Dokumenten zwingend als datenschutzrechtlicher Auskunftsantrag zu werten ist)
und ist somit aus datenschutzrechtlicher Sicht in einem Beschwerdeverfahren nicht weiter zu prifen, ob die
Zweitbeschwerdegegnerin als Auftragsverarbeiterin anders mit dem Schreiben hatte umgehen mussen.

Wie festgestellt hat die Beschwerdefiihrerin am 30. September 2023 eine E-Mail mit dem Betreff ,BBE Datenauskunft”
an den Erstbeschwerdegegner gerichtet und darin um Auskunft ersucht. Es handelt sich somit um einen Antrag auf
Auskunft iSd Art. 15 DSGVO, auf den der Erstbeschwerdegegner hin keine Auskunft erteilt hat.Wie festgestellt hat die
Beschwerdefiihrerin am 30. September 2023 eine E-Mail mit dem Betreff ,BBE Datenauskunft” an den
Erstbeschwerdegegner gerichtet und darin um Auskunft ersucht. Es handelt sich somit um einen Antrag auf Auskunft
iSd Artikel 15, DSGVO, auf den der Erstbeschwerdegegner hin keine Auskunft erteilt hat.

Weiters stellte die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 13. Janner 2024 einen Antrag auf Auskunft an den
Erstbeschwerdegegner, auf welchen dieser mit Schreiben vom 23. Janner 2024 antwortete und auszugsweise
ausfuihrte, dass von der Zweitbeschwerdegegnerin mitgeteilt worden sei, dass der Erhebungsbogen bereits vernichtet
worden sei, weshalb dieser nicht mehr Gbermittelt werden kénne.

d)

Zur vorgebrachten Unvollstandigkeit

Mit der den Verfahrensgegenstand bildenden Eingabe vom 9. Februar 2024 monierte die Beschwerdeflhrerin eine
unvollstandige Auskunft und konkretisierte diesbezlglich, dass die durch die Zweitbeschwerdegegnerin verarbeiteten
Daten fehlen wiirden und trotz Kenntnis von dem Auskunftsersuchen geldscht worden seien.

Wie festgestellt hat der Trager (die Zweitbeschwerdegegnerin) grundsatzlich nicht den Auftrag samtliche verarbeitete


https://www.jusline.at/entscheidung/308954
https://www.jusline.at/entscheidung/308954

Daten dem Erstbeschwerdegegner zu Ubermitteln, sondern nur jene, welche nach den konkreten
Férderbestimmungen mit dem Trager als vom Erstbeschwerdegegner relevant angesehen werden, namlich die im
Fordervertrag mit dem Trager unter 8 9 definierten Daten, im Wesentlichen damit Ein- und Austrittsdaten, Zwischen-
und Endbericht, Lebenslauf, sowie das Ergebnis der ,Jobimpuls-Methode” (Daten mit Personenbezug) sowie
aggregierte Daten im sogenannten Zwischen- und Endbericht an die Landesgeschéftsstelle (aggregierte Daten) und
nach Projektende noch abrechnungsrelevante Daten zum Projekt (Daten nur mit Projektbezug).Wie festgestellt hat der
Trager (die Zweitbeschwerdegegnerin) grundsatzlich nicht den Auftrag samtliche verarbeitete Daten dem
Erstbeschwerdegegner zu Ubermitteln, sondern nur jene, welche nach den konkreten Férderbestimmungen mit dem
Trager als vom Erstbeschwerdegegner relevant angesehen werden, namlich die im Fordervertrag mit dem Trager unter
Paragraph 9, definierten Daten, im Wesentlichen damit Ein- und Austrittsdaten, Zwischen- und Endbericht, Lebenslauf,
sowie das Ergebnis der ,Joblmpuls-Methode” (Daten mit Personenbezug) sowie aggregierte Daten im sogenannten
Zwischen- und Endbericht an die Landesgeschaftsstelle (aggregierte Daten) und nach Projektende noch
abrechnungsrelevante Daten zum Projekt (Daten nur mit Projektbezug).

Wie oben unter ,Zur datenschutzrechtlichen Rollenverteilung” ausgefihrt, agiert im gegenstandlichen Fall die
Zweitbeschwerdegegnerin als Auftragsverarbeiterin des Erstbeschwerdegegners und sind die Verarbeitungen von
personenbezogenen Daten durch die Zweitbeschwerdegegnerin somit dem Erstbeschwerdegegner zuzurechnen.

Im konkreten Fall hat die Zweitbeschwerdegegnerin dem Erstbeschwerdegegner das Ein- und Austrittsdatum sowie
den Endbericht des Potentialchecks betreffend die Beschwerdefuhrerin Gbermittelt. Die Daten zum entsprechenden
Projekt wurden bei der Zweitbeschwerdegegnerin am 30. Juni 2024 - somit wahrend des laufenden
Ermittlungsverfahrens vor der Datenschutzbehdérde - geléscht.

Dem gegenlber wurde der Erhebungsbogen, wie den Sachverhaltsfeststellungen zu entnehmen ist, bereits nach dem
Erstgesprach zwischen der Zweitbeschwerdegegnerin und der Beschwerdeflhrerin betreffend die BBE geldscht.
Nachdem die Beschwerdeflihrerin der Zweitbeschwerdegegnerin mit E-Mail vom 8. August 2023 mitteilte, die BBE zu
beenden, muss das Erstgesprach bereits vor dem 8. August 2023 stattgefunden haben und ergibt sich daraus, dass der
Fragebogen auch bereits vor dem Auskunftsantrag der Beschwerdefiihrerin vom 30. September 2023 an den
Erstbeschwerdegegner geldscht war.

Auch wenn die DSGVO bzw. das DSG im Gegensatz zur alten Rechtslage nach dem DSG 2000 kein ausdruckliches
Loschverbot von personenbezogenen Daten ab Kenntnis eines Auskunftsverlangens mehr postuliert, vertritt die
Datenschutzbehdérde in standiger Spruchpraxis (vgl. etwa den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 27. Juni 2019,
GZ: DSB-D124.071/0005-DSB/2019, abrufbar im RIS), dass die Vorgehensweise, nach Eingang eines
Auskunftsbegehrens die in Frage stehenden Daten zu l6schen und danach eine Negativauskunft zu erteilen, einen
Verstol3 gegen den Grundsatz der Verarbeitung nach Treu und Glauben und damit verbunden, eine Verletzung des
Rechts auf Auskunft der betroffenen Person (Art. 15 iVm Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO), darstellen kann. Gleiches gilt fur die
Loéschung von noch nicht beauskunfteten personenbezogenen Daten der antragstellenden Person, welche der
Verantwortliche verarbeitet. Selbst wenn der Verantwortliche die Ansicht vertritt, bestimmte Daten oder auch im Sinne
des Art. 15 Abs. 3 DSGVO bestimmte Dokumente nicht beauskunften zu mussen, so steht einer Léschung wahrend
aufrechten Auskunftsantrages oder insbesondere wahrend eines laufenden Verfahrens vor der Datenschutzbehérde
im Recht auf Auskunft entgegen, da die Loschung eine Prifung der Datenschutzbehdrde, ob die Auskunft in diesen
Daten zu Recht verweigert wurde, vereiteln wirde.Auch wenn die DSGVO bzw. das DSG im Gegensatz zur alten
Rechtslage nach dem DSG 2000 kein ausdrtckliches Ldschverbot von personenbezogenen Daten ab Kenntnis eines
Auskunftsverlangens mehr postuliert, vertritt die Datenschutzbehdrde in standiger Spruchpraxis vergleiche etwa den
Bescheid der Datenschutzbehoérde vom 27. Juni 2019, GZ: DSB-D124.071/0005-DSB/2019, abrufbar im RIS), dass die
Vorgehensweise, nach Eingang eines Auskunftsbegehrens die in Frage stehenden Daten zu I6schen und danach eine
Negativauskunft zu erteilen, einen VerstoR gegen den Grundsatz der Verarbeitung nach Treu und Glauben und damit
verbunden, eine Verletzung des Rechts auf Auskunft der betroffenen Person (Artikel 15, in Verbindung mit Artikel 5,
Absatz eins, Litera a, DSGVO), darstellen kann. Gleiches gilt fir die Léschung von noch nicht beauskunfteten
personenbezogenen Daten der antragstellenden Person, welche der Verantwortliche verarbeitet. Selbst wenn der
Verantwortliche die Ansicht vertritt, bestimmte Daten oder auch im Sinne des Artikel 15, Absatz 3, DSGVO bestimmte
Dokumente nicht beauskunften zu mussen, so steht einer Loschung wahrend aufrechten Auskunftsantrages oder



insbesondere wahrend eines laufenden Verfahrens vor der Datenschutzbehdrde im Recht auf Auskunft entgegen, da
die Loschung eine Prufung der Datenschutzbehdrde, ob die Auskunft in diesen Daten zu Recht verweigert wurde,

vereiteln wirde.

Die Léschung von Daten auf die sich das konkrete beschwerdegegenstandliche Auskunftsersuchen bezieht wahrend
eines laufenden Ermittlungsverfahrens vor der Datenschutzbehdrde stellt somit eine Rechtsverletzung dar und war
der Beschwerde diesbezuglich spruchgemald stattzugeben.

e)

Zur Beauskunftung von Dokumenten

Die BeschwerdeflUhrerin bringt nach Mangelbehebungsauftrag der Datenschutzbehérde mit Schreiben vom
25. Februar 2025 vor, dass die Auskunft Gber 100 Seiten umfasse und in Papierform erfolgt sei, sie werde diese daher
nicht Gbermitteln. Es gehe konkret um die Dokumente, die nicht GUbermittelt wurden, sondern nur in der Auskunft mit
einer Uberschrift aufgelistet seien. Dazu habe sie ein konkretes Beispiel genannt. Es wire daher von der Behérde vom
Erstbeschwerdegegner eine Stellungnahme zu dieser Praxis einzuholen.

Um dem Erfordernis einer transparenten Information iSd Art. 15 DSGVO zu entsprechen, kann es mitunter im Einzelfall
erforderlich und auch zweckmaRig sein, dass auch einzelne Textpassagen oder Dokumente der betroffenen Person
vom Verantwortlichen zur Verfigung gestellt werden. Ein generelles Recht auf Erhalt von Dokumenten, in denen
personenbezogene Daten verarbeitet werden, kann aus Art. 15 DSGVO aber nicht abgeleitet werden (vgl. den
Erwagungsgrund 63 der DSGVO, das Urteil des EuGH vom 20. Dezember 2017 zu C-434/16 und das Erkenntnis des
BVWG vom 23. September 2020 zur GZ: W256 2226269-1/13E).Um dem Erfordernis einer transparenten Information
iSd Artikel 15, DSGVO zu entsprechen, kann es mitunter im Einzelfall erforderlich und auch zweckmaRig sein, dass auch
einzelne Textpassagen oder Dokumente der betroffenen Person vom Verantwortlichen zur Verfligung gestellt werden.
Ein generelles Recht auf Erhalt von Dokumenten, in denen personenbezogene Daten verarbeitet werden, kann aus
Artikel 15, DSGVO aber nicht abgeleitet werden vergleiche den Erwagungsgrund 63 der DSGVO, das Urteil des EuGH
vom 20. Dezember 2017 zu C-434/16 und das Erkenntnis des BVWG vom 23. September 2020 zur GZ: W256 2226269-
1/13E).

Der EuGH hat in der Rechtssache zu C-487/21, welche die Auslegung des Art. 15 Abs. 3 DSGVO zum Inhalt hatte, die
Frage, ob Art. 15 Abs. 3 DSGVO derart ausgelegt werden konne, dass der betroffenen Person gegeniiber dem Recht
gemal Art. 15 Abs. 1 DSGVO ein eigenstandiges - sohin zusatzliches - Recht eingerdumt wird, verneint (vgl. das Urteil
des EuGH vom 4. Mai 2023 zu C-487/21 Rn 29 bis 32). Demnach regelt Art. 15 Abs. 3 DSGVO lediglich die Form der
Auskunftserteilung.Der EUGH hat in der Rechtssache zu C-487/21, welche die Auslegung des Artikel 15, Absatz 3,
DSGVO zum Inhalt hatte, die Frage, ob Artikel 15, Absatz 3, DSGVO derart ausgelegt werden kénne, dass der
betroffenen Person gegenlber dem Recht gemal3 Artikel 15, Absatz eins, DSGVO ein eigenstandiges - sohin
zusatzliches - Recht eingerdumt wird, verneint vergleiche das Urteil des EuGH vom 4. Mai 2023 zu C-487/21 Rn 29
bis 32). Demnach regelt Artikel 15, Absatz 3, DSGVO lediglich die Form der Auskunftserteilung.

Selbige Rechtsansicht wird vom Verwaltungsgerichtshof vertreten (siehe dazu das Erkenntnis vom 3. August 2023 zu
Ro 2020/04/0035-5 Rn 26).

Art. 15 Abs. 3 Satz 1 DSGVO ist demnach so zu verstehen, dass es sich bei Art. 15 Abs. 3 Satz 1 DSGVO nur um eine
Regelung fur die Form der Unterrichtung handelt, um eine Modalitdt der Auskunftserteilung die erforderlichenfalls
sicherstellen soll, dass die zu gewahrende Auskunft auf verstandliche Art erfolgt und falls es sich fur die
Auskunftserteilung gemafld Abs. 1 und Abs. 2 als unerlasslich erweist, es im Einzelfall erforderlich sein kann, dem
Antragsteller eine originalgetreue und verstandliche Reproduktion aller personenbezogenen Daten auszufolgen.Artikel
15, Absatz 3, Satz 1 DSGVO ist demnach so zu verstehen, dass es sich bei Artikel 15, Absatz 3, Satz 1 DSGVO nur um
eine Regelung fur die Form der Unterrichtung handelt, um eine Modalitdat der Auskunftserteilung die
erforderlichenfalls sicherstellen soll, dass die zu gewahrende Auskunft auf verstandliche Art erfolgt und falls es sich fur
die Auskunftserteilung gemald Absatz eins und Absatz 2, als unerladsslich erweist, es im Einzelfall erforderlich sein kann,
dem Antragsteller eine originalgetreue und verstandliche Reproduktion aller personenbezogenen Daten auszufolgen.

Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies wie folgt:

Grundsatzlich hat der Verantwortliche - im gegenstandlichen Fall der Erstbeschwerdegegner - die Modalitaten der
Auskunftserteilung derart zu gestalten, dass fir die betroffene Person - im gegenstandlichen Fall die



Beschwerdefihrerin - die Kontextualisierung der verarbeiteten personenbezogenen Daten bzw. die Verstandlichkeit
der Information in transparenter und nachvollziehbarer Art und Weise erfolgt (vgl. Urteil des EuGH vom 4. Mai 2023, C-
487/21, Rn 41; sowie die Schlussantrdge des GA Pitruzella vom 15. Dezember 2022 zu C-487/21, Rn 57
und 58).Grundsétzlich hat der Verantwortliche - im gegenstandlichen Fall der Erstbeschwerdegegner - die Modalitaten
der Auskunftserteilung derart zu gestalten, dass fiur die betroffene Person - im gegenstandlichen Fall die
Beschwerdefihrerin - die Kontextualisierung der verarbeiteten personenbezogenen Daten bzw. die Verstandlichkeit
der Information in transparenter und nachvollziehbarer Art und Weise erfolgt vergleiche Urteil des EuGH vom 4. Mai
2023, C-487/21, Rn 41; sowie die Schlussantrage des GA Pitruzella vom 15. Dezember 2022 zu C-487/21, Rn 57 und 58).

So kann es fur die Kontextualisierung sehr wohl erforderlich sein, eine originalgetreue und verstandliche Reproduktion
aller personenbezogenen Daten auszufolgen und geht es beim Recht auf Auskunft gerade darum, dass die betroffene
Person eine vollstandige Ubersicht der Daten in verstandlicher Form erhalt, d.h. in einer Form, die es ihr ermoglicht,
von diesen Daten Kenntnis zu erlangen und zu prufen, ob sie richtig sind und rechtmaRig verarbeitet werden, sodass
sie unter Umstanden von ihren weiteren Betroffenenrechten Gebrauch machen kann (vgl. das Urteil des EuGH vom
17. Juli 2014, C?141/12 und C?372/12 [YS, MS u.a.] Rz 59, noch in Bezug auf die Richtlinie 95/46/EG; siehe dazu auch
den Bescheid der Datenschutzbehdrde vom 2. Janner 2014, GZ DSB-K122.027/0001-DSB/2014).So kann es fur die
Kontextualisierung sehr wohl erforderlich sein, eine originalgetreue und verstandliche Reproduktion aller
personenbezogenen Daten auszufolgen und geht es beim Recht auf Auskunft gerade darum, dass die betroffene
Person eine vollstandige Ubersicht der Daten in verstandlicher Form erhalt, d.h. in einer Form, die es ihr ermoglicht,
von diesen Daten Kenntnis zu erlangen und zu prufen, ob sie richtig sind und rechtmaRig verarbeitet werden, sodass
sie unter Umstanden von ihren weiteren Betroffenenrechten Gebrauch machen kann vergleiche das Urteil des EuGH
vom 17. Juli 2014, C?141/12 und C?372/12 [YS, MS u.a.] Rz 59, noch in Bezug auf die Richtlinie 95/46/EG; siehe dazu
auch den Bescheid der Datenschutzbehorde vom 2. Janner 2014, GZ DSB-K122.027/0001-DSB/2014).

Dem Argument des Erstbeschwerdegegners, dass es alleinige Aufgabe der Beschwerdeflhrerin sei, darzulegen, warum
die Beauskunftung der Dokumente zur Verstandlichkeit der Auskunft erforderlich sei, kann somit nicht gefolgt werden,
sondern ist es gerade Aufgabe des Verantwortlichen, eine verstandliche und vollstandige Auskunft zu erteilen.

Um die Datenschutzbehérde in die Lage zu versetzen die Vollstandigkeit und Verstandlichkeit einer Auskunft zu
Uberpriifen, ist es jedoch erforderlich, der Datenschutzbehorde die verfahrensgegenstandliche Auskunft oder
zumindest die beschwerdegegenstandlichen Teile der Auskunft vorzulegen, da nur bei Kenntnis der erteilten Auskunft
diese hinsichtlich einer etwaigen Mangelhaftigkeit Uberprift werden kann.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Datenschutzbehorde jedoch die Auskunft nicht Gbermittelt.

Gemal Art. 57 Abs. 1 lit. f DSGVO muss die Datenschutzbehérde den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem
Umfang untersuchen. Der ,Gegenstand der Beschwerde” ist die durch das Vorbringen der Partei bei Antragstellung,
hier: bei Beschwerdeerhebung, dem Umfang nach festgelegte Verwaltungssache, die ,in Verhandlung stehende
Angelegenheit” gemaRl § 59 Abs. 1 AVG. Gemal3 Artikel 57, Absatz eins, Litera f, DSGVO muss die Datenschutzbehérde
den Gegenstand der Beschwerde in angemessenem Umfang untersuchen. Der ,Gegenstand der Beschwerde” ist die
durch das Vorbringen der Partei bei Antragstellung, hier: bei Beschwerdeerhebung, dem Umfang nach festgelegte
Verwaltungssache, die ,in Verhandlung stehende Angelegenheit” gemal} Paragraph 59, Absatz eins, AVG.

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass sich der Gegenstand eines
Beschwerdeverfahrens vor der Datenschutzbehérde - weil antragsgebunden - auf das Vorbringen des jeweiligen
Beschwerdefiihrers zu beschranken hat und es bei der Ermittlung von dessen Rechtsqualitdt und Inhalt nicht auf die
Bezeichnung, sondern vielmehr auf den Inhalt, also auf das daraus erkenn- und erschlie3bare Ziel, ankommt (vgl. etwa
das Erkenntnis des BVwWG vom 15. Oktober 2021, GZ: W211 2233114-1/9E). Aus einer Zusammenschau mit der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die beschwerdefiihrende Partei die sie beglinstigenden mafgeblichen
Umstande in schltssiger Weise (VWGH 25. April 2001, 99/10/0055; 16. Dezember 2002,2000/10/0171) zu behaupten
und zu konkretisieren (vgl auch VwGH 8.6.2000, 99/20/0092, VWGH 7. Juni 2000,96/03/0340) hat, um die Behdrde in
die Lage zu versetzen, Erhebungen zur Frage durchzuflhren, ob diese Behauptungen zutreffen (VWGH 8. Juni 1993,
92/08/0212; 27. Juni 1997,96/19/0256), folgt, dass es Aufgabe der Beschwerdefiihrerin ist, den Beschwerdegegenstand
eindeutig darzulegen und wenn sie sich durch die Beauskunftung von Dokumenten nur durch Auflistung mit einer
Uberschrift in ihrem Recht auf Auskunft verletzt erachtet, die Datenschutzbehérde durch Ubermittlung zumindest der
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entsprechenden Teile der Auskunft oder durch genaue Angabe, welche Daten beauskunftet wurden, in die Lage zu
versetzen, eine Prifung vorzunehmen und die Vollstandigkeit und Verstandlichkeit der Auskunft zu beurteilen.Das
Bundesverwaltungsgericht hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass sich der Gegenstand eines
Beschwerdeverfahrens vor der Datenschutzbehérde - weil antragsgebunden - auf das Vorbringen des jeweiligen
Beschwerdefiihrers zu beschranken hat und es bei der Ermittlung von dessen Rechtsqualitat und Inhalt nicht auf die
Bezeichnung, sondern vielmehr auf den Inhalt, also auf das daraus erkenn- und erschlieRbare Ziel, ankommt
vergleiche etwa das Erkenntnis des BVwG vom 15. Oktober 2021, GZ: W211 2233114-1/9E). Aus einer Zusammenschau
mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die beschwerdefiihrende Partei die sie beglinstigenden
mafgeblichen Umsténde in schlissiger Weise (VWGH 25. April 2001, 99/10/0055; 16. Dezember 2002,2000/10/0171) zu
behaupten und zu konkretisieren vergleiche auch VwGH 8.6.2000, 99/20/0092, VWGH 7. Juni 2000,96/03/0340) hat, um
die Behorde in die Lage zu versetzen, Erhebungen zur Frage durchzufihren, ob diese Behauptungen zutreffen (VWGH
8. Juni 1993,92/08/0212; 27. Juni 1997,96/19/0256), folgt, dass es Aufgabe der Beschwerdefiihrerin ist, den
Beschwerdegegenstand eindeutig darzulegen und wenn sie sich durch die Beauskunftung von Dokumenten nur durch
Auflistung mit einer Uberschrift in ihrem Recht auf Auskunft verletzt erachtet, die Datenschutzbehérde durch
Ubermittlung zumindest der entsprechenden Teile der Auskunft oder durch genaue Angabe, welche Daten
beauskunftet wurden, in die Lage zu versetzen, eine Prifung vorzunehmen und die Vollstandigkeit und
Verstandlichkeit der Auskunft zu beurteilen.

Der Verweis darauf, dass die Auskunft aufgrund der GroéRe nicht Gbermittelt werde und es um (weder namentlich noch
zumindest thematisch oder sonst genauer genannte) Dokumente gehe, ist nicht ausreichend, um malgebliche
Umstande in schlUssiger Weise darzulegen und zu konkretisieren und lauft viel mehr auf einen ,Erkundungsbeweis”
hinaus, zu dessen Aufnahme die Behdrde nicht verpflichtet ist (vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 3. Janner 2018,
Ra 2017/11/0207).Der Verweis darauf, dass die Auskunft aufgrund der GroéRe nicht Gbermittelt werde und es um
(weder namentlich noch zumindest thematisch oder sonst genauer genannte) Dokumente gehe, ist nicht ausreichend,
um maligebliche Umsténde in schlUssiger Weise darzulegen und zu konkretisieren und lauft viel mehr auf einen
+Erkundungsbeweis” hinaus, zu dessen Aufnahme die Behorde nicht verpflichtet ist vergleiche das Erkenntnis des
VwWGH vom 3. Janner 2018, Ra 2017/11/0207).

Es war diesbezuglich spruchgemal’ zu entscheiden.
Schlagworte
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RechtmaRigkeit Verarbeitung nach Treu und Glauben Transparenz, vorzeitige Léschung, Beauskunftung von
Dokumenten, Konkretisierung durch betroffene Person
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