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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, Uber die Beschwerde der A
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 11. Dezember 1990, ZI. BauR-010086/9-1990
St6/Hd, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) B Gesellschaft m.b.H., 2) Stadt
Wels, vertreten durch den Blurgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Stadtgemeinde Aufwendungen in der H6he von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 3. Juli 1987 beantragte die Erstmitbeteiligte bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde die Erteilung der
Baubewilligung fiir den Abbruch eines eingeschoRigen Lagerschuppens aus Holz auf dem Grundstick Nr. N1, KG Wels.

Bei der Bauverhandlung am 6. August 1987 brachte die Beschwerdefuihrerin vor, daf3, soweit nur der Abbruch eines
Lagerschuppens aus Holz Gegenstand des Bauansuchens sei, grundsatzlich keine Einwendungen bestiinden, sofern
die unter dem Holzschuppen liegenden Gebdudeteile, die die gemeinsame Grenzmauer betreffen, entsprechend
geschuitzt wirden. Sollte tatsachlich der Abbruch des gesamten Kellergewdlbes mit der gemeinsamen Grundmauer
betroffen sein, was aus der Ladung zur Verhandlung nicht hervorgehe, so sei darauf hinzuweisen, daR beide Objekte
ursprunglich gemeinsamer Bestand gewesen seien und erst auf Grund eines Grundteilungsvertrages aus dem Jahre
1935 auch eine Aufteilung der gemeinsamen Gebaude erfolgt sei. Die Grundgrenze verlaufe in der Mauer und die
Beschwerdefihrerin leite aus dem gegebenen Bestand das Recht ab, dal} an der gemeinsamen Grundstlcksgrenze
keine wie immer geartete Veranderung stattfinden durfe, die auf ihren Baulichkeiten nachteilige Veranderungen
hervorrufe. Jede Anderung an der Mauer, die sich auf den bisherigen Bestand der Nachbarin auswirke, sei daher zu
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untersagen. Die Beschwerdeflhrerin beantragte auch, die Rekonstruktion der Grundgrenze auf Grund eines
einvernehmlichen Verfahrens und unter Wahrung der offenkundigen Dienstbarkeiten vorzunehmen. Nach
Ausfuhrungen des Sachverstandigen hielt die Erstmitbeteiligte fest, dal3 aus ihrer Sicht ein moglicher Weiterbestand
der hier maf3geblichen Aulenmauer mdoglich sei.

In einem Gutachten vom 18. August 1987 flhrte ein Ingenieurkonsulent fur Vermessungswesen aus, dal} die
Besitzgrenze im fraglichen Bereich zwischen zwei ndher bezeichneten Punkten schrag durch die Stiitzmauer verlaufe.
Nach Meinung des Sachverstandigen ware der "logische Grenzverlauf' am Ful8e der Stitzmauer gegeben, wobei die
Mauer zur Ganze auf dem Grundstick der Erstmitbeteiligten zu liegen komme. Bei einer Neuvermessung sei jedoch
die urspriingliche Version nach der alten Katastralmappe ignoriert worden. Auf Grund der ungewdhnlichen Situation
des Grenzverlaufes schrag durch die Stitzmauer und der Tatsache, dal3 auf dieser Mauer sowohl Bauteile der
Erstmitbeteiligten als auch der Zweitmitbeteiligten aufliegen, ware eine Grenzberichtigung dahingehend anzustreben,
daB der Grenzverlauf parallel zur Mauerflucht etwa in der Mitte der Stlitzmauer zu liegen kame. Diese Berichtigung
kdénnte im kurzen Wege bei Zustimmung der Grundeigentimer durch einen Mappenberichtigungsplan vorgenommen

werden.

Mit ihrem Anbringen vom 22. Dezember 1987 erklarte die Erstmitbeteiligte im Hinblick auf das Gutachten des
Zivilingenieurs fur Vermessungswesen, sie schranke ihr Ansuchen um Abbruch dahingehend ein, daf3 im Bereich der
Liegenschaft der Beschwerdefihrerin die Kellermauer des Abbruchobjektes im Ausmal von ca. 2 m in voller Hohe
bestehen bleiben soll. Dieser Eingabe war offensichtlich die statische Berechnung eines Zivilingenieurs fir Bauwesen
vom 16. Dezember 1987 angeschlossen, deren Plandarstellung erkennen 1aRt, dal3 die Mauer an der Grundgrenze zur
Ganze bestehen bleiben und der Abbruch in diesem Bereich nur bis zu einem Abstand von 1,75 m zu dieser Mauer
erfolgen soll.

Das Ergebnis des erganzenden Ermittlungsverfahrens wurde der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht und sie
auBerte sich in einer Stellungnahme vom 5. April 1988 dahingehend, dal der Grenzverlauf urspringlich von der
Erstmitbeteiligten falsch dargestellt worden sei, weil eine Uberpriifung ergeben habe, daR sich die Grenze im
Mauerwerk an der Grundstlcksgrenze befinde. Jede Verdnderung der in der Natur bestehenden Mauer im
Grenzbereich im Zuge der beabsichtigten AbbruchmaRnahme sei daher unzuldssig. Die Beschwerdeflhrerin sei mit
keiner wie immer gearteten Veranderung dieser Mauer einverstanden. Auch das modifizierte Projekt bedurfe noch der
Durchfuihrung eines Ortsaugenscheines und musse die gemeinsame Mauer nicht nur in der Hohe, sondern auch in der
bestehenden Tiefe und unter Wahrung der entsprechenden statischen Standsicherheit erhalten bleiben. Die
Beschwerdefiihrerin bestehe darauf, dal? die statische Sicherheit der Mauer in der gesamten bestehenden Form zu
erhalten sei.

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin beraumte der Magistrat Wels fir 25. April 1988 eine
Augenscheinsverhandlung an. Bei dieser Verhandlung erklérte die Beschwerdefihrerin, dal3 sie nur unter der
Voraussetzung einer einvernehmlichen Klarstellung des Grenzverlaufes mit dem beabsichtigten Abbruch
einverstanden sein kdnne. Im Ubrigen musse durch die Bauflihrung die statische Standsicherheit der Mauer in jeder
Hinsicht gewahrleistet werden. Der bautechnische Amtssachverstandige erachtete das Bauvorhaben unter
Vorschreibung von Auflagen als bewilligungsfahig. Unter anderem wurde als Vorschreibung vorgesehen, dal3 die
Demolierungsarbeiten so durchzufiihren seien, dal der Bestand der Mauer entsprechend dem statischen Nachweis
vom 16. Dezember 1987 mit einer Gesamthdhe von 6,70 m und einer Gesamttiefe von ca. 2 m zur Ganze erhalten
bleibe sowie die Fortsetzung an der Westseite mit einer Gesamtbreite von ca. 1,20 m. Die verbleibende Mauer sei an
der Nordseite mit einer entsprechenden Feuchtigkeitsisolierung auszustatten, so daR eine Durchfeuchtung durch
Niederschlags- bzw. durch Oberflachenwasser vermieden werde.

Mit Bescheid vom 19. Mai 1988 erteilte der Magistrat Wels die Bewilligung fir den beantragten Teilabbruch unter
Vorschreibung von Auflagen, darunter die vom Amtssachverstandigen in der Bauverhandlung geforderten. Die
Einwendungen der Beschwerdefuhrerin bezlglich der strittigen Grundgrenze wurden als unzuldssig zurlckgewiesen.
Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, dall das nunmehr beantragte Vorhaben an der strittigen
Grundgrenze (im Bereich der Stitzmauer) keine AbbruchsmafRnahmen vorsehe. Im Hinblick auf diese Einschrankung
des Antrages der Erstmitbeteiligten stelle sich die Frage des Verlaufes der Grundgrenze nicht als Vorfrage im Sinne des
8 38 AVG. Der Abbruch werde daher "aullerhalb der strittigen Grundgrenze" vorgenommen, sodal keine
Beeintrachtigung subjektiv-Offentlicher Nachbarrechte bestehe. Der Forderung zum Schutz der Mauer gegen
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Immissionen sowie zur Sicherung der Standsicherheit sei durch Aufnahme entsprechender Vorschreibungen

entsprochen worden. Ein Widerspruch des Bauvorhabens mit den baurechtlichen Vorschriften sei nicht gegeben.

Der dagegen von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Berufung gab der Stadtsenat Wels mit Bescheid vom 29. Mai
1989 keine Folge. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die 0.6. Landesregierung die Vorstellung
der Beschwerdefiihrerin ab. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und hier mafgeblicher Rechtsvorschriften
begrindete die Gemeindeaufsichtsbehérde ihre Entscheidung damit, dal3 die Vorfrage des Grenzverlaufes im
baubehordlichen Verfahren ausreichend geklart worden sei bzw. ihre Beantwortung far das nunmehr eingeschrankte
Bauvorhaben nicht mehr entscheidungswesentlich sei. Es stehe namlich jedenfalls fest, dal3 die Grundgrenze durch
den Abbruch nicht unmittelbar berthrt sein kdnne. Auch die Befurchtungen der Beschwerdefuhrerin, da8 der Abbruch
des Nachbargebaudes eine Gefahr fur die bestehende Mauer darstelle, seien nach dem statischen Gutachten vom 16.
Dezember 1987 nicht gerechtfertigt. Aus baubehdrdlicher Sicht sei die Erhaltung der Mauer verbindlich aufgetragen.
Sollten Schadigungen des Nachbargrundes erfolgen, so waren allfallige Ersatzanspriche nach den Bestimmungen des
burgerlichen Rechts zu verfolgen. In tatsachlicher Hinsicht sei ja die Beschwerdefuhrerin weder den gutachtlichen
Ausfuhrungen des Zivilingenieurs fur Bauwesen noch den Ausfliihrungen des Amtssachverstandigen entgegengetreten.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt die Beschwerdefiihrerin, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und/oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde und der mitbeteiligten Stadtgemeinde erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach &8 46 Abs. 2 der 0.6. Bauordnung (BO), LGBI. Nr. 35/1976, kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der
Baubewilligung mit der Begrindung Einwendungen erheben, daR sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten
verletzt werden, die entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht
(6ffentlich-rechtliche Einwendungen) begriindet sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im
Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehéren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und
Nachbargebaduden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Nach § 43 Abs. 2 lit. b BO ist dem Ansuchen um Baubewilligung die Zustimmung des Grundeigentimers (der
Miteigentiimer) anzuschliel3en, wenn der Bauwerber nicht Alleineigentiimer ist.

Die BeschwerdefUhrerin hat im Baubewilligungsverfahren als anrainender Nachbar Einwendungen erhoben und
behauptet, daR Teile des abzubrechenden Gebaudes in ihrem Eigentum stinden. Auf Grund des durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens hat sich ergeben, dall die Grundgrenze im Bereich einer zwischen den Liegenschaften der
Beschwerdefiihrerin und der Erstmitbeteiligten bestehenden Stitzmauer verlaufen diirfte. Dementsprechend hat die
Erstmitbeteiligte ihr urspringliches Bauansuchen dahingehend eingeschréankt, daR nach den Planunterlagen, wie in
der Sachverhaltsdarstellung erwahnt, die Stutzmauer zur Ganze bestehen bleiben soll und die Abbruchsgrenze in
einem Abstand von 1,75 m von dieser Stlitzmauer gezogen wird. Hinsichtlich dieses gedanderten Projektes kann keine
Rede davon sein, daf3 die Erstmitbeteiligte im Baubewilligungsverfahren die Zustimmung der Beschwerdefihrerin als
Grundeigentimerin im Sinne des § 43 Abs. 2 lit. b BO héatte nachweisen mussen, zumal sich aus der Aktenlage kein
Hinweis ergibt, dald der oberirdisch gelegene abzubrechende Holzbau in ihrem Eigentum steht. Diesbezlglich hat ja die
Beschwerdefiihrerin bei der Verhandlung am 6. August 1987 ausdruicklich erklart, daR gegen den Abbruch des
Lagerschuppens aus Holz grundsatzlich keine Einwendungen bestiinden. Hinsichtlich der Stlitzmauer sieht aber das
nunmehrige Projekt einen Abbruch gar nicht mehr vor, sodal3 auch dann, wenn die Beschwerdeflhrerin Eigentiimerin
dieser Stutzmauer ware, ihre Eigentumsrechte durch die erteilte Abbruchsbewilligung nicht beeintrachtigt sind.

Wenn die Beschwerdefuhrerin allerdings im Baubewilligungsverfahren eine endgultige Klarung des Grenzverlaufes
anstrebte, so ist klarzustellen, daR im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens die Frage des Grenzverlaufes nur als
Vorfrage im Sinne des 8§ 38 AVG beurteilt werden kann, also eine endgiiltige Klarung nicht moglich ist, es sei denn, es
kdnnte eine einvernehmliche Losung erzielt werden. Da es im Hinblick auf die vorgenommene Projektsanderung flr
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die Erteilung der nunmehr angestrebten Abbruchsbewilligung rechtlich unerheblich war, in welchem Bereich der
Stitzmauer die gemeinsame Grundgrenze tatsachlich verlduft, war die Frage des genauen Grenzverlaufes von der
Baubehdrde nicht mehr als Vorfrage des Baubewilligungsverfahrens zu beantworten. Ob in diesem Zusammenhang
ein ursprunglich vorgelegter Bauplan den Grenzverlauf unrichtig dargestellt hat, ist bei dieser Situation unerheblich.
Wenn die Beschwerdeflhrerin bemangelt, dal3 sich die Baubehdérde mit nicht genauen MalRRangaben begnulgt habe
(cirka), so widerspricht dies der Aktenlage, weil in den Planunterlagen betreffend die statische Berechnung ganz
genaue MaRangaben enthalten sind und die Baubehdrde offensichtlich deshalb von einer Abbruchsgrenze von ca. 2 m
gesprochen hat, und weil ja eben der genaue Verlauf der Grenze strittig ist und die Stltzmauer sich nach oben
verjungt. Im Hinblick auf die eindeutigen Planunterlagen kann entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin keine
Rede davon sein, daB die erteilte Abbruchsbewilligung vollig unbestimmt sei. Im Hinblick auf das bewilligte Projekt
hatte jedoch die Baubehdrde keine Veranlassung, sich mit der Frage des Grenzverlaufes naher auseinanderzusetzen.
Dies gilt auch fur den Fall, daB das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zutreffen sollte, der gesamte Baukdrper der
Stutzmauer liege auf dem Grundsttick der Beschwerdefiihrerin.

Soweit die Beschwerdeflhrerin behauptet, daR die Baubehdrde den Bestand der verbleibenden Mauer nicht
ausreichend sichergestellt hatte, trifft dies der Aktenlage nach nicht zu. Auf Grund der eingeholten statischen
Berechnung eines Zivilingenieurs fir Bauwesen und der in diesem Zusammenhang abgegebenen Erklarungen des
bautechnischen Amtssachverstandigen durften die Verwaltungsbehdrden davon ausgehen, daB durch das
eingereichte Projekt und die zusatzlich getroffenen Vorschreibungen eine negative Beeinflussung der Rechtssphare
der Beschwerdeflhrerin in ihrer Eigenschaft als Nachbarin auszuschlieBen ist. Wenngleich diese Einwendungen von
der Beschwerdefiihrerin, wie sie zutreffend ausfihrt, rechtzeitig erhoben worden sind, sind ihre Beflrchtungen
bezlglich ausreichender statischer MalRinahmen nach dem durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nicht berechtigt,
wobei auf Grund des Beschwerdevorbringens nicht erkennbar ist, welche erhéhten statischen Sicherheitsmalinahmen
und "Bauschutzmalinahmen" ihrer Meinung nach zur Erhaltung des bisherigen Gebadudebestandes unbedingt
erforderlich gewesen waren. Zu Recht hat die belangte Behorde darauf verwiesen, daR die Beschwerdefihrerin den
tatsachlichen Ausfihrungen des Zivilingenieurs fir Bauwesen und des bautechnischen Amtssachverstandigen nicht
entgegengetreten ist, sie sich also gar nicht veranlal3t sah, durch die Vorlage eines Gutachtens die erstatteten
gutichtlichen AuRerungen zu entkréften. Der Verwaltungsgerichtshof verkennt hiebei nicht, daR im Hinblick auf die
gegebenen Niveauunterschiede die Beflrchtungen der Beschwerdeflhrerin nicht von der Hand zu weisen waren. Die
mitbeteiligte Gemeinde fuhrt allerdings zu den Bedenken der Beschwerdefuhrerin zutreffend aus, dal3 auf Grund des
eingeholten statischen Gutachtens die vorgesehenen MalRnahmen ausreichen, um eine Verletzung von Rechten der
BeschwerdefUhrerin hintanzuhalten.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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