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Norm

DSG §1

DSG 824 Abs1

DSG 8§24 Abs2

DSG §24 Abs3

DSG 824 Abs5

DSG §35a

DSG 835f

DSG 869 Abs10

DSGVO Art5

DSGVO Arté

DSGVO Art14

DSGVO Art15

DSGVO Art16

DSGVO Art23 Abs1 lite

DSGVO Art23 Abs1 lith

DSGVO Art51 Abs1

DSGVO Art57 Abs1 litf

DSGVO Art77 Abs1

Tiroler Landesordnung 1989 Art26a

Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 811 Abs3 litd
Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 819 Abs8
Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 §21
Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 842 Abs1
Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 879 Abs1
Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 879 Abs4
Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 881 Abs2
06. LGO 2009 §7

06. LGO 2009 816 Abs3

06. LGO 2009 816a

06. LGO 2009 §16b Abs2

06. LGO 2009 §19 Abs1
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AVG 813 Abs3
AVG 869 Abs1 Z1
VStG 825 Abs1

1.
2.

A A L o e L T o e

LA

DSG Art. 1 § 1 heute

DSG Art. 1 8 1 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

DSG Art. 1 8 1 gtiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

DSG Art. 2 § 24 heute

DSG Art. 2 8 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 gultig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI

DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

DSG Art. 2 §8 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI

DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

DSG Art. 2 8 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI

DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

DSG Art. 2 8 24 heute

DSG Art. 2 § 24 glltig ab 15.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 § 24 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
DSG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2010 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI

DSG Art. 2 § 24 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2009

1. DSG Art. 2 § 35a heute

Bl

_

SO Y N ol AW

DSG Art. 2 § 35a giltig ab 15.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2024

. DSG Art. 2 § 35f heute

DSG Art. 2 § 35f gliltig ab 15.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2024

DSG Art. 2 8 69 heute

DSG Art. 2 § 69 glltig ab 15.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2024
DSG Art. 2 § 69 glltig von 25.05.2018 bis 14.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2018
DSG Art. 2 § 69 gultig von 25.05.2018 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2017

AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 69 heute
2. AVG § 69 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 69 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.
.INr.

I Nr.

.1 Nr.120/2017
.1 Nr.133/2009

. Nr.120/2017
.1 Nr.133/2009

. Nr.120/2017
.1 Nr.133/2009

. Nr.120/2017
.1 Nr.133/2009

100/2011
5/2008
5/2008
10/2004
10/2004
65/2002
137/2001
158/1998

33/2013
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4. AVG 8§ 69 gultig von 01.01.1999 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 69 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 25 heute
2. VStG 8 25 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG 8§ 25 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013
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BESCHEID

Das Parlamentarische Datenschutzkomitee hat durch den Vorsitzenden Dr. Gerhard BAUMGARTNER und die
Mitglieder Dr. Christian BERGAUER, Dr. Philipp GRASSER, Mag.a Dr.in Sandra HUBER, MA und Dr.in Eva SOUHRADA-
KIRCHMAYER am 10. Marz 2026 wie folgt beschlossen:

SPRUCH

Das Parlamentarische Datenschutzkomitee entscheidet Uber die Beschwerde von XXXX (Beschwerdeflihrer) vom
1. Mai 2025 (erganzt mit Eingaben vom 4., 7., 12., 18., 21., 24. und 25. November 2025) gegen den Tiroler Landtag
(Erstbeschwerdegegner), die Prasidentin des Tiroler Landtages (Zweitbeschwerdegegnerin), die Klubs und
Gruppierungen des Tiroler Landtages (Drittbeschwerdegegner), den Obleuterat des Tiroler Landtages
(Viertbeschwerdegegner) und den Prasidenten des Oberdsterreichischen Landtages (Finftbeschwerdegegner) wegen
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung, Information, Auskunft und Berichtigung wie folgt:Das Parlamentarische
Datenschutzkomitee entscheidet tUber die Beschwerde von romisch 40 (Beschwerdefuhrer) vom 1. Mai 2025 (erganzt
mit Eingaben vom 4., 7., 12, 18., 21., 24. und 25. November 2025) gegen den Tiroler Landtag (Erstbeschwerdegegner),
die Prasidentin des Tiroler Landtages (Zweitbeschwerdegegnerin), die Klubs und Gruppierungen des Tiroler Landtages
(Drittbeschwerdegegner), den Obleuterat des Tiroler Landtages (Viertbeschwerdegegner) und den Prasidenten des
Oberdsterreichischen Landtages (Funftbeschwerdegegner) wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung,

Information, Auskunft und Berichtigung wie folgt:

1.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.

Der Antrag auf Einleitung von Verwaltungsstrafverfahren wirdzurtickgewiesen.

Rechtsgrundlagen: Art. 5, Art. 6, Art. 14, Art. 15, Art. 16, Art. 23 Abs. 1 lit. e und h, Art. 51 Abs. 1, Art. 57 Abs. 1 lit. f sowie
Art. 77 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung - DSGVO), ABI. Nr. L 119 vom 4.5.2016 S.
1, in der Fassung der Berichtigung ABI. L 74 vom 4.3.2021 S. 35; 8 1,8 24 Abs. 1, 2, 3und 5, § 353, § 35f und § 69 Abs. 10
des Datenschutzgesetzes - DSG, BGBI. | Nr. 165/1999, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 50/2025; Art. 26a
der Tiroler Landesordnung 1989, LGBI. Nr. 61/1988, in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 34/2025; § 11 Abs. 3
lit. d, § 19 Abs. 8,821,842 Abs. 1,8 79 Abs. 1 und 4 und 8 81 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015,
LGBI. Nr. 63/2015, in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 54/2025; 8 7, 8 16 Abs. 3, 8 16a, 8 16b Abs. 2 und 8 19
Abs. 1 der O6. Landtagsgeschaftsordnung 2009 - 0O6. LGO 2009, LGBI. Nr. 70/2009, in der Fassung des Landesgesetzes
LGBI. Nr. 64/2025; 8 13 Abs. 3 und 8 69 Abs. 1 Z 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. |
Nr.51/1991 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 157/2024; § 25 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 -
VStG, BGBI. | Nr. 51/1991, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 82/2025.Rechtsgrundlagen: Artikel 5,, Artikel
6,, Artikel 14,, Artikel 15,, Artikel 16,, Artikel 23, Absatz eins, Litera e und h, Artikel 51, Absatz eins,, Artikel 57, Absatz
eins, Litera f, sowie Artikel 77, Absatz eins, der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung - DSGVO),
Amtsblatt Nummer L 119 vom 4.5.2016 Seite 1, in der Fassung der Berichtigung ABI. L 74 vom 4.3.2021 S. 35;
Paragraph eins,, Paragraph 24, Absatz eins, 2, 3 und 5, Paragraph 35 a,, Paragraph 35 f und Paragraph 69, Absatz 10,
des Datenschutzgesetzes - DSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999,, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2025,; Artikel 26 a, der Tiroler Landesordnung 1989, Landesgesetzblatt Nr. 61
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aus 1988,, in der Fassung des Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2025,; Paragraph 11, Absatz 3, Litera d,,
Paragraph 19, Absatz 8,, Paragraph 21,, Paragraph 42, Absatz eins,, Paragraph 79, Absatz eins und 4 und Paragraph 81,
Absatz 2, der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015, Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 2015,, in der Fassung des
Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 54 aus 2025,; Paragraph 7,, Paragraph 16, Absatz 3,, Paragraph 16 a,, Paragraph
16 b, Absatz 2 und Paragraph 19, Absatz eins, der 006. Landtagsgeschaftsordnung 2009 - 06. LGO 2009,
Landesgesetzblatt Nr. 70 aus 2009,, in der Fassung des Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 64 aus 2025,; Paragraph
13, Absatz 3 und Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 157
aus 2024,; Paragraph 25, Absatz eins, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51
aus 1991,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2025,.

BEGRUNDUNG
I. Vorbringen der Parteien und Verfahrensgangémisch eins. Vorbringen der Parteien und Verfahrensgang

1.

Mit Eingabe vom 1. Mai 2025 brachte der Beschwerdefiihrer beim Parlamentarischen Datenschutzkomitee eine
Beschwerde gegen das Land Tirol, den Tiroler Landtag, die Prasidentin des Tiroler Landtages sowie die Klubs der
Gruppierungen des Tiroler Landtages (OVP, SPO, NEOS, GRUNE, LISTE FRITZ, FPO) ein.

2.

Die Beschwerde wurde vom Parlamentarischen Datenschutzkomitee mit Schreiben vom 8. Mai 2025 gemaf§ 6 Abs. 1
AVG zustandigkeitshalber an die Datenschutzbehoérde weitergeleitet und der Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis
gesetzt.Die Beschwerde wurde vom Parlamentarischen Datenschutzkomitee mit Schreiben vom 8. Mai 2025 gemal
Paragraph 6, Absatz eins, AVG zustandigkeitshalber an die Datenschutzbehdrde weitergeleitet und der
Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis gesetzt.

3.

Mit E-Mail vom 10. September 2025 ersuchte der Beschwerdeflhrer seine Eingabe vom 1. Mai 2025 wieder-
aufzunehmen” und das jeweilige Datenschutzverletzungs- sowie Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten.

4.

Mit Schreiben vom 16. Oktober 2025, eingelangt beim Parlamentarischen Datenschutzkomitee am 20. Oktober 2025,
wurde die Beschwerde aufgrund des zwischenzeitlichen Inkrafttretens des Art. 26a der Tiroler Landesordnung 1989
von der Datenschutzbehérde wiederum zustandigkeitshalber an das Parlamentarische Datenschutzkomitee
abgetreten.Mit Schreiben vom 16. Oktober 2025, eingelangt beim Parlamentarischen Datenschutzkomitee am

20. Oktober 2025, wurde die Beschwerde aufgrund des zwischenzeitlichen Inkrafttretens des Artikel 26 a, der Tiroler
Landesordnung 1989 von der Datenschutzbehdrde wiederum zustandigkeitshalber an das Parlamentarische
Datenschutzkomitee abgetreten.

5.

Der Beschwerdefiihrer brachte mit E-Mail vom 4. November 2025 eine ergdnzende Beschwerde gegen ua. die
Prasidentin des Tiroler Landtages, den Obleuterat des Tiroler Landtages, ,alle Landtagsklubs des Tiroler Landtages”
sowie den Prasidenten des Oberdsterreichischen Landtages wegen Verletzung in den ,,Rechten auf Auskunft,
Information, Geheimhaltung, Datenberichtigung, Datenerganzung, Zustimmung zur Datensammlung” ein und
begehrte die Verhangung der Hochststrafe im Verwaltungsstrafverfahren.

6.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 7. November 2025 wies das Parlamentarische Datenschutzkomitee den
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass seine Beschwerde nicht gesetzmaRig gemald § 24 Abs. 2 iVm. §8 35f Abs. 2 DSG
ausgefuhrt sei und forderte den Beschwerdefiihrer binnen einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt des
Mangelbehebungsauftrages auf, den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird (8 24 Abs. 2 Z 3 DSQ),
die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (§ 24 Abs. 2 Z 4 DSG) und die Angaben, die
erforderlich sind, um beurteilen zu kdnnen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht worden ist (8 24 Abs. 2 Z 6 iVm.
Abs. 4 DSG) anzufuihren sowie betreffend die behaupteten Verletzungen im Recht auf Auskunft und Berichtigung die
zugrundeliegenden Antrage und allfallige Antworten der Beschwerdegegner vorzulegen (8 24 Abs. 3 DSG), widrigenfalls
mit einer Zurtckweisung des Anbringens gemaR 8§ 13 Abs. 3 AVG zu rechnen seiMit Mangelbehebungsauftrag vom

7. November 2025 wies das Parlamentarische Datenschutzkomitee den Beschwerdefuhrer darauf hin, dass seine
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Beschwerde nicht gesetzmal3ig gemaR Paragraph 24, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 35 f, Absatz 2, DSG
ausgefuhrt sei und forderte den Beschwerdefiihrer binnen einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt des
Mangelbehebungsauftrages auf, den Sachverhalt, aus dem die Rechtsverletzung abgeleitet wird (Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer 3, DSG), die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 4,
DSG) und die Angaben, die erforderlich sind, um beurteilen zu kénnen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht
worden ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 6, in Verbindung mit Absatz 4, DSG) anzufihren sowie betreffend die
behaupteten Verletzungen im Recht auf Auskunft und Berichtigung die zugrundeliegenden Antrage und allfallige
Antworten der Beschwerdegegner vorzulegen (Paragraph 24, Absatz 3, DSG), widrigenfalls mit einer Zurtickweisung
des Anbringens gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu rechnen sei.

7.

In Reaktion auf den Mangelbehebungsauftrag fihrte der Beschwerdeflhrer mit Eingabe vom 7. November 2025 aus,
dass die Landtagsdirektorin des Tiroler Landtages sich ,erdreistet” habe, per Mail folgende Passage zu versenden:
~Laut Auskunft vom oberosterreichischen Landtag wurde ihm dort sein "erschlichener Status als Medienvertreter"
schon vor einiger Zeit wieder entzogen.” ohne eine entsprechende ,DSGVO-Auskunft” bezilglich des
Informationstransfers zu erteilen. Es handle sich hierbei um eine ,vollkommen FREI ERFUNDENE und OHNE JEGLICHES
TATSACHENSUBSTRAT hinterlegte Behauptung” und sei ihm durch die Verbreitung dieser Behauptung ,quasi ein
Berufsverbot auferlegt” worden und massiver Schaden ua. in wirtschaftlicher Hinsicht, Ansehen, Reputation, Ehre und
Glaubwiurdigkeit, entstanden. Ebenso sei vom ,,Organ Obleuterat” sowie vom ,Organ Landtagsklub (der jeweiligen
Gruppierung) keine DSGVO-konforme DSGVO-Auskunft erteilt” worden. Der Tiroler Landtag und die Organe des Tiroler
Landtages hatten ,keine Zustimmung nach Art. 14 DSGVO u. a. Bestimmungen zum Sammeln, Verarbeiten,
Weitergeben von UNWAHREN und FREI ERFUNDENEN Daten zu seiner Person und dies trotzdem gemacht”. Des
Weiteren habe er Antrage auf Datenberichtigung und Datenerganzung bei allen Antragsgegnern gestellt, die nur
ignoriert worden seien.In Reaktion auf den Mangelbehebungsauftrag fihrte der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom
7. November 2025 aus, dass die Landtagsdirektorin des Tiroler Landtages sich ,erdreistet” habe, per Mail folgende
Passage zu versenden: ,Laut Auskunft vom oberdsterreichischen Landtag wurde ihm dort sein "erschlichener Status
als Medienvertreter" schon vor einiger Zeit wieder entzogen.” ohne eine entsprechende ,,DSGVO-Auskunft” bezlglich
des Informationstransfers zu erteilen. Es handle sich hierbei um eine ,vollkommen FREI ERFUNDENE und OHNE
JEGLICHES TATSACHENSUBSTRAT hinterlegte Behauptung” und sei ihm durch die Verbreitung dieser Behauptung
»quasi ein Berufsverbot auferlegt” worden und massiver Schaden ua. in wirtschaftlicher Hinsicht, Ansehen, Reputation,
Ehre und Glaubwiurdigkeit, entstanden. Ebenso sei vom ,Organ Obleuterat” sowie vom ,Organ Landtagsklub (der
jeweiligen Gruppierung) keine DSGVO-konforme DSGVO-Auskunft erteilt” worden. Der Tiroler Landtag und die Organe
des Tiroler Landtages hatten ,keine Zustimmung nach Artikel 14, DSGVO u. a. Bestimmungen zum Sammeln,
Verarbeiten, Weitergeben von UNWAHREN und FREI ERFUNDENEN Daten zu seiner Person und dies trotzdem
gemacht”. Des Weiteren habe er Antrage auf Datenberichtigung und Datenerganzung bei allen Antragsgegnern
gestellt, die nur ignoriert worden seien.

8.

Mit weiteren Eingaben vom 7. November 2025 an das Parlamentarische Datenschutzkomitee stellte der
Beschwerdefiihrer (weitere) Antrage auf Auskunft gemaR Art. 15 DSGVO sowie Antrage auf Berichtigung gemaR Art. 16
DSGVO und verfligte die Zustellung an ,JEDE Mitarbeiterin und JEDEN Mitarbeiter sowie JEDE Abgeordnete und JEDEN
Abgeordneten des Tiroler Landtages, sowie Obleuterat und Prasidium, sowie jeden Landtagsklub”. Mit weiteren
Eingaben vom 7. November 2025 an das Parlamentarische Datenschutzkomitee stellte der Beschwerdeflhrer (weitere)
Antrage auf Auskunft gemaR Artikel 15, DSGVO sowie Antrage auf Berichtigung gemal Artikel 16, DSGVO und verfligte
die Zustellung an ,JEDE Mitarbeiterin und JEDEN Mitarbeiter sowie JEDE Abgeordnete und JEDEN Abgeordneten des
Tiroler Landtages, sowie Obleuterat und Prasidium, sowie jeden Landtagsklub”.

9.

Mit einem zweiten Mangelbehebungsauftrag vom 10. November 2025 wies das Parlamentarische Datenschutzkomitee
den Beschwerdeflihrer darauf hin, dass seine Beschwerde nach wie vor nicht gesetzmaRig gemald § 24 Abs. 2 iVm.

8§ 35f Abs. 2 DSG ausgefiihrt sei und forderte den Beschwerdefuihrer binnen einer Frist von zwei Wochen ab Erhalt des
Mangelbehebungsauftrages auf, zu konkretisieren, in welchen Rechten er sich durch den Prasidenten des
Oberosterreichischen Landtages als verletzt ansehe und aus welchem Sachverhalt er die behaupteten
Rechtsverletzungen ableite (§ 24 Abs. 2 Z 3 und 4 DSG) sowie die (behauptetermalien) gestellten Antrage in einer Form



vorzulegen, aus der das Datum der jeweiligen Antragstellung an die Beschwerdegegner sowie der Adressatenkreis
eindeutig hervorgehe, widrigenfalls mit einer Zurtickweisung des Anbringens gemal 8 13 Abs. 3 AVG zu rechnen seiMit
einem zweiten Mangelbehebungsauftrag vom 10. November 2025 wies das Parlamentarische Datenschutzkomitee den
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass seine Beschwerde nach wie vor nicht gesetzmaRig gemal3 Paragraph 24, Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 35 f, Absatz 2, DSG ausgefuhrt sei und forderte den Beschwerdefuhrer binnen einer Frist
von zwei Wochen ab Erhalt des Mangelbehebungsauftrages auf, zu konkretisieren, in welchen Rechten er sich durch
den Prasidenten des Oberdsterreichischen Landtages als verletzt ansehe und aus welchem Sachverhalt er die
behaupteten Rechtsverletzungen ableite (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 3 und 4 DSG) sowie die (behauptetermalien)
gestellten Antrage in einer Form vorzulegen, aus der das Datum der jeweiligen Antragstellung an die
Beschwerdegegner sowie der Adressatenkreis eindeutig hervorgehe, widrigenfalls mit einer Zurlckweisung des
Anbringens gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu rechnen sei.

In Bezug auf die in den Eingaben vom 7. November 2025 enthaltene ,ZUSTELLUNGSVERFUGUNG" wurde der
Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen, dass das Parlamentarische Datenschutzkomitee keine Weiterleitung von
Antragen zur Geltendmachung von Betroffenenrechten nach der DSGVO vornehme und die Antrage direkt bei den
jeweiligen Verantwortlichen einzubringen seien.

10.

In Reaktion auf den zweiten Mangelbehebungsauftrag leitete der Beschwerdefiihrer am 12. November 2025 eine E-
Mail vom 28. November 2024, adressiert an ,post@tirol.gv.at” und ,Landtag.Direktion@tirol.gv.at” mit dem Betreff
+Erganzung zu Befangenheitsanzeige + Beschwerde + Prifung im Lichte des§ 78 StPO sowie Datenberichtigung und
Datenerganzung nach DSGVO und DSG sowie Auskunftsbegehren + Akteneinsicht” weiter.In Reaktion auf den zweiten
Mangelbehebungsauftrag leitete der Beschwerdefiihrer am 12. November 2025 eine E-Mail vom 28. November 2024,
adressiert an ,post@tirol.gv.at” und ,Landtag.Direktion@tirol.gv.at” mit dem Betreff ,Ergdnzung zu
Befangenheitsanzeige + Beschwerde + Prifung im Lichte des Paragraph 78, StPO sowie Datenberichtigung und
Datenerganzung nach DSGVO und DSG sowie Auskunftsbegehren + Akteneinsicht” weiter.

11.

Mit Schreiben vom 12. November 2025 teilte das Parlamentarische Datenschutzkomitee dem Beschwerdefihrer mit,
dass der Mangelbehebungsauftrag vom 10. November 2025 als nicht vollstandig erflillt angesehen werde, zumal der
Beschwerdefiihrer die Antrage gemald Art. 15 DSGVO nicht in einer Form vorgelegt habe, aus der das Datum der
jeweiligen Antragstellung an die Beschwerdegegner sowie der Adressatenkreis eindeutig hervorgehe und wies darauf
hin, dass im Fall der NichtUbermittlung der geforderten Unterlagen (innerhalb der urspringlichen Verbesserungsfrist)
davon ausgegangen werde, dass insbesondere gegen die Klubs des Tiroler Landtages, den Obleuterat des Tiroler
Landtages sowie den Prasidenten des Oberdsterreichischen Landtages keine entsprechenden Antrage gestellt worden
seien.Mit Schreiben vom 12. November 2025 teilte das Parlamentarische Datenschutzkomitee dem Beschwerdefihrer
mit, dass der Mangelbehebungsauftrag vom 10. November 2025 als nicht vollstéandig erfillt angesehen werde, zumal
der Beschwerdefuhrer die Antrage gemaR Artikel 15, DSGVO nicht in einer Form vorgelegt habe, aus der das Datum
der jeweiligen Antragstellung an die Beschwerdegegner sowie der Adressatenkreis eindeutig hervorgehe und wies
darauf hin, dass im Fall der Nichtibermittlung der geforderten Unterlagen (innerhalb der urspringlichen
Verbesserungsfrist) davon ausgegangen werde, dass insbesondere gegen die Klubs des Tiroler Landtages, den
Obleuterat des Tiroler Landtages sowie den Prasidenten des Oberdsterreichischen Landtages keine entsprechenden
Antrage gestellt worden seien.

12.

Der Beschwerdefiihrer Ubermittelte mit Eingabe vom 18. November 2025 (weitere) ua. an die Beschwerdegegner
gerichtete Antrage auf ,Datenberichtigung”, ,Datenerganzung” und ,Information” in Bezug auf die schriftliche Aussage
der Tiroler Landtagsprasidentin [gemeint: Tiroler Landtagsdirektorin], dass ihm ein erschlichener Status als
Medienvertreter laut Auskunft vom Oberdsterreichischen Landtag schon vor einiger Zeit wieder entzogen worden sei,
zumal diese unwahr und frei erfunden sei, sich der Prasident des Oberdsterreichischen Landtages von dieser Aussage
distanziert und es sich nicht um eine offizielle Mitteilung des Oberdsterreichischen Landtages gehandelt habe, sondern
nur um ,eine rein private informelle Mitteilung unter Freunde, die unglicklich formuliert wat".

13.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2025 wurde die Beschwerde vom Parlamentarischen Datenschutzkomitee hinsichtlich
des Beschwerdegegners ,Land Tirol" gemal? § 6 Abs. 1 AVG wiederum zustandigkeitshalber an die Datenschutzbehdrde
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abgetreten und der Beschwerdeflhrer davon in Kenntnis gesetzt.Mit Schreiben vom 5. Dezember 2025 wurde die
Beschwerde vom Parlamentarischen Datenschutzkomitee hinsichtlich des Beschwerdegegners ,Land Tirol” gemaf
Paragraph 6, Absatz eins, AVG wiederum zustandigkeitshalber an die Datenschutzbehdrde abgetreten und der
Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis gesetzt.

14.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2025 libermittelte das Parlamentarische Datenschutzkomitee den Erst-, Zweit-, Viert-
und Flunftbeschwerdegegnern die Beschwerde samt den weiteren Eingaben des Beschwerdefihrers und forderte sie
auf, zur Beschwerde Stellung zu nehmen.

15.

Der Flunftbeschwerdegegner erstattete am 20. Janner 2026 eine Stellungnahme, in der ausgefihrt wurde, dass die
Beschwerde schon aus formalen Griinden zurlickzuweisen sei, da der Beschwerdeflhrer trotz seiner weitwendigen,
wiederholenden und zum Teil nicht nachvollziehbaren Ausfiihrungen weder ein verletztes Recht noch die Griinde
darlegen kénne, auf die sich die behauptete Rechtsverletzung konkret stiitze. Im Ubrigen liege keine wie immer
geartete Verletzung von Rechten des Beschwerdeflihrers vor. Zwischen den Parlamentsverwaltungen bestiinden
zahlreiche personliche, telefonische oder unter Verwendung der personlichen Mail-Adressen gepflogene, informelle
Kontakte Uber viele Themen, die die Parlamente als Verfassungsorgane sowohl im Funktionsbereich der Gesetzgebung
als auch im Bereich der Parlamentsverwaltung betreffen, die nicht veraktet werden (kdnnten), etwa auch zu potenziell
sicherheitsrelevanten Aspekten. Ob in einem solchen Vorgang der Beschwerdeflhrer namentlich erwahnt worden sei,
kdénne daher nicht nachvollzogen werden; jedenfalls bestehe in der Oberdsterreichischen Landtagsdirektion als
standiger Geschaftsstelle des Oberdsterreichischen Landtags kein entsprechender Aktenvorgang. Dem
Beschwerdefiihrer seien alle beim Flunftbeschwerdegegner vorhandenen Akteninhalte bekannt und sei dem
Beschwerdefiihrer in zahlreichen Kontakten sowohl die Rechts- als auch die Sachlage ausfuhrlich dargelegt worden.
Der vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Presseausweis Nr. XXXX des Osterreichischen Kuratoriums fiir Presseausweise
sei ungliltig gewesen, weshalb der Beschwerdefuhrer aufgefordert worden sei, sich mit einem glltigen Presseausweis
zu legitimieren.Der FUnftbeschwerdegegner erstattete am 20. Janner 2026 eine Stellungnahme, in der ausgefihrt
wurde, dass die Beschwerde schon aus formalen Grinden zurtickzuweisen sei, da der Beschwerdeflhrer trotz seiner
weitwendigen, wiederholenden und zum Teil nicht nachvollziehbaren Ausfiihrungen weder ein verletztes Recht noch
die Griinde darlegen kénne, auf die sich die behauptete Rechtsverletzung konkret stiitze. Im Ubrigen liege keine wie
immer geartete Verletzung von Rechten des Beschwerdeflhrers vor. Zwischen den Parlamentsverwaltungen
bestiinden zahlreiche personliche, telefonische oder unter Verwendung der persénlichen Mail-Adressen gepflogene,
informelle Kontakte Uber viele Themen, die die Parlamente als Verfassungsorgane sowohl im Funktionsbereich der
Gesetzgebung als auch im Bereich der Parlamentsverwaltung betreffen, die nicht veraktet werden (kdnnten), etwa
auch zu potenziell sicherheitsrelevanten Aspekten. Ob in einem solchen Vorgang der Beschwerdefiihrer namentlich
erwahnt worden sei, kénne daher nicht nachvollzogen werden; jedenfalls bestehe in der Oberdsterreichischen
Landtagsdirektion als standiger Geschaftsstelle des Oberdsterreichischen Landtags kein entsprechender
Aktenvorgang. Dem BeschwerdefUhrer seien alle beim Finftbeschwerdegegner vorhandenen Akteninhalte bekannt
und sei dem BeschwerdefUhrer in zahlreichen Kontakten sowohl die Rechts- als auch die Sachlage ausfuhrlich
dargelegt worden. Der vom Beschwerdefiihrer vorgelegte Presseausweis Nr. rémisch 40 des Osterreichischen
Kuratoriums fUr Presseausweise sei ungultig gewesen, weshalb der Beschwerdefuhrer aufgefordert worden sei, sich
mit einem glltigen Presseausweis zu legitimieren.

16.

Die Zweitbeschwerdegegnerin gab mit Schreiben vom 4. Februar 2026, beim Parlamentarischen Datenschutzkomitee
eingelangt am 5. Februar 2026, eine Stellungnahme ab, in der zusammengefasst ausgefuhrt wurde, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Landtagsdirektion ab Februar 2023 mehrfach um eine Presseakkreditierung angesucht
habe, einen Presseausweis trotz Aufforderung jedoch nie vorgelegt habe. Im Zuge der zustandigkeitshalber erfolgten
Ubermittlung einer Sdumnisbeschwerde des Beschwerdefiihrers am 24. April 2024 vom Oberésterreichischen Landtag
an den Tiroler Landtag sei es zu einer internen Kommunikation zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem
Oberosterreichischen Landtagsdirektor gekommen. Dadurch sei der Tiroler Landtagsdirektorin bekannt geworden,
dass der Beschwerdeflhrer im Oberdsterreichischen Landtag zu Unrecht eine Presseakkreditierung erhalten habe, da
dessen Presseausweis ungultig gewesen sei, weshalb ihm die Presseakkreditierung wieder entzogen worden sei. Im
Rahmen dieses informellen Austausches sei es seitens des Oberdsterreichischen Landtagsdirektors auch zur Aussage



.+-erschlichen” gekommen; dabei handle es sich um den in§ 69 Abs. 1 Z 1 AVG genannten Rechtsbegriff und eine
analoge Berechtigung fur die Entziehung der Presseakkreditierung, um willktrliche Entscheidungen zu verhindern. Die
Bezeichnung, eine Berechtigung sei ,erschlichen” worden, sei eine rechtliche Wertung und keine isolierte
Tatsachenangabe. Rechtliche Feststellungen wirden nicht dem Berichtigungsanspruch nach Art. 16 DSGVO
unterliegen, sondern allenfalls der verwaltungs- oder strafrechtlichen Kontrolle. Das Datenschutzrecht biete nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofes kein Instrument zur Korrektur
rechtlicher Einschatzungen oder verwaltungsinterner Bewertungen. Dies sei dem Beschwerdefuhrer auch mit
Schreiben vom 10. November 2025 mitgeteilt worden; die Antrage des Beschwerdefiihrers seien daher nicht ignoriert
worden. Der Beschwerdeflihrer habe zudem bereits gewusst, dass Daten von ihm verarbeitet wirden, weshalb gemaf3
Art. 14 Abs. 5 lit. a DSGVO keine Informationspflicht bestehe. Das Auskunftsrecht gemaf Art. 15 DSGVO umfasse keine
Einzelkommunikation per se, rechtliche Bewertungen oder nicht dokumentierte Informationsweitergaben. Ohne
gespeicherte oder weiterverarbeitete Daten gebe es keinen auskunftspflichtigen Datenbestand. Art. 15 DSGVO
vermittle auch kein Recht auf Offenlegung samtlicher dienstlicher Gesprache oder interner Einschatzungen,
insbesondere da es sich dabei nicht um personenbezogene Daten der betroffenen Person handle. Auch eine
Verletzung des § 1 DSG sei nicht ersichtlich, da jede Verarbeitung auf einer rechtlichen Grundlage, insbesondere auf
Grundlage der 88 42 Abs. 1 sowie 79 der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages, erfolge. Die Schwerpunkte des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers wirden klar im Bereich des Ehrenschutzes und Vorwurfs der Rufschadigung
liegen. Der diesem Verfahren zugrundeliegende Sachverhalt sei auch Gegenstand eines gerichtlichen Strafverfahrens.
Datenschutzrechtliche Instrumente kénnten jedoch nicht dazu verwendet werden, strafrechtliche Vorfragen oder
zivilrechtliche Ehrenfragen indirekt kldren zu lassen. Es zeige sich in einer Gesamtschau, dass der Beschwerdefuhrer
nicht primar eine datenschutzwidrige Verarbeitung bekampfe, sondern die materielle Richtigkeit einer behérdlichen
bzw. rechtlichen Einschatzung.Die Zweitbeschwerdegegnerin gab mit Schreiben vom 4. Februar 2026, beim
Parlamentarischen Datenschutzkomitee eingelangt am 5. Februar 2026, eine Stellungnahme ab, in der
zusammengefasst ausgeflhrt wurde, dass der Beschwerdeflhrer bei der Landtagsdirektion ab Februar 2023 mehrfach
um eine Presseakkreditierung angesucht habe, einen Presseausweis trotz Aufforderung jedoch nie vorgelegt habe. Im
Zuge der zusténdigkeitshalber erfolgten Ubermittlung einer Sdumnisbeschwerde des Beschwerdefiihrers am

24. April 2024 vom Oberdsterreichischen Landtag an den Tiroler Landtag sei es zu einer internen Kommunikation
zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem Oberdsterreichischen Landtagsdirektor gekommen. Dadurch sei der
Tiroler Landtagsdirektorin bekannt geworden, dass der Beschwerdefiihrer im Oberdsterreichischen Landtag zu
Unrecht eine Presseakkreditierung erhalten habe, da dessen Presseausweis ungliltig gewesen sei, weshalb ihm die
Presseakkreditierung wieder entzogen worden sei. Im Rahmen dieses informellen Austausches sei es seitens des
Oberdsterreichischen Landtagsdirektors auch zur Aussage ,+-erschlichen” gekommen; dabei handle es sich um den in
Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG genannten Rechtsbegriff und eine analoge Berechtigung fur die Entziehung
der Presseakkreditierung, um willkirliche Entscheidungen zu verhindern. Die Bezeichnung, eine Berechtigung sei
~erschlichen” worden, sei eine rechtliche Wertung und keine isolierte Tatsachenangabe. Rechtliche Feststellungen
wlrden nicht dem Berichtigungsanspruch nach Artikel 16, DSGVO unterliegen, sondern allenfalls der verwaltungs-
oder strafrechtlichen Kontrolle. Das Datenschutzrecht biete nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
und des Verwaltungsgerichtshofes kein Instrument zur Korrektur rechtlicher Einschatzungen oder verwaltungsinterner
Bewertungen. Dies sei dem Beschwerdefiihrer auch mit Schreiben vom 10. November 2025 mitgeteilt worden; die
Antrage des Beschwerdefuihrers seien daher nicht ignoriert worden. Der Beschwerdeflihrer habe zudem bereits
gewusst, dass Daten von ihm verarbeitet wirden, weshalb gemaR Artikel 14, Absatz 5, Litera a, DSGVO keine
Informationspflicht bestehe. Das Auskunftsrecht gemal3 Artikel 15, DSGVO umfasse keine Einzelkommunikation per se,
rechtliche Bewertungen oder nicht dokumentierte Informationsweitergaben. Ohne gespeicherte oder
weiterverarbeitete Daten gebe es keinen auskunftspflichtigen Datenbestand. Artikel 15, DSGVO vermittle auch kein
Recht auf Offenlegung samtlicher dienstlicher Gesprache oder interner Einschatzungen, insbesondere da es sich dabei
nicht um personenbezogene Daten der betroffenen Person handle. Auch eine Verletzung des Paragraph eins, DSG sei
nicht ersichtlich, da jede Verarbeitung auf einer rechtlichen Grundlage, insbesondere auf Grundlage der Paragraphen
42, Absatz eins, sowie 79 der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages, erfolge. Die Schwerpunkte des Vorbringens des
Beschwerdefihrers wirden klar im Bereich des Ehrenschutzes und Vorwurfs der Rufschadigung liegen. Der diesem
Verfahren zugrundeliegende Sachverhalt sei auch Gegenstand eines gerichtlichen Strafverfahrens.
Datenschutzrechtliche Instrumente kénnten jedoch nicht dazu verwendet werden, strafrechtliche Vorfragen oder
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zivilrechtliche Ehrenfragen indirekt kldren zu lassen. Es zeige sich in einer Gesamtschau, dass der Beschwerdefuhrer
nicht primar eine datenschutzwidrige Verarbeitung bekampfe, sondern die materielle Richtigkeit einer behérdlichen
bzw. rechtlichen Einschatzung.

17.

Die eingelangten Stellungnahmen wurden dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht und ihm Gelegenheit
gegeben, sich hierzu schriftlich zu du3ern. Es langte fallgegenstandlich keine weitere Eingabe des Beschwerdefihrers
beim Parlamentarischen Datenschutzkomitee ein.

Il. Sachverhaltsfeststellungenrémisch zwei. Sachverhaltsfeststellungen

Das Parlamentarische Datenschutzkomitee legt das Vorbringen und die Eingaben des Beschwerdeflihrers sowie die
Eingaben der Beschwerdegegner unter Punkt I. seiner Sachverhaltsfeststellung zu Grunde.Das Parlamentarische
Datenschutzkomitee legt das Vorbringen und die Eingaben des Beschwerdeflhrers sowie die Eingaben der
Beschwerdegegner unter Punkt rémisch eins. seiner Sachverhaltsfeststellung zu Grunde.

Damit steht insbesondere fest:

1. Der Beschwerdeflhrer suchte beim Erstbeschwerdegegner sowie der Zweitbeschwerdegegnerin ab Februar 2023
mehrfach um eine Presseakkreditierung an, um unter anderem an Landtagssitzungen als Medienvertreter teilnehmen

zu kdénnen.

2. Zur Prifung der Ausstellung einer Presseakkreditierung wurde der Beschwerdefihrer vom Erstbeschwerdegegner
aufgefordert, einen Presseausweis vorzulegen. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefuhrer jedoch nicht nach.

3. Im Zuge der zustindigkeitshalber erfolgten Ubermittiung einer Sdumnisbeschwerde des Beschwerdefiihrers am
24. April 2024 vom Oberdsterreichischen Landtag an den Tiroler Landtag kam es zu einer internen, nicht
dokumentierten Kommunikation zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem Oberdsterreichischen
Landtagsdirektor, wodurch der Tiroler Landtagsdirektorin bekannt wurde, dass der Beschwerdeflhrer im
Oberdsterreichischen Landtag zu Unrecht eine Presseakkreditierung erhalten hatte, da sein vorgelegter Presseausweis
sich bei einer routinemaRBigen Kontrolle als ungtiltig erwiesen hat.

4. Im Vorfeld einer Landtagssitzung beschwerte sich der Beschwerdefihrer beim Klubobmann XXXX des Tiroler
Landtages, dass er trotz Vorlage eines Presseausweises keine Presseakkreditierung erhalten habe, weshalb der
Klubobmann XXXX am 13. Mai 2024 eine E-Mail an die Landtagsdirektorin des Tiroler Landtages mit der Anfrage
versandte, ob der Beschwerdeflhrer einen giltigen Presseausweis vorgelegt habe, bejahendenfalls er zur Sitzung des
Landtags als Medienvertreter zuzulassen sei.4. Im Vorfeld einer Landtagssitzung beschwerte sich der
Beschwerdefiihrer beim Klubobmann rémisch 40 des Tiroler Landtages, dass er trotz Vorlage eines Presseausweises
keine Presseakkreditierung erhalten habe, weshalb der Klubobmann rémisch 40 am 13. Mai 2024 eine E-Mail an die
Landtagsdirektorin des Tiroler Landtages mit der Anfrage versandte, ob der Beschwerdeflhrer einen giltigen
Presseausweis vorgelegt habe, bejahendenfalls er zur Sitzung des Landtags als Medienvertreter zuzulassen sei.

5. Die Landtagsdirektorin antwortete per E-Mail vom 13. Mai 2024, dass der Beschwerdefiihrer kein Medienvertreter
sei und laut Auskunft vom Oberdsterreichischen Landtag dem Beschwerdefihrer sein ,erschlichener” Status als
Medienvertreter dort schon vor einiger Zeit wieder entzogen worden sei.

6. Dem Beschwerdefiihrer kam dieser E-Mail-Verkehr im Zuge einer Akteneinsicht beim Landesverwaltungsgericht Tirol
sowie aufgrund eines Antrags gemall Art. 15 DSGVO vom 9. Juli 2024 beim Erstbeschwerdegegner sowie der
Zweitbeschwerdegegnerin zur Kenntnis.6. Dem Beschwerdefihrer kam dieser E-Mail-Verkehr im Zuge einer
Akteneinsicht beim Landesverwaltungsgericht Tirol sowie aufgrund eines Antrags gemal Artikel 15, DSGVO vom
9. Juli 2024 beim Erstbeschwerdegegner sowie der Zweitbeschwerdegegnerin zur Kenntnis.

7. Der Erstbeschwerdegegner erteilte (im Auftrag der Zweitbeschwerdegegnerin) dem Beschwerdefiihrer mit
Antwortschreiben vom 18. Juli 2024 eine Auskunft Uber die verarbeiteten Datenkategorien (Identifikationsdaten,
Adress- und Erreichbarkeitsdaten) samt den konkret verarbeiteten personenbezogenen Daten des
Beschwerdefiihrers, die Verarbeitungszwecke, die Empfanger und Herkunft der Daten, die Speicherdauer bzw.
Léschfrist, das Nichtstattfinden einer automatisierten Entscheidungsfindung sowie Ubermittlung in Drittstatten, das
Bestehen der Rechte auf Berichtigung, Loschung, Einschrankung der Verarbeitung und Widerspruch bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen sowie das Beschwerderecht bei der (damals zustandigen) Datenschutzbehdrde. Zudem



wurde dem Beschwerdefihrer ein Link auf den zentralen Datenspeicher des Landes Tirol mit einer geordneten
Auflistung der vom Beschwerdefiihrer Ubermittelten Schreiben samt Unterlagen sowie Erledigungen der
Landtagsdirektion Ubermittelt. Hierbei wurde auch eine Kopie des E-Mail-Verkehrs zwischen der Tiroler
Landtagsdirektorin und dem Klubobmann XXXX vom 13. Mai 2024 beauskunftet.7. Der Erstbeschwerdegegner erteilte
(im Auftrag der Zweitbeschwerdegegnerin) dem Beschwerdefihrer mit Antwortschreiben vom 18. Juli 2024 eine
Auskunft Uber die verarbeiteten Datenkategorien (Identifikationsdaten, Adress- und Erreichbarkeitsdaten) samt den
konkret verarbeiteten personenbezogenen Daten des Beschwerdefiihrers, die Verarbeitungszwecke, die Empfanger
und Herkunft der Daten, die Speicherdauer bzw. Ldschfrist, das Nichtstattfinden einer automatisierten
Entscheidungsfindung sowie Ubermittlung in Drittstatten, das Bestehen der Rechte auf Berichtigung, Léschung,
Einschrankung der Verarbeitung und Widerspruch bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen sowie das
Beschwerderecht bei der (damals zustandigen) Datenschutzbehdrde. Zudem wurde dem Beschwerdefiihrer ein Link
auf den zentralen Datenspeicher des Landes Tirol mit einer geordneten Auflistung der vom Beschwerdeflhrer
Ubermittelten Schreiben samt Unterlagen sowie Erledigungen der Landtagsdirektion Ubermittelt. Hierbei wurde auch
eine Kopie des E-Mail-Verkehrs zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem Klubobmann rémisch 40 vom
13. Mai 2024 beauskunftet.

8. In der Folge erhob der Beschwerdeflhrer die verfahrensgegenstandliche Beschwerde.

9. Beim Dritt- und Viertbeschwerdegegner wurden im verfahrensgegenstandlichen Zusammenhang vor Erhebung der
Beschwerde keine Antrage gemdR Art. 15 und 16 DSGVO vom Beschwerdeflihrer eingebracht.9. Beim Dritt- und
Viertbeschwerdegegner wurden im verfahrensgegenstandlichen Zusammenhang vor Erhebung der Beschwerde keine
Antrage gemafd Artikel 15 und 16 DSGVO vom Beschwerdefiihrer eingebracht.

10. An den Finftbeschwerdegegner hat der Beschwerdefiihrer am 27. Juni 2024 einen Antrag gemal Art. 15 DSGVO
gerichtet, in dem er ,Datenschutzauskunft nach DSG und DSGVQ' begehrte.10. An den Flnftbeschwerdegegner hat
der Beschwerdefihrer am 27. Juni 2024 einen Antrag gemal Artikel 15, DSGVO gerichtet, in dem er
LDatenschutzauskunft nach DSG und DSGVO" begehrte.

Der Finftbeschwerdegegner hat den Auskunftsantrag des Beschwerdeflhrers mit Schreiben vom 1. August 2024, GZ
XXXX, beantwortet und eine Auskunft erteilt.Der Flnftbeschwerdegegner hat den Auskunftsantrag des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 1. August 2024, GZ rémisch 40, beantwortet und eine Auskunft erteilt.

11. Mit E-Mail vom 16. November 2024, gerichtet an den Funftbeschwerdegegner, stellte der Beschwerdeflhrer unter
anderem einen Antrag auf ,DATENBERICHTIGUNG und DATENERGANZUNG" in Bezug auf das Schreiben des
Funftbeschwerdegegners vom 1. August 2024, GZ XXXX.11. Mit E-Mail vom 16. November 2024, gerichtet an den
Funftbeschwerdegegner, stellte der Beschwerdeflihrer unter anderem einen Antrag auf ,DATENBERICHTIGUNG und
DATENERGANZUNG" in Bezug auf das Schreiben des Fiinftbeschwerdegegners vom 1. August 2024, GZ rémisch 40 .

I1l. Beweiswurdigungromisch drei. Beweiswirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus den Eingaben des Beschwerdefihrers
sowie den Stellungnahmen der Zweitbeschwerdegegnerin und des Funftbeschwerdegegners, deren Inhalt vom
Beschwerdefiihrer, trotz Gewdhrung von Parteiengehor, unbestritten geblieben ist.

IV. Rechtliche Beurteilungrémisch vier. Rechtliche Beurteilung

1.

Zur Zustandigkeit des Parlamentarischen Datenschutzkomitees:

1.1. Gemal Art. 26a der Tiroler Landesordnung 1989, LGBI. Nr. 61/1988, in der Fassung des Landesgesetzes LGBI.
Nr. 34/2025, ist das Parlamentarische Datenschutzkomitee zustandig fur die Aufsicht tUber die Datenverarbeitungen
des Tiroler Landtages einschlieRlich dessen Mitglieder in AusUbung ihres Mandates und seiner Organe sowie im
Bereich der Verwaltungsangelegenheiten des Landtages und seiner Organe.1.1. GemaR Artikel 26 a, der Tiroler
Landesordnung 1989, Landesgesetzblatt Nr. 61 aus 1988,, in der Fassung des Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 34
aus 2025, ist das Parlamentarische Datenschutzkomitee zustandig fir die Aufsicht tGber die Datenverarbeitungen des
Tiroler Landtages einschlieBlich dessen Mitglieder in Ausibung ihres Mandates und seiner Organe sowie im Bereich
der Verwaltungsangelegenheiten des Landtages und seiner Organe.

Gemald 8 16 Abs. 3 der 06. Landtagsgeschaftsordnung 2009 (O&. LGO 2009), LGBI. Nr. 70/2009, in der Fassung des



Landesgesetzes LGBI. Nr. 64/2025, ist das Parlamentarische Datenschutzkomitee zustandig fur die Aufsicht Uber die
Datenverarbeitungen des Landtags einschlieBlich dessen Mitglieder in Austbung ihres Mandats sowie fur
Datenverarbeitungen im Bereich der Verwaltungsangelegenheiten des Landtags.Gemal} Paragraph 16, Absatz 3, der
06. Landtagsgeschaftsordnung 2009 (06. LGO 2009), Landesgesetzblatt Nr. 70 aus 2009, in der Fassung des
Landesgesetzes Landesgesetzblatt Nr. 64 aus 2025,, ist das Parlamentarische Datenschutzkomitee zustandig fur die
Aufsicht Uber die Datenverarbeitungen des Landtags einschlieBlich dessen Mitglieder in Auslbung ihres Mandats
sowie fur Datenverarbeitungen im Bereich der Verwaltungsangelegenheiten des Landtags.

Das Parlamentarische Datenschutzkomitee ist daher fir die Beschwerde gegen den Tiroler Landtag
(Erstbeschwerdegegner), die Prasidentin des Tiroler Landtages (Zweitbeschwerdegegnerin) und Prasidenten des
Oberdsterreichischen Landtages (Finftbeschwerdegegner) jedenfalls zustandig.

1.2. DarUber hinaus besteht im vorliegenden Fall auch eine Zustandigkeit des Parlamentarischen Datenschutzkomitees
zur Beschwerdebehandlung hinsichtlich der Klubs und Gruppierungen des Tiroler Landtages (Drittbeschwerdegegner)
sowie des Obleuterates des Tiroler Landtages (Viertbeschwerdegegner):

1.2.1. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus den Eingaben des Beschwerdeflhrers, dass die in Beschwerde gezogenen
Datenverarbeitungen (im Zusammenhang mit der Aussage der Tiroler Landtagsdirektorin, der Beschwerdeflihrer habe
sich seinen Status als Medienvertreter ,erschlichen” und der Anfrage des Klubobmanns XXXX bei der Tiroler
Landtagsdirektorin betreffend den Status des Beschwerdefiihrers als Medienvertreter) in diesem konkreten Fall nicht
dem Klub, sondern funktionell dem Landtag zuzurechnen sind. GemaR § 42 Abs. 1 vierter Satz der Geschaftsordnung
des Tiroler Landtages 2015 kénnen Abgeordnete gegen Entscheidungen des Prasidenten betreffend die Genehmigung
von Fernseh- und Hérfunkaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen Einspruch erheben,
wobei im Fall eines Einspruchs gemaR § 11 Abs. 3 lit. d leg. cit. der Obleuterat zu befassen ist. Die Kommunikation
zwischen dem Klubobmann XXXX und der Tiroler Landtagsdirektion ist daher eine Verarbeitungstatigkeit, die der
Staatsfunktion Gesetzgebung und dem Landtag als Verantwortlichen zuzurechnen ist. Vor diesem Hintergrund ist
verfahrensgegenstandlich eine Zustandigkeit des Parlamentarischen Datenschutzkomitees gegeben.1.2.1. Im
vorliegenden Fall ergibt sich aus den Eingaben des Beschwerdeflihrers, dass die in Beschwerde gezogenen
Datenverarbeitungen (im Zusammenhang mit der Aussage der Tiroler Landtagsdirektorin, der Beschwerdefihrer habe
sich seinen Status als Medienvertreter ,erschlichen” und der Anfrage des Klubobmanns rémisch 40 bei der Tiroler
Landtagsdirektorin betreffend den Status des Beschwerdefiihrers als Medienvertreter) in diesem konkreten Fall nicht
dem Klub, sondern funktionell dem Landtag zuzurechnen sind. GemaR Paragraph 42, Absatz eins, vierter Satz der
Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 kénnen Abgeordnete gegen Entscheidungen des Prasidenten betreffend
die Genehmigung von Fernseh- und Hoérfunkaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen
Einspruch erheben, wobei im Fall eines Einspruchs gemaR Paragraph 11, Absatz 3, Litera d, leg. cit. der Obleuterat zu
befassen ist. Die Kommunikation zwischen dem Klubobmann rémisch 40 und der Tiroler Landtagsdirektion ist daher
eine Verarbeitungstatigkeit, die der Staatsfunktion Gesetzgebung und dem Landtag als Verantwortlichen zuzurechnen
ist. Vor diesem Hintergrund ist verfahrensgegenstandlich eine Zustandigkeit des Parlamentarischen
Datenschutzkomitees gegeben.

1.2.2. Hinsichtlich des Viertbeschwerdegegners ergibt sich die Zustandigkeit unmittelbar aus Art. 26a der Tiroler
Landesordnung 1989, zumal es sich beim Obleuterat des Tiroler Landtages um ein Organ des Landtages handelt (vgl.
zum Pendant auf bundesgesetzlicher Ebene die Prasidialkonferenz des Nationalrates, die gemaR & 8 Abs. 2 des
Geschaftsordnungsgesetzes 1975 ein beratendes Organ darstellt). Vor diesem Hintergrund sind Datenverarbeitungen
des Obleuterates dem Landtag zuzurechnen wund besteht eine Zustandigkeit des Parlamentarischen
Datenschutzkomitees.1.2.2. Hinsichtlich des Viertbeschwerdegegners ergibt sich die Zustandigkeit unmittelbar aus
Artikel 26 a, der Tiroler Landesordnung 1989, zumal es sich beim Obleuterat des Tiroler Landtages um ein Organ des
Landtages handelt vergleiche zum Pendant auf bundesgesetzlicher Ebene die Prasidialkonferenz des Nationalrates, die
gemal Paragraph 8, Absatz 2, des Geschaftsordnungsgesetzes 1975 ein beratendes Organ darstellt). Vor diesem
Hintergrund sind Datenverarbeitungen des Obleuterates dem Landtag zuzurechnen und besteht eine Zustandigkeit
des Parlamentarischen Datenschutzkomitees.

1.2.3. Zum Beschwerdegegner ,Land Tirol” ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass es sich bei diesem um eine
Gebietskdrperschaft handelt, die nicht in Art. 26a der Tiroler Landesordnung genannt ist, weshalb das
Parlamentarische Datenschutzkomitee zur Behandlung der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde hinsichtlich



dieses Beschwerdegegners nicht zustandig und die Beschwerde diesbezlglich gemal8 6 Abs. 1 AVG an die
Datenschutzbehérde weiterzuleiten war.1.2.3. Zum Beschwerdegegner ,Land Tirol” ist der Vollstandigkeit halber
festzuhalten, dass es sich bei diesem um eine Gebietskorperschaft handelt, die nicht in Artikel 26 a, der Tiroler
Landesordnung genannt ist, weshalb das Parlamentarische Datenschutzkomitee zur Behandlung der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde hinsichtlich dieses Beschwerdegegners nicht zustandig und die Beschwerde
diesbezlglich gemal’ Paragraph 6, Absatz eins, AVG an die Datenschutzbehdérde weiterzuleiten war.

2.

Zur datenschutzrechtlichen Rollenverteilung:

2.1. Fur die Feststellung, ob eine Person oder Einrichtung als ,Verantwortlicher” iSd. Art. 4 Z 7 DSGVO zu qualifizieren
ist, ist zu prufen, ob diese Person oder Einrichtung allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der
Verarbeitung entscheidet oder ob diese durch das nationale Recht vorgegeben werden. Erfolgt durch das nationale
Recht eine solche Vorgabe, ist zu prifen, ob dieses Recht den Verantwortlichen bzw. die bestimmten Kriterien seiner
Benennung vorsieht (vgl. EUGH 11.1.2024, C-231/22, Belgischer Staat [Données traitées par un journal officiel] Rn. 29;
27.2.2025, C-638/23, Amt der Tiroler Landesregierung, Rn. 27; 30.4.2025, C-313/23 ua., Inspektorat kam Visshia
sadeben savet, Rn. 110).2.1. Fur die Feststellung, ob eine Person oder Einrichtung als ,Verantwortlicher” iSd. Artikel 4,
Ziffer 7, DSGVO zu qualifizieren ist, ist zu prifen, ob diese Person oder Einrichtung allein oder gemeinsam mit anderen
Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung entscheidet oder ob diese durch das nationale Recht vorgegeben werden.
Erfolgt durch das nationale Recht eine solche Vorgabe, ist zu priifen, ob dieses Recht den Verantwortlichen bzw. die
bestimmten Kriterien seiner Benennung vorsieht vergleiche EUGH 11.1.2024, C-231/22, Belgischer Staat [Données
traitées par un journal officiel], Rn. 29; 27.2.2025, C-638/23, Amt der Tiroler Landesregierung, Rn. 27; 30.4.2025, C-
313/23 ua., Inspektorat kam Visshia sadeben savet, Rn. 110).

Als Verantwortlicher iSd. Art. 4 Z 7 DSGVO kommt nicht nur eine naturliche oder juristische Person, sondern auch eine
Behdrde, eine Einrichtung oder andere Stelle in Betracht, wobei solche Stellen nach dem nationalen Recht nicht
zwangslaufig Rechtspersénlichkeit besitzen mussen (vgl. EUGH 11.1.2024, C-231/22, Belgischer Staat [Données traitées
par un journal officiel], Rn. 36; 27.2.2025, C-638/23,Amt der Tiroler Landesregierung, Rn. 30 f). In Anbetracht der
rechtlichen Verpflichtungen, denen der Verantwortliche iSv. Art. 4 Z 7 DSGVO unterliegt, muss der Verantwortliche
nach den in den Rechtsvorschriften seines Mitgliedstaats vorgesehenen Modalitdten jedoch in der Lage sein, diese
Verpflichtungen in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht zu erfillen, ohne dass es insoweit darauf ankommt, ob die
betreffende Stelle Rechtspersdnlichkeit und eine eigene Rechtsfahigkeit hat (vgl. EUGH 27.2.2025, C-638/23, Amt der
Tiroler Landesregierung, Rn. 34).Als Verantwortlicher iSd. Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO kommt nicht nur eine natdrliche
oder juristische Person, sondern auch eine Behorde, eine Einrichtung oder andere Stelle in Betracht, wobei solche
Stellen nach dem nationalen Recht nicht zwangslaufig Rechtspersonlichkeit besitzen muissen vergleiche EuGH
11.1.2024, C-231/22, Belgischer Staat [Données traitées par un journal officiel], Rn. 36; 27.2.2025, C-638/23, Amt der
Tiroler Landesregierung, Rn. 30 f). In Anbetracht der rechtlichen Verpflichtungen, denen der Verantwortliche iSv.
Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO unterliegt, muss der Verantwortliche nach den in den Rechtsvorschriften seines
Mitgliedstaats vorgesehenen Modalitaten jedoch in der Lage sein, diese Verpflichtungen in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht zu erfullen, ohne dass es insoweit darauf ankommt, ob die betreffende Stelle Rechtspersonlichkeit
und eine eigene Rechtsfahigkeit hat vergleiche EuGH 27.2.2025, C-638/23, Amt der Tiroler Landesregierung, Rn. 34).

2.2. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

2.2.1. GemaR § 42 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 sind Fernseh- und Hérfunkaufnahmen und
-Ubertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen [von Sitzungen des Landtags] nur mit Genehmigung der
Prasidentin/des Prasidenten zuldssig. Wird von einer/einem Abgeordneten gegen eine diesbezigliche Entscheidung
der Prasidentin/des Prasidenten Einspruch erhoben, so hat die Prasidentin/der Prasident unverziglich die Sitzung zu
unterbrechen und den Obleuterat in dieser Angelegenheit zu hdren.2.2.1. Gemal} Paragraph 42, Absatz eins, der
Geschéftsordnung des Tiroler Landtages 2015 sind Fernseh- und Horfunkaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film-
und Lichtbildaufnahmen [von Sitzungen des Landtags] nur mit Genehmigung der Prasidentin/des Prasidenten zulassig.
Wird von einer/einem Abgeordneten gegen eine diesbezlgliche Entscheidung der Prasidentin/des Prasidenten
Einspruch erhoben, so hat die Prasidentin/der Prasident unverziglich die Sitzung zu unterbrechen und den Obleuterat
in dieser Angelegenheit zu horen.

Gemald § 19 Abs. 1 zweiter Satz O6. LGO 2009 bedurfen Ton- und Bildaufnahmen jeder Art der vorherigen Zustimmung
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der Ersten Prasidentin bzw. des Ersten Prdsidenten.Gemald Paragraph 19, Absatz eins, zweiter Satz 09. LGO 2009
bedirfen Ton- und Bildaufnahmen jeder Art der vorherigen Zustimmung der Ersten Prasidentin bzw. des Ersten
Prasidenten.

2.2.2. Zunachst ist fur die Festlegung der datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit hinsichtlich der Entscheidung der
Prasidentin/des Prasidenten Uber die Genehmigung von (professionellen) Fernseh- und Horfunkaufnahmen und -
Ubertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen von Sitzungen des Landtags zu klaren, ob die genannte Aufgabe
der Staatsfunktion Gesetzgebung oder Verwaltung zuzuordnen ist.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat hierzu (mit Verweis auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes,
VfSlg. 19.990/2015, wonach die Austibung der Sitzungspolizei durch das Geschéaftsordnungsgesetz 1975 und die
Hausordnung, deren Vollziehung ausschlieBlich der Gesetzgebung zusteht, abschlieBend geregelt ist) ausgesprochen,
dass die Genehmigung von Bild- und Tonaufnahmen bei Sitzungen des [Tiroler] Landtags keinen Verwaltungsakt,
sondern einen Akt der Gesetzgebung darstellt, zumal die Versagung der Genehmigung zur Anfertigung von Bild- und
Tonaufzeichnungen bei einer parlamentarischen Sitzung ebenso wie die vom Verfassungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung beurteilte Entfernung einer Person von der Besuchergalerie der Rdume eines parlamentarischen
Gremiums, eine MaBnahme der Austubung des Hausrechts darstellt, bei welcher es sich aufgrund des direkten
Anknupfungspunktes an die Gesetzgebung des Landtags nicht um eine Verwaltungsangelegenheit, sondern um einen
Akt der Gesetzgebung handelt (Beschluss des LVwWG Tirol vom 31.10.2024, LVwG-2024/17/1198-10). Die Entscheidung
der Prasidentin/des Prasidenten Uber die Genehmigung von (professionellen) Fernseh- und Hoérfunkaufnahmen und -
Ubertragungen ist sohin der Staatsfunktion Gesetzgebung zuzuordnen.Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat hierzu
(mit Verweis auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 19.990 aus 2015,, wonach die Ausibung der
Sitzungspolizei durch das Geschaftsordnungsgesetz 1975 und die Hausordnung, deren Vollziehung ausschliel3lich der
Gesetzgebung zusteht, abschlieBend geregelt ist) ausgesprochen, dass die Genehmigung von Bild- und Tonaufnahmen
bei Sitzungen des [Tiroler] Landtags keinen Verwaltungsakt, sondern einen Akt der Gesetzgebung darstellt, zumal die
Versagung der Genehmigung zur Anfertigung von Bild- und Tonaufzeichnungen bei einer parlamentarischen Sitzung
ebenso wie die vom Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung beurteilte Entfernung einer Person von der
Besuchergalerie der Rdume eines parlamentarischen Gremiums, eine Malinahme der Auslbung des Hausrechts
darstellt, bei welcher es sich aufgrund des direkten Anknlpfungspunktes an die Gesetzgebung des Landtags nicht um
eine Verwaltungsangelegenheit, sondern um einen Akt der Gesetzgebung handelt (Beschluss des LVwG Tirol vom
31.10.2024, LVwG-2024/17/1198-10). Die Entscheidung der Prasidentin/des Prasidenten Uber die Genehmigung von
(professionellen) Fernseh- und Hoérfunkaufnahmen und -Ubertragungen ist sohin der Staatsfunktion Gesetzgebung

zuzuordnen.

2.2.3. GemaR § 79 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 und § 16a Abs. 4 06. LGO 2009 ist fur
Datenverarbeitungen zur Erfillung der gesetzlichen Aufgaben des Landtages und dessen Mitglieder, einschlieBlich der
jeweiligen Vorbereitung, der jeweilige Landtag Verantwortlicher gemaR Art. 4 Z 7 DSGV0.2.2.3. Gemal3 Paragraph 79,
Absatz 4, der Geschéaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 und Paragraph 16 a, Absatz 4, 06. LGO 2009 ist fur
Datenverarbeitungen zur Erfillung der gesetzlichen Aufgaben des Landtages und dessen Mitglieder, einschlieRlich der
jeweiligen Vorbereitung, der jeweilige Landtag Verantwortlicher gemaf Artikel 4, Ziffer 7, DSGVO.

2.2.3.1. Aus der Zuordnung der genannten Aufgabe zur Staatsfunktion Gesetzgebung und den zitierten Bestimmungen
folgt daher, dass fur die Entscheidung der Prasidentin/des Prasidenten Uber die Genehmigung von (professionellen)
Fernseh- und Hoérfunkaufnahmen und -Gbertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen von Sitzungen des
Landtags sowie das dieser Entscheidung vorausgehende Ermittlungsverfahren zunachst der jeweilige Landtag
Verantwortlicher iSd Art. 4 Z 7 DSGVO ist und die Datenverarbeitungen diesem zuzurechnen sind.2.2.3.1. Aus der
Zuordnung der genannten Aufgabe zur Staatsfunktion Gesetzgebung und den zitierten Bestimmungen folgt daher,
dass fur die Entscheidung der Prasidentin/des Prasidenten Uber die Genehmigung von (professionellen) Fernseh- und
Horfunkaufnahmen und -Ubertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen von Sitzungen des Landtags sowie das
dieser Entscheidung vorausgehende Ermittlungsverfahren zunachst der jeweilige Landtag Verantwortlicher iSd Artikel
4, Ziffer 7, DSGVO ist und die Datenverarbeitungen diesem zuzurechnen sind.

2.2.3.2. Dasselbe gilt im Lichte des § 42 Abs. 1 vierter Satz der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015, mit dem
darin vorgesehenen Einspruchsrecht des Abgeordneten und der Anhdérungspflicht des Obleuterats, der gemal3 § 11
Abs. 3 lit. d der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 im Fall eines Einspruchs zu befassen ist, fur die



Kommunikation zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem Klubobmann XXXX, weshalb hierflir ebenfalls der
Landtag als Verantwortlicher anzusehen ist und insoweit eine Zustdndigkeit des Parlamentarischen
Datenschutzkomitees besteht (siehe oben Punkt 1.2.1.).2.2.3.2. Dasselbe gilt im Lichte des Paragraph 42, Absatz eins,
vierter Satz der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015, mit dem darin vorgesehenen Einspruchsrecht des
Abgeordneten und der Anhorungspflicht des Obleuterats, der gemal Paragraph 11, Absatz 3, Litera d, der
Geschéftsordnung des Tiroler Landtages 2015 im Fall eines Einspruchs zu befassen ist, fur die Kommunikation
zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem Klubobmann rémisch 40 , weshalb hierfiir ebenfalls der Landtag als
Verantwortlicher anzusehen ist und insoweit eine Zustandigkeit des Parlamentarischen Datenschutzkomitees besteht
(siehe oben Punkt 1.2.1.).

2.2.3.3. Was den Informationsaustausch zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem Oberdsterreichischen
Landtagsdirektor aus Anlass der Weiterleitung einer SGumnisbeschwerde des Beschwerdeflihrers (siehe Punkt 3. der
Feststellungen) betrifft, ist festzuhalten, dass Gegenstand der Sdumnisbeschwerde die Versagung der
Presseakkreditierung - und damit ein Akt der Gesetzgebung - war. Die Weiterleitung der (unzuldssigen)
Sdaumnisbeschwerde und die damit verbundene - wenn auch informelle - Kommunikation zwischen der Tiroler
Landtagsdirektorin und dem Oberosterreichischen Landtagsdirektor ist daher nicht als Verwaltungsakt, sondern als
Akt der Gesetzgebung zu qualifizieren (vgl. wiederum LVwG 31.10.2024, LVYwWG-2024/17/1198-10). Die im Rahmen des
Informationsaustausches erfolgte Datenverarbeitung ist daher funktionell der Staatsfunktion Gesetzgebung und damit
dem jeweiligen Landtag zuzurechnen (vgl. auch Art. 26 Abs. 4 der Tiroler Landesordnung, wonach sich ua. der Landtag
bei der Besorgung seiner Aufgaben der Landtagsdirektion bedient).2.2.3.3. Was den Informationsaustausch zwischen
der Tiroler Landtagsdirektorin und dem Oberdsterreichischen Landtagsdirektor aus Anlass der Weiterleitung einer
Saumnisbeschwerde des Beschwerdefihrers (siehe Punkt 3. der Feststellungen) betrifft, ist festzuhalten, dass
Gegenstand der Saumnisbeschwerde die Versagung der Presseakkreditierung - und damit ein Akt der Gesetzgebung -
war. Die Weiterleitung der (unzuldssigen) Sdumnisbeschwerde und die damit verbundene - wenn auch informelle -
Kommunikation zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem Oberdsterreichischen Landtagsdirektor ist daher
nicht als Verwaltungsakt, sondern als Akt der Gesetzgebung zu qualifizieren vergleiche wiederum LVwG 31.10.2024,
LVwG-2024/17/1198-10). Die im Rahmen des Informationsaustausches erfolgte Datenverarbeitung ist daher funktionell
der Staatsfunktion Gesetzgebung und damit dem jeweiligen Landtag zuzurechnen vergleiche auch Artikel 26, Absatz 4,
der Tiroler Landesordnung, wonach sich ua. der Landtag bei der Besorgung seiner Aufgaben der Landtagsdirektion
bedient).

3.

In der Sache:

3.1. Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemaR &8 1 DSG3.1. Zur behaupteten Verletzung im
Recht auf Geheimhaltung gemaR Paragraph eins, DSG:

3.1.1. Der Beschwerdefiihrer bringt zusammengefasst vor, er sei durch die schriftliche Aussage der Tiroler
Landtagsdirektorin, wonach ihm laut Auskunft vom Ober6sterreichischen Landtag sein dort ,erschlichener Status als
Medienvertreter” schon vor einiger Zeit wieder entzogen worden sei, in seinem Recht auf Geheimhaltung gemaR § 1
DSG verletzt worden.3.1.1. Der Beschwerdeflhrer bringt zusammengefasst vor, er sei durch die schriftliche Aussage
der Tiroler Landtagsdirektorin, wonach ihm laut Auskunft vom Oberdsterreichischen Landtag sein dort ,erschlichener
Status als Medienvertreter” schon vor einiger Zeit wieder entzogen worden sei, in seinem Recht auf Geheimhaltung
gemal Paragraph eins, DSG verletzt worden.

3.1.2. GemaR & 1 Abs. 1 erster Satz DSG hat jedermann, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat-
und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein
schutzwuirdiges Interesse daran besteht.3.1.2. Gemald Paragraph eins, Absatz eins, erster Satz DSG hat jedermann,
insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der
ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht.

Das Grundrecht auf Datenschutz bewirkt einen Anspruch auf Geheimhaltung personenbezogener Daten. Darunter ist
- von den gesetzlich anerkannten Einschrankungen abgesehen - der Schutz des Betroffenen vor Ermittlung seiner
Daten und der Schutz vor der Weitergabe der Uber ihn ermittelten Daten zu verstehen (vgl. ErlautRV 1613 BIgNR 20. GP
34).Das Grundrecht auf Datenschutz bewirkt einen Anspruch auf Geheimhaltung personenbezogener Daten. Darunter
ist - von den gesetzlich anerkannten Einschrankungen abgesehen - der Schutz des Betroffenen vor Ermittlung seiner



Daten und der Schutz vor der Weitergabe der Uber ihn ermittelten Daten zu verstehen vergleiche ErldutRV 1613 BIgNR
20. Gesetzgebungsperiode 34).

Beschrankungen des Grundrechts sind gemaR 8 1 Abs. 2 DSG - sofern nicht die Zustimmung oder lebenswichtige
Interessen des Betroffenen vorliegen - nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen
zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behorde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Griinden notwendig sind. Obwohl 8 1 Abs. 2 DSG auf den Begriff ,staatliche Behorde" abstellt, sind
bei Eingriffen in das Grundrecht durch Organe der Gesetzgebung die fir behdrdliche Grundrechtseingriffe
malfgeblichen Kriterien des &8 1 Abs. 2 DSG - zumindest sinngemald - anzuwenden (vgl. PDK 25.6.2025, GZ 2025-
0.268.011, Rz. 5.1.1. mwN).Beschrankungen des Grundrechts sind gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, DSG - sofern nicht
die Zustimmung oder lebenswichtige Interessen des Betroffenen vorliegen - nur zur Wahrung Uberwiegender
berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behdrde nur auf Grund von
Gesetzen, die aus den in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Grinden notwendig sind. Obwohl Paragraph eins, Absatz
2, DSG auf den Begriff ,staatliche Behorde” abstellt, sind bei Eingriffen in das Grundrecht durch Organe der
Gesetzgebung die fur behordliche Grundrechtseingriffe mafRgeblichen Kriterien des Paragraph eins, Absatz 2, DSG -
zumindest sinngemal - anzuwenden vergleiche PDK 25.6.2025, GZ 2025-0.268.011, Rz. 5.1.1. mwN).

3.1.3. Zur Auslegung des Rechts auf Geheimhaltung sind die DSGVO und die darin verankerten Grundsatze jedenfalls
zu berucksichtigen (vgl. mit weiteren Verweisen PDK 25.6.2025, GZ 2025-0.268.011, Rz. 5.1.2.).3.1.3. Zur Auslegung des
Rechts auf Geheimhaltung sind die DSGVO und die darin verankerten Grundsatze jedenfalls zu berlcksichtigen
vergleiche mit weiteren Verweisen PDK 25.6.2025, GZ 2025-0.268.011, Rz. 5.1.2.).

Die Anforderungen flr eine rechtmaRige Datenverarbeitung sind in Art. 6 DSGVO konkretisiert. Danach erfordert die
RechtmaRigkeit jeder Verarbeitung, dass die Verarbeitung - kumulativ zu den in Art. 5 Abs. 1 DSGVO geregelten
Grundsatzen - unter mindestens eine der in Art. 6 Abs. 1 DSGVO abschlieRend festgelegten
RechtmaRigkeitstatbestanden subsumierbar ist (vgl. EuGH 21.12.2023, C-667/21, Krankenversicherung Nordrhein,
Rn. 75 f; 9.1.2025, C-394/23, Mousse, Rn. 22 mwN; 4.5.2023, C-60/22,Bundesrepublik Deutschland, Rn. 57 mwN).Die
Anforderungen flr eine rechtmalige Datenverarbeitung sind in Artikel 6, DSGVO konkretisiert. Danach erfordert die
RechtmaRigkeit jeder Verarbeitung, dass die Verarbeitung - kumulativ zu den in Artikel 5, Absatz eins, DSGVO
geregelten Grundsadtzen - unter mindestens eine der in Artikel 6, Absatz eins, DSGVO abschlieBend festgelegten
RechtmaRigkeitstatbestdnden subsumierbar ist vergleiche EuGH 21.12.2023, C-667/21, Krankenversicherung
Nordrhein, Rn. 75 f; 9.1.2025, C-394/23, Mousse, Rn. 22 mwN; 4.5.2023, C-60/22, Bundesrepublik Deutschland, Rn. 57

mwN).

3.1.4. Nach Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO ist die Verarbeitung von Daten rechtmaRig, wenn die Verarbeitung zur Erflllung
einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist, der der Verantwortliche unterliegt. Nach Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO ist
eine Datenverarbeitung rechtmaRig, wenn diese fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im
offentlichen Interesse liegt oder in Austbung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Gbertragen wurde.
Gemald Art. 6 Abs. 3 DSGVO wird sowohl bei Art. 6 Abs. 1 lit. c als auch bei Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO die
Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung durch Unionsrecht oder das Recht des Mitgliedstaates festgelegt, dem der
Verantwortliche unterliegt.3.1.4. Nach Artikel 6, Absatz eins, Litera ¢, DSGVO ist die Verarbeitung von Daten
rechtmaRig, wenn die Verarbeitung zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist, der der
Verantwortliche unterliegt. Nach Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO ist eine Datenverarbeitung rechtmalig, wenn
diese fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im offentlichen Interesse liegt oder in Austbung
offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen Ubertragen wurde. Gemal3 Artikel 6, Absatz 3, DSGVO wird
sowohl bei Artikel 6, Absatz eins, Litera c, als auch bei Artikel 6, Absatz eins, Litera e, DSGVO die Rechtsgrundlage fur
die Verarbeitung durch Unionsrecht oder das Recht des Mitgliedstaates festgelegt, dem der Verantwortliche unterliegt.

Nach der stRsp des EUGH muss eine Rechtsgrundlage fur eine Datenverarbeitung iSd. Art. 6 Abs. 1 lit. c (ebenso wie
lit. e) DSGVO im Ergebnis sowohl den Anforderungen des Art. 52 Abs. 1 GRC als auch des Art. 6 Abs. 3 DSGVO genlgen
(vgl zB EuGH 22.11.2022, C-37/20, C-601/20, Luxembourg Business Registers, Rn. 63 ff, EUGH 21.06.2022, C-817/19,
Ligue des droits humains, Rn. 113 ff und EuGH 24.02.2022, C-175/20,Valsts ienemumu dienests, Rn. 53 ff).Nach der
stRsp des EUGH muss eine Rechtsgrundlage fur eine Datenverarbeitung iSd. Artikel 6, Absatz eins, Litera c, (ebenso wie
Litera e,) DSGVO im Ergebnis sowohl den Anforderungen des Artikel 52, Absatz eins, GRC als auch des Artikel 6, Absatz
3, DSGVO genlgen vergleiche zB EUGH 22.11.2022, C-37/20, C-601/20, Luxembourg Business Registers, Rn. 63 ff, EUGH



21.06.2022, C-817/19, Ligue des droits humains, Rn. 113 ff und EuGH 24.02.2022, C-175/20, Valsts ienemumu dienests,
Rn. 53 ff).

Die nationale Rechtsgrundlage muss den Zweck der Verarbeitung festlegen, ein im &6ffentlichen Interesse liegendes Ziel
verfolgen und fur den festgelegten Zweck erforderlich und verhaltnismaRig sein.

Aus Art. 6 Abs. 1 lit. c und e DSGVO wird ua. (weiterhin) abgeleitet, dass eine den (Verfahrens-)Gesetzen entsprechende
Verwendung von (sensiblen) Daten auch aus datenschutzrechtlicher Sicht zuldssig ist (vgl. OGH 27.11.2019,
6 Nc 30/19t; siehe auchjahnel, Kommentar zur DSGVO Art. 6 Rz. 61)Aus Artikel 6, Absatz eins, Litera c und e DSGVO
wird ua. (weiterhin) abgeleitet, dass eine den (Verfahrens-)Gesetzen entsprechende Verwendung von (sensiblen) Daten
auch aus datenschutzrechtlicher Sicht zulassig ist vergleiche OGH 27.11.2019, 6 Nc 30/19t; siehe auch Jahnel,
Kommentar zur DSGVO Artikel 6, Rz. 61).

3.1.5. Verfahrensgegenstandlich sind in § 42 Abs. 1 iVm. § 79 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015
sowie in 8 19 Abs. 1iVm. § 16a Abs. 1 06. LGO 2009 entsprechende Gesetze iSd. Art. 6 Abs. 1 lit. e iVm. Abs. 3 DSGVO zu
erblicken:3.1.5. Verfahrensgegenstandlich sind in Paragraph 42, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz
eins, der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 sowie in Paragraph 19, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 16 a, Absatz eins, O0. LGO 2009 entsprechende Gesetze iSd. Artikel 6, Absatz eins, Litera e, in Verbindung
mit Absatz 3, DSGVO zu erblicken:

Gemal 8§ 79 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 sind der Landtag und dessen Mitglieder in
Ausubung ihres Mandates berechtigt, personenbezogene Daten fir Zwecke der Gesetzgebung, der Kontrolle der
Landesverwaltung, der Mitwirkung an der Vollziehung des Landes, der Mitwirkung an der Bildung des Bundesrates
sowie der Mitwirkung an Vorhaben im Rahmen der Europaischen Union zu verarbeiten.GemaR Paragraph 79, Absatz
eins, der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 sind der Landtag und dessen Mitglieder in Austbung ihres
Mandates berechtigt, personenbezogene Daten fur Zwecke der Gesetzgebung, der Kontrolle der Landesverwaltung,
der Mitwirkung an der Vollziehung des Landes, der Mitwirkung an der Bildung des Bundesrates sowie der Mitwirkung
an Vorhaben im Rahmen der Europaischen Union zu verarbeiten.

Gemal? § 16a Abs. 1 06. LGO 2009 sind der Landtag und dessen Mitglieder berechtigt, personenbezogene Daten fir
Zwecke der Gesetzgebung, der Mitwirkung an der Landesverwaltung, der Kontrolle der Angelegenheiten der
Landesvollziehung und der Angelegenheiten, die Gber die Landesvollziehung hinausgehen, jedoch von Landesorganen
wahrgenommen werden, der Mitwirkung an der Bildung des Bundesrats sowie der Mitwirkung an Vorhaben im
Rahmen der Europadischen Union zu verarbeiten.GemaR Paragraph 16 a, Absatz eins, O6. LGO 2009 sind der Landtag
und dessen Mitglieder berechtigt, personenbezogene Daten fir Zwecke der Gesetzgebung, der Mitwirkung an der
Landesverwaltung, der Kontrolle der Angelegenheiten der Landesvollziehung und der Angelegenheiten, die Uber die
Landesvollziehung hinausgehen, jedoch von Landesorganen wahrgenommen werden, der Mitwirkung an der Bildung
des Bundesrats sowie der Mitwirkung an Vorhaben im Rahmen der Europaischen Union zu verarbeiten.

3.1.6. Nach dem festgestellten und unbestritten gebliebenen Sachverhalt suchte der Beschwerdeflihrer ab Februar
2023 beim Erstbeschwerdegegner sowie der Zweitbeschwerdegegnerin mehrfach um eine Presseakkreditierung an. Im
Zuge dessen wurde er gemal} den internen Richtlinien zur Ausstellung von Presseakkreditierungen von der Tiroler
Landtagsdirektion aufgefordert, einen Presseausweis vorzulegen. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdeflihrer
jedoch nicht nach. In der Folge kontaktierte der Beschwerdeflihrer den Klubobmann XXXX des Tiroler Landtages, der
am 13. Mai 2024 eine E-Mail an die Landtagsdirektorin des Tiroler Landtages mit der Anfrage versandte, ob der
Beschwerdefihrer einen gultigen Presseausweis vorgelegt habe, bejahendenfalls er zur Sitzung des Landtags als
Medienvertreter zuzulassen sei. Die Landtagsdirektorin antwortete dem Klubobmann XXXX, dass der
Beschwerdefiihrer kein Medienvertreter sei und laut Auskunft vom Ober0sterreichischen Landtag dem
Beschwerdefihrer sein ,erschlichener” Status als Medienvertreter dort schon vor einiger Zeit wieder entzogen worden
sei.3.1.6. Nach dem festgestellten und unbestritten gebliebenen Sachverhalt suchte der Beschwerdeftihrer ab Februar
2023 beim Erstbeschwerdegegner sowie der Zweitbeschwerdegegnerin mehrfach um eine Presseakkreditierung an. Im
Zuge dessen wurde er gemald den internen Richtlinien zur Ausstellung von Presseakkreditierungen von der Tiroler
Landtagsdirektion aufgefordert, einen Presseausweis vorzulegen. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdefuhrer
jedoch nicht nach. In der Folge kontaktierte der Beschwerdefiihrer den Klubobmann rémisch 40 des Tiroler Landtages,
der am 13. Mai 2024 eine E-Mail an die Landtagsdirektorin des Tiroler Landtages mit der Anfrage versandte, ob der
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Beschwerdefiihrer einen gultigen Presseausweis vorgelegt habe, bejahendenfalls er zur Sitzung des Landtags als
Medienvertreter zuzulassen sei. Die Landtagsdirektorin antwortete dem Klubobmann rémisch 40 , dass der
Beschwerdefiihrer kein Medienvertreter sei und laut Auskunft vom Oberdsterreichischen Landtag dem
Beschwerdefiihrer sein ,erschlichener” Status als Medienvertreter dort schon vor einiger Zeit wieder entzogen worden

sei.

3.1.7. Aus diesem Sachverhalt kann jedoch keine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung gemaf § 1 Abs. 1 DSG des
Beschwerdefihrers abgeleitet werden:3.1.7. Aus diesem Sachverhalt kann jedoch keine Verletzung im Recht auf
Geheimhaltung gemaR Paragraph eins, Absatz eins, DSG des Beschwerdefihrers abgeleitet werden:

Festzuhalten ist, dass aufgrund der Ansuchen des Beschwerdefiihrers um Presseakkreditierung ein entsprechendes
Verfahren bzw. entsprechende Erhebungen einzuleiten waren, um zu Uberprifen, ob dem Beschwerdefuhrer eine
solche Akkreditierung auszustellen ist. Es besteht ein - in den anzuwendenden (Verfahrens-)Bestimmungen zum
Ausdruck kommendes - berechtigtes Interesse der zustandigen Behorde (bzw. im vorliegenden Fall: der 6ffentlichen
Stelle) an der Verarbeitung personenbezogener Daten, insbesondere deren Ermittlung, fir Zwecke des von ihr
durchzufihrenden Verfahrens, welches das Interesse der Betroffenen an der Geheimhaltung ihrer
personenbezogenen Daten Uberwiegt, sodass insofern eine Verletzung von nach § 1 DSG bestehenden schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen im Allgemeinen nicht vorliegen kann (vgl. das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 23.2.2024, GZ W108 2278709-1/5E). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zum DSG 2000, BGBI. | Nr. 165/1999,
erkannt, dass die Ermittlung des Sachverhaltes durch die Behdrde bzw. 6ffentliche Stelle im &ffentlichen Interesse liegt
und grundsatzlich die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtfertigen kann (vgl. VwGH 26.6.2018,
Ra 2017/04/0032, Rn. 32).Festzuhalten ist, dass aufgrund der Ansuchen des Beschwerdeflhrers um
Presseakkreditierung ein entsprechendes Verfahren bzw. entsprechende Erhebungen einzuleiten waren, um zu
Uberprufen, ob dem Beschwerdefiihrer eine solche Akkreditierung auszustellen ist. Es besteht ein - in den
anzuwendenden (Verfahrens-)Bestimmungen zum Ausdruck kommendes - berechtigtes Interesse der zustandigen
Behorde (bzw. im vorliegenden Fall: der offentlichen Stelle) an der Verarbeitung personenbezogener Daten,
insbesondere deren Ermittlung, fir Zwecke des von ihr durchzufihrenden Verfahrens, welches das Interesse der
Betroffenen an der Geheimhaltung ihrer personenbezogenen Daten Uberwiegt, sodass insofern eine Verletzung von
nach Paragraph eins, DSG bestehenden schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen im Allgemeinen nicht vorliegen
kann vergleiche das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.2.2024, GZ W108 2278709-1/5E). Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits zum DSG 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999,, erkannt, dass die
Ermittlung des Sachverhaltes durch die Behorde bzw. offentliche Stelle im o6ffentlichen Interesse liegt und
grundsatzlich die Verarbeitung personenbezogener Daten rechtfertigen kann vergleiche VwWGH 26.6.2018,
Ra 2017/04/0032, Rn. 32).

8 42 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Tiroler Landtages 2015 bzw. § 16a Abs. 1 06. LGO 2009, wonach (professionelle)
Fernseh- und Horfunkaufnahmen und -Gbertragungen sowie Film- und Lichtbildaufnahmen von Sitzungen des
Landtags nur mit Genehmigung der Prasidentin/des Prasidenten zuldssig sind, verfolgen auch zweifellos ein
offentliches Interesse, da die Genehmigungspflicht unter anderem dazu dient, den parlamentarischen Betrieb
storungsfrei zu halten und die Sitzungen des Landtags vor der Anfertigung von Aufnahmen durch Personen zu
schiitzen, die keine professionelle Herangehensweise pflegen, indem sie die flr Ton- und Bildaufnahmen geltenden
gesetzlichen Vorgaben (insbesondere Urheberrechte, Persdnlichkeitsrechte und Datenschutz) nicht einhalten oder
versuchen, Aufnahmen anzufertigen, die der Wirde des Landtags nicht gerecht werden. Die mit dieser
Genehmigungspflicht beabsichtigte Schutzfunktion dient somit unmittelbar dem Schutz der Abgeordneten bei ihrer
Tatigkeit im Rahmen der Gesetzgebung (vgl. abermals den Beschluss des LVwG Tirol vom 31.10.2024, LVwG-
2024/17/1198-10).Paragraph 42, Absatz eins, der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 bzw. Paragraph 16 a,
Absatz eins, 06. LGO 2009, wonach (professionelle) Fernseh- und Horfunkaufnahmen und -tbertragungen sowie Film-
und Lichtbildaufnahmen von Sitzungen des Landtags nur mit Genehmigung der Prasidentin/des Prasidenten zulassig
sind, verfolgen auch zweifellos ein offentliches Interesse, da die Genehmigungspflicht unter anderem dazu dient, den
parlamentarischen Betrieb stérungsfrei zu halten und die Sitzungen des Landtags vor der Anfertigung von Aufnahmen
durch Personen zu schitzen, die keine professionelle Herangehensweise pflegen, indem sie die fur Ton- und
Bildaufnahmen geltenden gesetzlichen Vorgaben (insbesondere Urheberrechte, Personlichkeitsrechte und
Datenschutz) nicht einhalten oder versuchen, Aufnahmen anzufertigen, die der Wirde des Landtags nicht gerecht
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werden. Die mit dieser Genehmigungspflicht beabsichtigte Schutzfunktion dient somit unmittelbar dem Schutz der
Abgeordneten bei ihrer Tatigkeit im Rahmen der Gesetzgebung vergleiche abermals den Beschluss des LVwG Tirol vom
31.10.2024, LVwG-2024/17/1198-10).

Es kann auch nicht erkannt werden, dass die Beschwerdegegner im vorliegenden Fall tberschielend vorgegangen
waren. Sie konnten nach den Umstanden dieses Falles denkmdglich (vgl. VfGH 14.3.2013, B 1326/12) davon ausgehen,
dass die durchgefiihrten Erhebungen zur Klarstellung des Sachverhaltes relevant sowie geeignet und notwendig
waren, zumal mit der Presseakkreditierung gewisse ,Privilegien” verbunden sind, die nicht-akkreditierten Personen
nicht zukommen, wie etwa - wie bereits ausgefihrt - wahrend der Landtagssitzungen (professionelle) Bild- und
Tonaufnahmen herstellen zu durfen. Es liegt daher auch keine Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips des § 1
Abs. 2 DSG vor.Es kann auch nicht erkannt werden, dass die Beschwerdegegner im vorliegenden Fall GberschieRend
vorgegangen waren. Sie konnten nach den Umstdnden dieses Falles denkmdglich vergleiche VfGH 14.3.2013,
B 1326/12) davon ausgehen, dass die durchgefiihrten Erhebungen zur Klarstellung des Sachverhaltes relevant sowie
geeignet und notwendig waren, zumal mit der Presseakkreditierung gewisse ,Privilegien” verbunden sind, die nicht-
akkreditierten Personen nicht zukommen, wie etwa - wie bereits ausgefihrt - wahrend der Landtagssitzungen
(professionelle) Bild- und Tonaufnahmen herstellen zu diurfen. Es liegt daher auch keine Verletzung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips des Paragraph eins, Absatz 2, DSG vor.

3.1.8. Da der Beschwerdeflhrer keinen Presseausweis vorlegte, war es im Rahmen der Bearbeitung der Ansuchen des
Beschwerdefiihrers auch zulassig, dass die Tiroler Landtagsdirektorin - funktionell fir den Erstbeschwerdegegner - im
Rahmen einer informellen Kommunikation entsprechende Informationen zum (vermeintlichen) Status des
Beschwerdefiihrers als Medienvertreter beim Funftbeschwerdegegner (in Person des Landtagsdirektors des
Oberdsterreichischen Landtages) zu erfragen, um zu ermitteln, ob dem Beschwerdeflhrer ein entsprechender Status
(auch) im Tiroler Landtag zuzuerkennen ware. Aus demselben Grund war es seitens des Funftbeschwerdegegners auch
datenschutzrechtlich zuldssig, die Information zu erteilen, dass dem Beschwerdefiihrer sein friherer Status als
Medienvertreter im Ober0sterreichischen Landtag wieder entzogen wurde. Die Verwendung des Begriffs ,erschlichen”
fult dabei auf der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer beim Oberdsterreichischen Landtag zwar einen
Presseausweis vorlegte und daraufhin eine Presseakkreditierung erhielt, sich jedoch bei einer spateren
routinemaRigen Kontrolle herausstellte, dass der Presseausweis des Beschwerdeflhrers unglltig war und ihm sohin
der Status als Medienvertreter wieder zu entziehen war.

3.1.9. Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer sohin selbst Veranlassung zur
Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten im Rahmen seiner Anfragen gegeben hat und die erfolgten
Datenverarbeitungen auf Grundlage des Art. 6 Abs. 1 lit. e iVm. Abs. 3 DSGVO iVm § 42 Abs. 1 iVm. § 79 Abs. 1 der
Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 bzw. § 16a Abs. 1iVm. 8 19 Abs. 1 0&. LGO 2009 rechtmaRig waren. Der
Beschwerdefiihrer wurde daher nicht in seinem Recht auf Geheimhaltung gemalR 8 1 Abs. 1 DSG verletzt.3.1.9.
Zusammengefasst ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer sohin selbst Veranlassung zur Verarbeitung
seiner personenbezogenen Daten im Rahmen seiner Anfragen gegeben hat und die erfolgten Datenverarbeitungen auf
Grundlage des Artikel 6, Absatz eins, Litera e, in Verbindung mit Absatz 3, DSGVO in Verbindung mit Paragraph 42,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 bzw.
Paragraph 16 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, 06. LGO 2009 rechtmaRig waren. Der
Beschwerdefiihrer wurde daher nicht in seinem Recht auf Geheimhaltung gemal} Paragraph eins, Absatz eins, DSG
verletzt.

3.1.10. Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, ihm sei durch die monierte AuRerung quasi ein Berufsverbot auferlegt
worden und massiver Schaden ua. in wirtschaftlicher Hinsicht, Ansehen, Reputation, Ehre und Glaubwdurdigkeit
entstanden, ist darauf hinzuweisen, dass das Parlamentarische Datenschutzkomitee aufgrund einer
datenschutzrechtlichen Beschwerde nach § 35f DSG bzw. Art. 77 DSGVO nicht dazu berufen ist, in die Zustandigkeit
anderer Behorden oder Gerichte fallende Sachverhalte und Rechtsfragen zu beurteilen. Es st der
Zweitbeschwerdegegnerin zuzustimmen, dass datenschutzrechtliche Instrumente nicht dazu verwendet werden
kdnnen, strafrechtliche Vorfragen oder zivilrechtliche Ehrenfragen indirekt kldren zu lassen.3.1.10. Wenn der
Beschwerdefiihrer vorbringt, ihm sei durch die monierte AuRerung quasi ein Berufsverbot auferlegt worden und
massiver Schaden ua. in wirtschaftlicher Hinsicht, Ansehen, Reputation, Ehre und Glaubwurdigkeit entstanden, ist
darauf hinzuweisen, dass das Parlamentarische Datenschutzkomitee aufgrund einer datenschutzrechtlichen
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Beschwerde nach Paragraph 35 f, DSG bzw. Artikel 77, DSGVO nicht dazu berufen ist, in die Zustandigkeit anderer
Behorden oder Gerichte fallende Sachverhalte und Rechtsfragen zu beurteilen. Es ist der Zweitbeschwerdegegnerin
zuzustimmen, dass datenschutzrechtliche Instrumente nicht dazu verwendet werden konnen, strafrechtliche
Vorfragen oder zivilrechtliche Ehrenfragen indirekt kldren zu lassen.

3.1.11. Die Beschwerde war daher diesbezlglich abzuweisen.

3.2. Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Information gemaR3 Art. 14 DSGVO3.2. Zur behaupteten Verletzung im
Recht auf Information gemal3 Artikel 14, DSGVO:

3.2.1. Werden personenbezogene Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben, hat der Verantwortliche gemalid
Art. 14 DSGVO der betroffenen Person die in Abs. 1 und 2 leg. cit. genannten Informationen mitzuteilen.3.2.1. Werden
personenbezogene Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben, hat der Verantwortliche gemal3 Artikel 14, DSGVO
der betroffenen Person die in Absatz eins und 2 leg. cit. genannten Informationen mitzuteilen.

3.2.2. Der Beschwerdefuhrer bringt sinngemal3 vor, der Tiroler Landtag und die Organe des Tiroler Landtages hatten
keine Zustimmung nach Art. 14 DSGVO zum Sammeln, Verarbeiten, Weitergeben von unwahren und frei erfundenen
Daten zu seiner Person eingeholt und die genannten Verarbeitungen dennoch durchgefihrt.3.2.2. Der
Beschwerdefuhrer bringt sinngemaf3 vor, der Tiroler Landtag und die Organe des Tiroler Landtages hatten keine
Zustimmung nach Artikel 14, DSGVO zum Sammeln, Verarbeiten, Weitergeben von unwahren und frei erfundenen
Daten zu seiner Person eingeholt und die genannten Verarbeitungen dennoch durchgefihrt.

Hierzu ist zundchst festzuhalten, dass Art. 14 DSGVO kein Zustimmungserfordernis fir die Verarbeitung von
personenbezogenen Daten regelt, sondern eine Informationspflicht des Verantwortlichen statuiert. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er habe ,keine Zustimmung” zum Sammeln, Verarbeiten und Weitergeben seiner
personenbezogenen Daten erteilt, geht vor diesem Hintergrund ins Leere.Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass Artikel
14, DSGVO kein Zustimmungserfordernis fir die Verarbeitung von personenbezogenen Daten regelt, sondern eine
Informationspflicht des Verantwortlichen statuiert. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er habe ,keine
Zustimmung” zum Sammeln, Verarbeiten und Weitergeben seiner personenbezogenen Daten erteilt, geht vor diesem
Hintergrund ins Leere.

3.2.3. Gemal Art. 23 Abs. 1 DSGVO kdnnen durch Rechtsvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten, denen der
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter unterliegt, ua. auch die Art. 13 und 14 DSGVO im Wege von
Gesetzgebungsmalnahmen beschrankt werden, sofern eine solche Beschrankung den Wesensgehalt der Grundrechte
und Grundfreiheiten achtet und in einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige und verhaltnismaliige
MalRnahme darstellt, die den Schutz einer der in lit. a bis j leg. cit. genannten Ziele sicherstellt.3.2.3. GemaR Artikel 23,
Absatz eins, DSGVO kdénnen durch Rechtsvorschriften der Union oder der Mitgliedstaaten, denen der Verantwortliche
oder der Auftragsverarbeiter unterliegt, ua. auch die Artikel 13 und 14 DSGVO im Wege von
Gesetzgebungsmalnahmen beschrankt werden, sofern eine solche Beschrankung den Wesensgehalt der Grundrechte
und Grundfreiheiten achtet und in einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige und verhaltnismaliige
Malinahme darstellt, die den Schutz einer der in Litera a bis j leg. cit. genannten Ziele sicherstellt.

Eine solche gesetzliche Beschrankung der Informationspflichten liegt im vorliegenden Fall vor:

§ 81 Abs. 2 der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages 2015 bzw. § 16b Abs. 2 06. LGO 2009 sieht im Hinblick auf
Verarbeitungen im Rahmen der Gesetzgebung vor, dass die nach Art. 13 und 14 DSGVO vorgeschriebenen
Informationen in Form einer Erklarung auf elektronischem Weg zur Verfligung zu stellen sind (Datenschutzerklarung).
Die Materialien stutzen sich dabei auf Art. 23 Abs. 1 lit. e und h DSGVO, wobei das Funktionieren der Staatsfunktion
Gesetzgebung und der parlamentarischen Kontrolle als wichtiges Ziel des allgemeinen o6ffentlichen Interesses ins
Treffen gefUhrt wird (vgl. die EB zu § 81 der Geschaftsordnung des Tiroler Landtages, Antrag 434/2025, 18. GP sowie
die Erlauterungen zu & 16b 006. LGO 2009, RV Blg. Nr. 1143/2025, 29. GP).Paragraph 81, Absatz 2, der
Geschéftsordnung des Tiroler Landtages 2015 bzw. Paragraph 16 b, Absatz 2, O6. LGO 2009 sieht im Hinblick auf
Verarbeitungen im Rahmen der Gesetzgebung vor, dass die nach Artikel 13 und 14 DSGVO vorgeschriebenen
Informationen in Form einer Erklarung auf elektronischem Weg zur Verfligung zu stellen sind (Datenschutzerklarung).
Die Materialien stiitzen sich dabei auf Artikel 23, Absatz eins, Litera e und h DSGVO, wobei das Funktionieren der
Staatsfunktion Gesetzgebung und der parlamentarischen Kontrolle als wichtiges Ziel des allgemeinen o6ffentlichen
Interesses ins Treffen gefUhrt wird vergleiche die EB zu Paragraph 81, der Geschéaftsordnung des Tiroler Landtages,



Antrag 434 aus 2025, 18. Gesetzgebungsperiode sowie die Erlduterungen zu Paragraph 16 b, 06. LGO 2009,
Regierungsvorlage Blg. Nr. 1143 aus 2025,, 29. GP).

Sowohl der Tiroler Landtag als auch der Oberdsterreichische Landtag haben Datenschutzinformationen auf ihren
Websites veroffentlicht. Der Tiroler Landtag hat auf seiner Website Gberdies eine spezifische Datenschutzinformation
far die Datenverarbeitung +Akkreditierungen far Landtagssitzungen” verdéffentlicht
(https://itsv.tirol.gv.at/public/datenverarbeitungsDetailL2.xhtmI?
idService=2533&idGrundinformation=6239itsv.tirol.gv.at/public/datenverarbeitungsDetailL3.xhtml?
idService=2533&idGrundinformation=6239). Es wurde weder vom Beschwerdeflhrer vorgebracht noch wurde im Zuge
des Ermittlungsverfahren ersichtlich, dass die zur Verfugung gestellten Informationen unzutreffend oder unzureichend

wadren.
3.2.4. Die Beschwerde war daher diesbezulglich ebenfalls abzuweisen.

3.3. Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Auskunft gemalR Art. 15 DSGVO3.3. Zur behaupteten Verletzung im
Recht auf Auskunft gemal3 Artikel 15, DSGVO:

3.3.1. GemaB Art. 15 DSGVO hat die betroffene Person das Recht, vom Verantwortlichen eine Bestatigung dartber zu
verlangen, ob ihre personenbezogenen Daten verarbeitet wurden. Liegen eine oder mehrere derartige Verarbeitungen
vor, hat die betroffene Person einen Anspruch auf Auskunft Gber die personenbezogenen Daten sowie Uber weitere in
Art. 15 Abs. 1 lit. a bis h leg. cit. definierte Informationen. Diese Informationen sind zu erteilen, damit der Zweck dieses
Betroffenenrechtes erflllt werden kann, namlich der betroffenen Person einen Einblick in das ,Ob und Wie" der
Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten zu ermdglichen (vgl.Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-
Grundverordnung, Art. 15, Rz. 2).3.3.1. Gemal Artikel 15, DSGVO hat die betroffene Person das Recht, vom
Verantwortlichen eine Bestatigung darlber zu verlangen, ob ihre personenbezogenen Daten verarbeitet wurden.
Liegen eine oder mehrere derartige Verarbeitungen vor, hat die betroffene Person einen Anspruch auf Auskunft tber
die personenbezogenen Daten sowie Uber weitere in Artikel 15, Absatz eins, Litera a bis h leg. cit. definierte
Informationen. Diese Informationen sind zu erteilen, damit der Zweck dieses Betroffenenrechtes erfullt werden kann,
namlich der betroffenen Person einen Einblick in das ,Ob und Wie" der Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten
zu ermoglichen vergleiche Jahnel, Kommentar zur Datenschutz-Grundverordnung, Artikel 15,, Rz. 2).

Das Recht auf Auskunft verfolgt gemall dem Erwagungsgrund 63 erster Satz DSGVO den Zweck, einer betroffenen
Person zu erméglichen, sich der Verarbeitung bewusst zu werden und deren RechtmaRigkeit kontrollieren zu kénnen.

3.3.2. Zunachst ist festzuhalten, dass - wie festgestellt - der Beschwerdefuhrer am 9. Juli 2024 einen Antrag auf
Auskunft gemal Art. 15 DSGVO an den Tiroler Landtag bzw. die Prasidentin des Tiroler Landtages gestellt hat und der
Tiroler Landtag (fur die Prasidentin des Tiroler Landtages) mit Antwortschreiben vom 9. Juli 2024 dem
Beschwerdefiihrer eine Auskunft Uber die verarbeiteten Datenkategorien (ldentifikationsdaten, Adress- und
Erreichbarkeitsdaten) samt den konkret verarbeiteten personenbezogenen Daten des BeschwerdefUhrers, die
Verarbeitungszwecke, die Empfanger und Herkunft der Daten, die Speicherdauer bzw. Ldschfrist, das Nichtstattfinden
einer automatisierten Entscheidungsfindung sowie Ubermittlung in Drittstatten, das Bestehen der Rechte auf
Berichtigung, Ldschung, Einschrankung der Verarbeitung und Widerspruch bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen sowie das Beschwerderecht bei der (damals zustandigen) Datenschutzbehdrde erteilt hat. Zudem
wurde dem Beschwerdefihrer ein Link auf den zentralen Datenspeicher des Landes Tirol mit einer geordneten
Auflistung der vom Beschwerdefiihrer Ubermittelten Schreiben samt Unterlagen sowie Erledigungen der
Landtagsdirektion Gbermittelt.3.3.2. Zunachst ist festzuhalten, dass - wie festgestellt - der Beschwerdefihrer am
9. Juli 2024 einen Antrag auf Auskunft gemaf3 Artikel 15, DSGVO an den Tiroler Landtag bzw. die Prasidentin des Tiroler
Landtages gestellt hat und der Tiroler Landtag (fir die Prasidentin des Tiroler Landtages) mit Antwortschreiben vom
9. Juli 2024 dem Beschwerdefiihrer eine Auskunft Uber die verarbeiteten Datenkategorien (Identifikationsdaten,
Adress- und Erreichbarkeitsdaten) samt den konkret verarbeiteten personenbezogenen Daten des
Beschwerdefiihrers, die Verarbeitungszwecke, die Empfanger und Herkunft der Daten, die Speicherdauer bzw.
Léschfrist, das Nichtstattfinden einer automatisierten Entscheidungsfindung sowie Ubermittlung in Drittstatten, das
Bestehen der Rechte auf Berichtigung, Léschung, Einschrankung der Verarbeitung und Widerspruch bei Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen sowie das Beschwerderecht bei der (damals zustandigen) Datenschutzbehdrde erteilt
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hat. Zudem wurde dem Beschwerdefihrer ein Link auf den zentralen Datenspeicher des Landes Tirol mit einer
geordneten Auflistung der vom Beschwerdefuhrer Gbermittelten Schreiben samt Unterlagen sowie Erledigungen der
Landtagsdirektion Ubermittelt.

Der Beschwerdefiihrer moniert die erteilte Auskunft als unvollstandig, zumal die Beschwerdegegner den
JInformationstransfer” zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem Oberdsterreichischen Landtagsdirektor in
Bezug auf die von der Landtagsdirektorin des Tiroler Landtages per Mail an den Klubobmann XXXX Ubermittelte
Aussage, dem Beschwerdeflihrer sei sein "erschlichener Status als Medienvertreter schon vor einiger Zeit wieder
entzogen.” worden, nicht beauskunftet hattenDer Beschwerdefihrer moniert die erteilte Auskunft als unvollstéandig,
zumal die Beschwerdegegner den ,Informationstransfer” zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem
Oberosterreichischen Landtagsdirektor in Bezug auf die von der Landtagsdirektorin des Tiroler Landtages per Mail an
den Klubobmann roémisch 40 Ubermittelte Aussage, dem Beschwerdefiihrer sei sein "erschlichener Status als
Medienvertreter schon vor einiger Zeit wieder entzogen.” worden, nicht beauskunftet hatten.

3.3.3. Zum Entscheidungszeitpunkt ist ein Osterreichisches Vorabentscheidungsverfahren zur Frage des Umfangs des
Auskunftsrechts gemaR Art. 15 Abs. 1 lit. g DSGVO im Zusammenhang mit nicht gespeicherten Namen von
Gesprachspartnern (mindliche ,Informanten”) anhangig (Rs. C-185/25, Waldfelber; vgl. den Beschluss des OGH
18.2.2025, 6 Ob 102/24d). Verfahrensgegenstandlich scheint eine Aussetzung des Verfahrens gemal3 § 38 zweiter Satz
AVG (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 38 Rz. 18 mwN [Stand 1.4.2021, rdb.at]) allerdings nicht zweckmaRig, da bereits
materiellrechtlich  keine Verletzung des Rechts auf Auskunft festgestellt werden kann:3.3.3. Zum
Entscheidungszeitpunkt ist ein Osterreichisches Vorabentscheidungsverfahren zur Frage des Umfangs des
Auskunftsrechts gemald Artikel 15, Absatz eins, Litera g, DSGVO im Zusammenhang mit nicht gespeicherten Namen
von Gesprachspartnern (mindliche ,Informanten”) anhangig (Rs. C-185/25, Waldfelber; vergleiche den Beschluss des
OGH 18.2.2025, 6 Ob 102/24d). Verfahrensgegenstandlich scheint eine Aussetzung des Verfahrens gemafd Paragraph
38, zweiter Satz AVG vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 38, Rz. 18 mwN [Stand 1.4.2021, rdb.at])
allerdings nicht zweckmaf3ig, da bereits materiellrechtlich keine Verletzung des Rechts auf Auskunft festgestellt werden
kann:

Hierzu ist festzuhalten, dass nach dem Akteninhalt mit dem Antwortschreiben des Erstbeschwerdegegners vom
18. Juli 2024 auch der E-Mail-Verkehr zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem Klubobmann XXXX
beauskunftet wurde, wodurch dem Beschwerdefihrer im Ergebnis alle gemal3 Art. 15 DSGVO erforderlichen
Informationen zur Verfligung standen, um seine Rechte geltend machen zu kdnnen.Hierzu ist festzuhalten, dass nach
dem Akteninhalt mit dem Antwortschreiben des Erstbeschwerdegegners vom 18. Juli 2024 auch der E-Mail-Verkehr
zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem Klubobmann rémisch 40 beauskunftet wurde, wodurch dem
Beschwerdefiihrer im Ergebnis alle gemaR Artikel 15, DSGVO erforderlichen Informationen zur Verflgung standen, um
seine Rechte geltend machen zu kénnen.

Ob Informationen und Kommunikationsflisse formal - etwa in einem elektronischen Aktenverwaltungssystem -
Jveraktet” wurden, ist fUr die Frage des Bestehens des Rechts auf Auskunft grundsatzlich nicht von Relevanz. Das Recht
auf Beauskunftung eines Informationstransfers zwischen der Tiroler Landtagsdirektorin und dem
Oberdsterreichischen Landtagsdirektor im Sinne einer ,Datenkopie” setzt allerdings voraus, dass dieser
Informationsfluss in elektronischer Form oder in einem Dateisystem iSd. Art. 4 Z 6 DSGVO existiert. Aus den
Stellungnahmen der Zweitbeschwerdegegnerin und des FiUnftbeschwerdegegners ergeben sich jedoch keine
Anhaltspunkte, dass die Informationsweitergabe zum Zeitpunkt des Auskunftsbegehrens in elektronischer Form oder
in einem Dateisystem dokumentiert gewesen sei.Ob Informationen und Kommunikationsflisse formal - etwa in einem
elektronischen Aktenverwaltungssystem - ,veraktet” wurden, ist fir die Frage des Bestehens des Rechts auf Auskunft
grundsatzlich nicht von Relevanz. Das Recht auf Beauskunftung eines Informationstransfers zwischen der Tiroler
Landtagsdirektorin und dem Ober0sterreichischen Landtagsdirektor im Sinne einer ,Datenkopie” setzt allerdings
voraus, dass dieser Informationsfluss in elektronischer Form oder in einem Dateisystem iSd. Artikel 4, Ziffer 6, DSGVO
existiert. Aus den Stellungnahmen der Zweitbeschwerdegegnerin und des Funftbeschwerdegegners ergeben sich
jedoch keine Anhaltspunkte, dass die Informationsweitergabe zum Zeitpunkt des Auskunftsbegehrens in
elektronischer Form oder in einem Dateisystem dokumentiert gewesen sei.

Die Beschwerde war daher diesbezlglich abzuweisen.



3.3.4. In Bezug auf den Dritt- und Viertbeschwerdegegner ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer - trotz
mehrmaliger schriftlicher Aufforderung - keine im Vorfeld der Beschwerde an die Beschwerdegegner erhobenen
Antrage nach Art. 15 DSGVO an das Parlamentarische Datenschutzkomitee Ubermittelt hat, sodass - zumal der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich die Beweislast fir die behaupteten Verletzungen tragt - davon auszugehen ist, dass
der Beschwerdeflihrer keine entsprechenden Antrdge an die Beschwerdegegner gestellt hat. Da das Recht auf
Auskunft gemal3 Art. 15 DSGVO aber von einem Antrag der betroffenen Person abhangig ist (vgl. VwGH 6.3.2024,
Ro 2021/04/0030), war die Beschwerde ebenfalls abzuweisen.3.3.4. In Bezug auf den Dritt- und Viertbeschwerdegegner
ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer - trotz mehrmaliger schriftlicher Aufforderung - keine im Vorfeld der
Beschwerde an die Beschwerdegegner erhobenen Antrédge nach Artikel 15, DSGVO an das Parlamentarische
Datenschutzkomitee Ubermittelt hat, sodass - zumal der Beschwerdeflihrer grundsatzlich die Beweislast fur die
behaupteten Verletzungen tragt - davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefuhrer keine entsprechenden Antrage an
die Beschwerdegegner gestellt hat. Da das Recht auf Auskunft gemaR Artikel 15, DSGVO aber von einem Antrag der
betroffenen Person abhangig ist vergleiche VwGH 6.3.2024, Ro 2021/04/0030), war die Beschwerde ebenfalls

abzuweisen.

3.3.5. Hinsichtlich des Funftbeschwerdegegners hat der Beschwerdeflhrer - wie festgestellt - am 27. Juni 2024 einen
Antrag gemall Art. 15 DSGVO an den Oberdsterreichischen Landtagsdirektor, den Landtagsprasidenten, den
Landeshauptmann und das Land 00, gerichtet, in dem er ,Datenschutzauskunft nach DSG und DSGVO' begehrte
sowie am 3. April und 5. April 2025 die Erteilung der Auskunft im Kontext der Aussage betreffend den ,erschlichenen”
Status als Medienvertreter nochmals urgiert. Wie sich jedoch aus dem Akteninhalt ergibt, wurde dem
Beschwerdefiihrer bereits mit Schreiben vom 1. August 2024, GZ XXXX eine Auskunft erteilt. Inwiefern diese Auskunft
nicht Art. 15 DSGVO entsprechen sollte, wurde vom Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht
ersichtlich geworden. Im Ubrigen bestehen auch im Hinblick auf den Finftbeschwerdegegner keine Anhaltspunkte,
dass der Informationsfluss zwischen den beiden Landtagsdirektionen in elektronischer Form oder in einem
Dateisystem existieren wurde (siehe auch die Ausfihrungen unter Punkt 3.3.3.). Die Beschwerde war daher auch
hinsichtlich des Funftbeschwerdegegners abzuweisen.3.3.5. Hinsichtlich des Finftbeschwerdegegners hat der
Beschwerdefiihrer - wie festgestellt - am 27. Juni 2024 einen Antrag gemaBR Artikel 15, DSGVO an den
Oberdsterreichischen Landtagsdirektor, den Landtagsprasidenten, den Landeshauptmann und das Land 0O,
gerichtet, in dem er ,Datenschutzauskunft nach DSG und DSGVO" begehrte sowie am 3. April und 5. April 2025 die
Erteilung der Auskunft im Kontext der Aussage betreffend den ,erschlichenen” Status als Medienvertreter nochmals
urgiert. Wie sich jedoch aus dem Akteninhalt ergibt, wurde dem Beschwerdeflihrer bereits mit Schreiben vom
1. August 2024, GZ rémisch 40 eine Auskunft erteilt. Inwiefern diese Auskunft nicht Artikel 15, DSGVO entsprechen
sollte, wurde vom Beschwerdefiihrer nicht vorgebracht und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden. Im Ubrigen
bestehen auch im Hinblick auf den Finftbeschwerdegegner keine Anhaltspunkte, dass der Informationsfluss zwischen
den beiden Landtagsdirektionen in elektronischer Form oder in einem Dateisystem existieren wurde (siehe auch die
Ausfiihrungen unter Punkt 3.3.3.). Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich des Finftbeschwerdegegners

abzuweisen.

3.4. Zur behaupteten Verletzung im Recht auf Berichtigung gemaR Art. 16 DSGVO3.4. Zur behaupteten Verletzung im
Recht auf Berichtigung gemal3 Artikel 16, DSGVO:

3.4.1. Gemal Art. 16 erster Satz DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen unverziglich
die Berichtigung sie betreffender unrichtiger personenbezogener Daten zu verlangen.3.4.1. GemaR Artikel 16, erster
Satz DSGVO hat die betroffene Person das Recht, von dem Verantwortlichen unverzlglich die Berichtigung sie
betreffender unrichtiger personenbezogener Daten zu verlangen.

Werturteile geben die subjektive Meinung des Erkldrenden wieder und kdnnen personenbezogene Daten anderer
Personen enthalten. ,Unrichtig” ist ein objektives Kriterium und bedeutet, dass die Uber die betroffene Person
verarbeitete Information nicht mit der Realitat Gbereinstimmt. Dieses Kriterium ist daher nur bei Tatsachenangaben,
nicht aber bei Werturteilen anwendbar. Werturteile sind daher von vornherein keiner Berichtigung iSd. Art. 16 DSGVO
zuganglich (vgl. VWGH 29.1.2025, Ra 2022/04/0049; Ro 2020/04/0037).Werturteile geben die subjektive Meinung des
Erklarenden wieder und kénnen personenbezogene Daten anderer Personen enthalten. ,Unrichtig” ist ein objektives
Kriterium und bedeutet, dass die Uber die betroffene Person verarbeitete Information nicht mit der Realitat
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Ubereinstimmt. Dieses Kriterium ist daher nur bei Tatsachenangaben, nicht aber bei Werturteilen anwendbar.
Werturteile sind daher von vornherein keiner Berichtigung iSd. Artikel 16, DSGVO zuganglich vergleiche VwGH
29.1.2025, Ra 2022/04/0049; Ro 2020/04/0037).

3.4.2. Im vorliegenden Fall ist der Zweitbeschwerdegegnerin zu folgen, wonach es sich bei der Aussage, die
Berechtigung sei ,erschlichen” worden, im vorliegenden Kontext um eine (subjektive) rechtliche Wertung - analog zu
8 69 Abs. 1 Z 1 AVG - zur Begrundung des Entzugs der Presseakkreditierung, jedoch um keine isolierte
Tatsachenangabe handelt, weshalb diese Aussage auch keinem Berichtigungsanspruch gemafl3 Art. 16 DSGVO
zuganglich ist (vgl. Haidinger in Knyrim, Datkomm Art. 17 DSGVO Rz. 6 [Stand 1.7.2024, rdb.at]). Die Beschwerde war
daher abzuweisen.3.4.2. Im vorliegenden Fall ist der Zweitbeschwerdegegnerin zu folgen, wonach es sich bei der
Aussage, die Berechtigung sei ,erschlichen” worden, im vorliegenden Kontext um eine (subjektive) rechtliche Wertung -
analog zu Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer eins, AVG - zur Begriindung des Entzugs der Presseakkreditierung, jedoch
um keine isolierte Tatsachenangabe handelt, weshalb diese Aussage auch keinem Berichtigungsanspruch gemaf
Artikel 16, DSGVO zuganglich ist vergleiche Haidinger in Knyrim, DatKkomm Artikel 17, DSGVO Rz. 6 [Stand 1.7.2024,
rdb.at]). Die Beschwerde war daher abzuweisen.

3.4.3. In Bezug auf den Dritt- und Viertbeschwerdegegner ist wiederum festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer -
trotz mehrmaliger schriftlicher Aufforderung - keine im Vorfeld der Beschwerde an diese Beschwerdegegner
erhobenen Antrage nach Art. 16 DSGVO an das Parlamentarische Datenschutzkomitee Ubermittelt hat, sodass - zumal
der Beschwerdeflhrer grundsatzlich die Beweislast flr die behaupteten Verletzungen tragt - davon auszugehen ist,
dass der Beschwerdeflhrer keine entsprechenden Antrage an diese Beschwerdegegner gestellt hat. Da auch das Recht
auf Berichtigung wie das Recht auf Auskunft aber von einem Antrag der betroffenen Person abhangig ist (vgl. abermals
VwWGH 06.03.2024, Ro 2021/04/0030), war die Beschwerde ebenfalls abzuweisen.3.4.3. In Bezug auf den Dritt- und
Viertbeschwerdegegner ist wiederum festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer - trotz mehrmaliger schriftlicher
Aufforderung - keine im Vorfeld der Beschwerde an diese Beschwerdegegner erhobenen Antrage nach Artikel 16,
DSGVO an das Parlamentarische Datenschutzkomitee Ubermittelt hat, sodass - zumal der Beschwerdefuhrer
grundsatzlich die Beweislast fur die behaupteten Verletzungen tragt - davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer keine entsprechenden Antrage an diese Beschwerdegegner gestellt hat. Da auch das Recht auf
Berichtigung wie das Recht auf Auskunft aber von einem Antrag der betroffenen Person abhdngig ist vergleiche
abermals VWGH 06.03.2024, Ro 2021/04/0030), war die Beschwerde ebenfalls abzuweisen.

3.4.4. Zum gegen den Flnftbeschwerdegegner gerichteten Antrag vom 16. November 2024 ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer eine Berichtigung des Schreibens selbst begehrt, zumal der Beschwerdeflihrer eine Berichtigung
dahingehend verlangt, dass die Erteilung einer vollstdndigen und rechtskonformen Auskunft nach Art. 15 DSGVO
bislang nicht erfolgt ist, der neuerliche Antrag nach Art. 15 DSGVO nicht als rechtsmissbrauchlich eingestuft werden
kann, dem Wunsch nach Feststellung der Rechtsverletzung nachgekommen wird und berechtigte Eingaben zeitnah
erledigt werden. Eine solche ,Berichtigung” kann jedoch nicht nach Art. 16 DSGVO erfolgen, da es sich hierbei im
Ergebnis um rechtliche Wertungen des Beschwerdegegners handelt, nicht jedoch um eine Information Uber den
Beschwerdefiihrer selbst, weshalb diese keiner Berichtigung iSd Art. 16 DSGVO zuganglich sind. Die Beschwerde war
daher ebenfalls abzuweisen.3.4.4. Zum gegen den Funftbeschwerdegegner gerichteten Antrag vom
16. November 2024 ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer eine Berichtigung des Schreibens selbst begehrt,
zumal der Beschwerdeflihrer eine Berichtigung dahingehend verlangt, dass die Erteilung einer vollstandigen und
rechtskonformen Auskunft nach Artikel 15, DSGVO bislang nicht erfolgt ist, der neuerliche Antrag nach Artikel 15,
DSGVO nicht als rechtsmissbrauchlich eingestuft werden kann, dem Wunsch nach Feststellung der Rechtsverletzung
nachgekommen wird und berechtigte Eingaben zeitnah erledigt werden. Eine solche ,Berichtigung” kann jedoch nicht
nach Artikel 16, DSGVO erfolgen, da es sich hierbei im Ergebnis um rechtliche Wertungen des Beschwerdegegners
handelt, nicht jedoch um eine Information tber den Beschwerdeflhrer selbst, weshalb diese keiner Berichtigung iSd
Artikel 16, DSGVO zuganglich sind. Die Beschwerde war daher ebenfalls abzuweisen.

3.5.Zum Antrag auf Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens gegen die Beschwerdegegner:

3.5.1. GemalR§ 25 Abs. 1 VStG gilt in Verwaltungsstrafsachen (mit Ausnahme von - hier nicht einschlagigen -
Privatanklagesachen) das Prinzip der Amtswegigkeit, weshalb dem Beschwerdefihrer kein diesbezlgliches
Antragsrecht zusteht (vgl. Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 8 25 Rz. 4 [Stand 1.7.2023, rdb.at] mit Verweis auf
VwWGH 23.5.1990, 88/17/0141: Ein in der Form einer Anklage oder in der Form eines Antrags auf Bestrafung zu
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erhebender Tatvorwurf ist dem VStG - abgesehen von Privatanklagesachen - fremd).3.5.1. Gemal} Paragraph 25,
Absatz eins, VStG gilt in Verwaltungsstrafsachen (mit Ausnahme von - hier nicht einschldgigen - Privatanklagesachen)
das Prinzip der Amtswegigkeit, weshalb dem Beschwerdefuhrer kein diesbezlgliches Antragsrecht zusteht vergleiche
Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3 Paragraph 25, Rz. 4 [Stand 1.7.2023, rdb.at] mit Verweis auf VwGH 23.5.1990,
88/17/0141: Ein in der Form einer Anklage oder in der Form eines Antrags auf Bestrafung zu erhebender Tatvorwurf ist
dem VStG - abgesehen von Privatanklagesachen - fremd).

Ein subjektives Recht auf Einleitung eines Strafverfahrens gegen einen bestimmten Verantwortlichen ist auch nicht aus
Art. 77 Abs. 1 DSGVO bzw. 8 35f DSG ableitbar. Ein Verwaltungsstrafverfahren kann daher von einer (allenfalls)
betroffenen Person nur angeregt werden, ein Anspruch auf Einleitung eines solchen besteht hingegen nicht. Auch
Art. 58 Abs. 2 DSGVO raumt Beschwerdefuhrern kein subjektives Recht auf eine (bestimmte) AbhilfemaBnahme ein,
sodass diesbezlglich auch kein Antragsrecht besteht. Ein dennoch gestellter Antrag ist daher mangels
Antragslegitimation zurtickzuweisen (vgl. BVvwG 13.8.2025, W291 2272970-1 mit Verweis auf VwGH 24.2.2022,
Ra 2020/05/0231; 28.4.2025, W211 2289521-1).Ein subjektives Recht auf Einleitung eines Strafverfahrens gegen einen
bestimmten Verantwortlichen ist auch nicht aus Artikel 77, Absatz eins, DSGVO bzw. Paragraph 35 f, DSG ableitbar. Ein
Verwaltungsstrafverfahren kann daher von einer (allenfalls) betroffenen Person nur angeregt werden, ein Anspruch
auf Einleitung eines solchen besteht hingegen nicht. Auch Artikel 58, Absatz 2, DSGVO raumt Beschwerdefuhrern kein
subjektives Recht auf eine (bestimmte) AbhilfemaRnahme ein, sodass diesbezlglich auch kein Antragsrecht besteht.
Ein dennoch gestellter Antrag ist daher mangels Antragslegitimation zurtckzuweisen vergleiche BVwG 13.8.2025, W291
2272970-1 mit Verweis auf VWGH 24.2.2022, Ra 2020/05/0231; 28.4.2025, W211 2289521-1).

3.5.2. Der Antrag auf Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens gegen die Beschwerdegegner war daher

spruchgemaR zuriickzuweisen.

4,

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

[...]
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