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84 75 B-GIBG
813 Abs1 Z5 B-GIBG

1. B-GIBG § 4 heute
B-GIBG § 4 giiltig ab 01.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
B-GIBG § 4 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2004
B-GIBG § 4 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
B-GIBG 8§ 4 gliltig von 13.02.1993 bis 31.12.1993

A N

B-GIBG & 13 heute

B-GIBG § 13 guiltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

B-GIBG § 13 guiltig von 01.07.2004 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004
B-GIBG & 13 guiltig von 13.02.1993 bis 30.06.2004

E

Diskriminierungsgrund

Mehrfachdiskriminierung
Diskriminierungstatbestand

Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes, der Weltanschauung und des Alters beim beruflichen Aufstieg
Text

Die Gleichbehandlungskommission des Bundes
Senat ISenat romisch eins

hat in der Sitzung am ... Uber den Antrag von A (= Antragsteller), in einem Gutachten nach § 23a Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), BGBI. | Nr. 65/2004 i.d.g.F., festzustellen, dass er durch die Bestellung von B zur
Leiterin der X in der Sektion X des Bundesministeriums fur Arbeit und Wirtschaft (BMAW) aufgrund des Geschlechtes,
der Weltanschauung und des Alters beim beruflichen Aufstieg gemaR 88 4 Z 5 und 13 (1) Z 5 B-GIBG diskriminiert
worden sei, folgendeshat in der Sitzung am ... Uber den Antrag von A (= Antragsteller), in einem Gutachten nach
Paragraph 23 a, Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2004, i.d.g.F.,
festzustellen, dass er durch die Bestellung von B zur Leiterin der rémisch zehn in der Sektion rémisch zehn des
Bundesministeriums fur Arbeit und Wirtschaft (BMAW) aufgrund des Geschlechtes, der Weltanschauung und des Alters
beim beruflichen Aufstieg gemal Paragraphen 4, Ziffer 5 und 13 (1) Ziffer 5, B-GIBG diskriminiert worden sei, folgendes

Gutachten

beschlossen:

1)
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Die Bestellung von B zur Leiterin der X in der Sektion X des BMAW stellt eine Diskriminierung von A aufgrund der
Weltanschauung und des Alters gemal3 § 13 (1) Z 5 B-GIBG dar. Die Bestellung von B zur Leiterin der romisch zehn in
der Sektion romisch zehn des BMAW stellt eine Diskriminierung von A aufgrund der Weltanschauung und des Alters
gemal Paragraph 13, (1) Ziffer 5, B-GIBG dar.

2))

Es liegt keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes gemaRR 8 4 Z 5 B-GIBG, aber eine falsche Anwendung des
Frauenférderungsgebotes des 8 11¢ B-GIBG vor. Es liegt keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes gemalR
Paragraph 4, Ziffer 5, B-GIBG, aber eine falsche Anwendung des Frauenforderungsgebotes des Paragraph 11 ¢, B-GIBG

vor.

Begrindung

Der Antrag von A langte am ... bei der Bundes-Gleichbehandlungskommission (B-GBK) ein. Der Antragsteller fihrte im
Wesentlichen aus, er habe sich aufgrund der Ausschreibung vom ... um die Leitung der X in der Sektion X des BMAW
beworben, das Ende der Bewerbungsfrist, der ..., habe verlangert werden mussen, weil die Personalabteilung es
verabsdumt habe, einen (abwesenden) Kollegen ,zur Bewerbung” einzuladen. Das Hearing vor der
Begutachtungskommission habe am ... stattgefunden.Der Antrag von A langte am .. bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission (B-GBK) ein. Der Antragsteller flhrte im Wesentlichen aus, er habe sich aufgrund der
Ausschreibung vom ... um die Leitung der rémisch zehn in der Sektion rémisch zehn des BMAW beworben, das Ende
der Bewerbungsfrist, der ..., habe verlangert werden mussen, weil die Personalabteilung es verabsaumt habe, einen
(abwesenden) Kollegen ,zur Bewerbung” einzuladen. Das Hearing vor der Begutachtungskommission habe am ...
stattgefunden.

Mit ... sei B zur Leiterin der X bestellt worden. Da B tber deutlich weniger Berufs- und Fihrungserfahrung verfige, nur
geringfugige Kenntnisse der Aufgaben der X und keine Erfahrung mit der Bearbeitung von komplexen ... Daten - eine
Kernkompetenz der Sektion X - habe, sie darlber hinaus nicht nennenswert im Bereich ... und ... publiziert habe (ihre
Veroffentlichungen seien Uberwiegend dem ... zuzuordnen), und schliel3lich weil sie keine Aktivitdten im Bereich der
beruflichen Weiterbildung vorweisen kénne, seien er und B nicht gleich geeignet im Sinne des 8 11c B-GIBG, und
erachte er sich aufgrund des Geschlechts gemal 8 4 Z 5 B-GIBG diskriminiert. Mit ... sei B zur Leiterin der rémisch zehn
bestellt worden. Da B Uber deutlich weniger Berufs- und Fihrungserfahrung verfliige, nur geringfligige Kenntnisse der
Aufgaben der romisch zehn und keine Erfahrung mit der Bearbeitung von komplexen ... Daten - eine Kernkompetenz
der Sektion rémisch zehn - habe, sie darUber hinaus nicht nennenswert im Bereich ... und ... publiziert habe (ihre
Veroffentlichungen seien Uberwiegend dem ... zuzuordnen), und schlieBlich weil sie keine Aktivitdten im Bereich der
beruflichen Weiterbildung vorweisen kénne, seien er und B nicht gleich geeignet im Sinne des Paragraph 11 ¢, B-GIBG,
und erachte er sich aufgrund des Geschlechts gemal3 Paragraph 4, Ziffer 5, B-GIBG diskriminiert.

Er sei seit ... im Bundesdienst und seit ... ... leiter. Seine langjahrige Erfahrung und sein Wissen habe er u. a. in einer
Vielzahl von Verhandlungen mit der EU und der OECD, in einer Uberaus grolRen Anzahl an initiierten und betreuten
Forschungsprojekten und in ... Publikationen und ... nationalen und internationalen Vortragen unter Beweis gestellt, er
verweise diesbezliglich auf seine Bewerbungsunterlagen.

B, ... geboren, sei seit ... im Ressort tatig, davor sei sie bei der ... beschaftigt gewesen und habe noch keinerlei
Erfahrungen mit der Leitung ... im Bundesdienst gehabt. Sie habe auch aus ihrer Tatigkeit in der ... keine nennenswerte
FUhrungserfahrung gehabt. Dennoch sei sie mit ... mit der Leitung der ... betraut worden und nun, mit ..., sei ihr die
Leitung der X der Sektion X Ubertragen worden. Es sei ihm bekannt, dass laut dem Frauenférderungsgebot bei
+gleicher Qualifikation” die angestrebte Funktion der Frau ,geblhre”, was natirlich sinnvoll sei, denn nur so kénne es
zu einem Ausgleich von Frauen und Mannern auf Fihrungsebene kommen. B, ... geboren, sei seit ... im Ressort tatig,
davor sei sie bei der ... beschaftigt gewesen und habe noch keinerlei Erfahrungen mit der Leitung ... im Bundesdienst
gehabt. Sie habe auch aus ihrer Tatigkeit in der ... keine nennenswerte Fihrungserfahrung gehabt. Dennoch sei sie mit
... mit der Leitung der ... betraut worden und nun, mit ..., sei ihr die Leitung der rémisch zehn der Sektion rémisch zehn
Ubertragen worden. Es sei ihm bekannt, dass laut dem Frauenférderungsgebot bei ,gleicher Qualifikation” die
angestrebte Funktion der Frau ,gebuhre”, was natirlich sinnvoll sei, denn nur so kédnne es zu einem Ausgleich von
Frauen und Mannern auf Fihrungsebene kommen.
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In seinem Fall kdénne aber von gleicher Qualifikation oder gleicher Eignung schon allein aufgrund seiner
Berufserfahrung und der langen Zeit, die er im Bundesdienst und vor allem in der Sektion und in der X mit dem
ausgeschriebenen Aufgabenbereich verbracht habe, nicht gesprochen werden. Seine berufliche Tatigkeit habe von
Beginn an ... und ... beinhaltet. In den letzten ... Jahrzehnten habe er eine Vielzahl von Artikeln zu Themen wie ,,....", ,....",
aets aeetee verfasst. All diese Fragestellungen seien in der X, Uber deren Aufgaben und Tatigkeiten er einen
umfassenden Uberblick habe, angesiedelt.In seinem Fall kénne aber von gleicher Qualifikation oder gleicher Eignung
schon allein aufgrund seiner Berufserfahrung und der langen Zeit, die er im Bundesdienst und vor allem in der Sektion
und in der rémisch zehn mit dem ausgeschriebenen Aufgabenbereich verbracht habe, nicht gesprochen werden. Seine
berufliche Tatigkeit habe von Beginn an ... und ... beinhaltet. In den letzten ... Jahrzehnten habe er eine Vielzahl von

Artikeln zu Themen wie ,...", ,...", ..., ,...." etc. verfasst. All diese Fragestellungen seien in der romisch zehn, Uber deren

Aufgaben und Tétigkeiten er einen umfassenden Uberblick habe, angesiedelt.

Eine Diskriminierung aufgrund seinesAlters liege aufgrund der Mindergewichtung seiner Berufserfahrung vor -
diesbezuglich verweise er auf den Rechtssatz des VwGH GZ 2012/12/0165.

Letztlich erachte er sich auch aufgrund seinerWeltanschauung diskriminiert, da seine politischen Leitauffassungen im
Ressort bekannt und mdglicherweise andere seien als jene der derzeitigen Ressortfiihrung. Als Belege fuhre er an,
dass seine Publikationen zu einem erheblichen Teil in der wissenschaftlichen Reihe ,....” und im Blog ,....“, beide von der
... (also einer gewerkschaftsnahen Organisation) betrieben, verdffentlicht wirden. B habe als Assistentin bei ...
gearbeitet, einem bekannten OVP-Berater fiir ... Dariiber hinaus sei sie bei der OVP-nahen ... titig gewesen. Auch die
Art und Weise ihrer Bestellung zuerst zur ...leiterin (...) und jetzt zur ...leiterin (...) erwecke Skepsis in Bezug auf ein
objektives Verfahren. Mit praktisch keiner beziehungsweise nur sehr kurzer Fihrungserfahrung, mit Kenntnissen in der
..., die Uber ... bis ... Jahre nicht hinausgehen, leite B seit ... ... mit ... Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen. Insgesamt gehe
er daher davon aus, dass bei der gegenstandlichen Auswahlentscheidung parteipolitische Erwagungen eine grolRere
Rolle gespielt haben, als seine Qualifikationen und Erfahrungen.

Die fur ihn zustandige Gleichbehandlungsbeauftragte (in der Folge GBB) ... habe beim Hearing am ... ,nicht dabei sein
darfen”.

Dem Antrag waren folgende Unterlagen angeschlossen:

Ausschreibung; Bewerbungsschreiben inklusive Beilagen (Lebenslauf, Prasentation beim Hearing, Publikationsliste,
Zeugnisse), Schreiben des Antragstellers vom ..., mit welchem er der GBB ... das ,Mandat” zur Unterstitzung im
gegenstandlichen Verfahren erteilte; Stellungnahme der GBB vom ... an den Senat | der B-GBK. Ausschreibung;
Bewerbungsschreiben inklusive Beilagen (Lebenslauf, Prasentation beim Hearing, Publikationsliste, Zeugnisse);
Schreiben des Antragstellers vom ..., mit welchem er der GBB ... das ,Mandat” zur Unterstiitzung im gegenstandlichen
Verfahren erteilte; Stellungnahme der GBB vom ... an den Senat rémisch eins der B-GBK.

In  der Ausschreibung wurden die mit dem Arbeitsplatz verbundenen Zustandigkeitsbereiche und
Qualifikationserfordernisse fur die Leitung der X wie folgt angegeben:In der Ausschreibung wurden die mit dem
Arbeitsplatz verbundenen Zusténdigkeitsbereiche und Qualifikationserfordernisse fur die Leitung der romisch zehn
wie folgt angegeben:

Der Zustandigkeitsbereich umfasse folgende Aufgabenbereiche:

?

Als verpflichtende Qualifikationserfordernisse wurden genannt:

?

Erfullung der allgemeinen Aufnahmeerfordernisse gemal3 § 3 des VBGErfullung der allgemeinen
Aufnahmeerfordernisse gemaR Paragraph 3, des VBG

?

Erfullung der Ernennungserfordernisse fur die Verwendungsgruppe A1l

?

Abgeschlossenes Hochschulstudium gemal Z 1.12 der Anlage 1 zum BDG 1979Abgeschlossenes Hochschulstudium
gemal Ziffer eins Punkt 12, der Anlage 1 zum BDG 1979
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?

Dauernde Betrauung mit der Leitung... in der X der Sektion X des BMAW (Einstufung ...Dauernde Betrauung mit der
Leitung ... in der romisch zehn der Sektion rémisch zehn des BMAW (Einstufung ...)

Als erwiinschte weitere Qualifikationen wurden genannt:

?

Ausgezeichnete Kenntnis der Aufgaben, Zielsetzungen und Rechtsgrundlagen imZustandigkeitsbereich der X
Ausgezeichnete Kenntnis der Aufgaben, Zielsetzungen und Rechtsgrundlagen im Zustandigkeitsbereich der rémisch
zehn

o

Vortragstatigkeiten, wissenschaftliche Expertise sowie Publikationen imFachbereich von Vorteil

?

Mehrjahrige Erfahrung in leitender bzw. steuernder Funktion

?

Ausgepragtes strategisches Denkvermdgen sowie hohe Koordinationskompetenz

?

Ausgepragte Entscheidungsstarke sowie Ziel- und Ergebnisorientierung

?

Fachliche Innovationskraft sowie Fahigkeit zur Weiterentwicklung von Prozessen

?

Hohe interpersonale Kompetenz und Problemlésungsfahigkeit

?

Ausgepragte kommunikative Starke sowie umfassende Verhandlungserfahrung

?

Hervorragende Kenntnis der einschlagigen Stakeholderlandschaft sowie Erfahrungen an der Schnittstelle Politik und
Verwaltung

?

Facheinschlagige Praktika bei Institutionen der EU bzw. internationalen Organisationen von Vorteil.

Mit der Bewerbung waren konzeptive Leitvorstellungen fir die Aufgabenerfullung darzulegen und zu Fragen der
Frauenforderung und Gleichbehandlung Stellung zu nehmen.

Die folgenden Anforderungsdimensionen waren bei der Eignungsbeurteilung mit gleicher Gewichtung zu
bertcksichtigen:

?

Kenntnisse/Erfahrungen: Kenntnisse und Erfahrungen in jenen Aufgabengebieten, die in die Zustéandigkeit der

Organisationseinheit fallen
?

Managementkompetenzen: Organisationstalent, strategisches Denken, Zielorientiertheit und Entscheidungsfahigkeit
?

Sozial-kommunikative Kompetenzen: Besondere Eignung zur Menschenfihrung sowie Teamfahigkeit und soziale
Kompetenz

A stellte in der Bewerbung seine Laufbahn wie folgt dar:

Er habe ... das Studium der Volkswirtschaft (Mag.rer.soc.oec) abgeschlossen und sei zwischen ... und ... als Experte in
der ... der ... tatig gewesen. ... sei der Wechsel in den Bundesdienst erfolgt, zunachst als Experte und stellvertretender
Abteilungseiter im BMASK und seit ... sei er Leiter ... im BMAW. Zwischen ... und ... absolvierte er die Ausbildung zum
Berater, Supervisor und Organisationentwickler bei der ...

Seine Arbeitsschwerpunkte beschrieb der Antragsteller wie folgt:

?



Der Antragsteller flhrte zudem folgende Gremientatigkeiten an:

?

Zum Nachweis der Erfullung der Voraussetzungen laut der Ausschreibung fuhrte A aus, dass er sich als Leiter ... nicht
nur zahlreichen internationalen Fragestellungen, sondern auch sehr vielen und sehr diversen nationalen Forschungs-
und Grundlagenfragen gewidmet habe. Seine bisherigen Tatigkeiten haben sich damit weit Gber die Verantwortung ...
in der X hinaus in die gesamte Sektion erstreckt und haben ihn in den vergangenen ... Jahrzehnten zu einem Experten
fur ... und ... gemacht. Sein Fihrungsverhalten sei kooperativ und gewdhre seinen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
jeden erdenklichen Spielraum, um am Ende Spitzenleistungen einfordern zu kénnen. Gemeinsam mit seinem Team
habe man sich eine Kompetenz erarbeitet, um sich in den Bereichen ... voranzutreiben. Verhandlungserfahrungen
habe er insbesondere in EU- und OECD-Zusammenhdngen gewonnen - seit ... Jahren sei er Verhandlungsfihrer ... bei
den entsprechenden Landerprifungen. Dartber hinaus habe er Verhandlungserfahrungen aufgrund der Begleitung
zahlreicher ...reformen, die stark von den Sozialpartnern gepragt gewesen seien. Zusammenfassend habe er einen
sehr guten Uberblick iber, aber auch einen vertieften Einblick in alle Tatigkeitsbereiche der Sektion X.Zum Nachweis
der Erfillung der Voraussetzungen laut der Ausschreibung flhrte A aus, dass er sich als Leiter ... nicht nur zahlreichen
internationalen Fragestellungen, sondern auch sehr vielen und sehr diversen nationalen Forschungs- und
Grundlagenfragen gewidmet habe. Seine bisherigen Tatigkeiten haben sich damit weit Gber die Verantwortung ... in
der rémisch zehn hinaus in die gesamte Sektion erstreckt und haben ihn in den vergangenen ... Jahrzehnten zu einem
Experten fur ... und .. gemacht. Sein FUhrungsverhalten sei kooperativ und gewahre seinen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen jeden erdenklichen Spielraum, um am Ende Spitzenleistungen einfordern zu kénnen. Gemeinsam mit
seinem Team habe man sich eine Kompetenz erarbeitet, um sich in den Bereichen ... voranzutreiben.
Verhandlungserfahrungen habe er insbesondere in EU- und OECD-Zusammenhdngen gewonnen - seit ... Jahren sei er
Verhandlungsfuhrer ... bei den entsprechenden Landerprifungen. Dartber hinaus habe er Verhandlungserfahrungen
aufgrund der Begleitung zahlreicher ..reformen, die stark von den Sozialpartnern geprdgt gewesen seien.
Zusammenfassend habe er einen sehr guten Uberblick (iber, aber auch einen vertieften Einblick in alle
Tatigkeitsbereiche der Sektion romisch zehn.

A legte seiner Bewerbung eine Prasentation vor der Hearing-Kommission, eine umfassende Publikations- und
Vortragsliste, eine Liste exemplarischer Arbeitsschwerpunkte der letzten Jahre, Zeugnisse sowie die in der
Ausschreibung geforderten konzeptiven Leitvorstellungen und eine Stellungnahme zu Fragen der Frauenférderung
und Gleichbehandlung bei.

Die GBB fiihrte in ihrer Stellungnahme vom ... an den Senat | der B-GBK im Wesentlichen aus, dass trotz ihrer
Zustandigkeit fur die Sektion X ..., stv. Vorsitzende der Arbeitsgruppe der Gleichbehandlungsfragen und zustandig fur
den Vertretungsbereich ..., fir die Teilnahme am Hearing im Verfahren zur Besetzung der Leitung der X in der Sektion
X am ... nominiert worden sei. Es bestehe der Verdacht, dass diese Entscheidung mir ihrer politischen Einstellung
zusammenhange. Die inhaltliche Kompetenz von A kénne sie nicht beurteilen, allerdings finde sie es ,seltsam”, dass
diese gleich bewertet worden sei wie jene von B. Sie gehe davon aus, dass vor allem die Weltanschauung von A bei der



Besetzung eine massive Rolle gespielt habe.Die GBB fuhrte in ihrer Stellungnahme vom ... an den Senat rémisch eins
der B-GBK im Wesentlichen aus, dass trotz ihrer Zustandigkeit fur die Sektion rémisch zehn ..., stv. Vorsitzende der
Arbeitsgruppe der Gleichbehandlungsfragen und zustandig fur den Vertretungsbereich ... , fur die Teilnahme am
Hearing im Verfahren zur Besetzung der Leitung der rémisch zehn in der Sektion rdmisch zehn am ... nominiert
worden sei. Es bestehe der Verdacht, dass diese Entscheidung mir ihrer politischen Einstellung zusammenhange. Die
inhaltliche Kompetenz von A kdnne sie nicht beurteilen, allerdings finde sie es ,seltsam”, dass diese gleich bewertet
worden sei wie jene von B. Sie gehe davon aus, dass vor allem die Weltanschauung von A bei der Besetzung eine
massive Rolle gespielt habe.

Auf Ersuchen der B-GBK Ubermittelte das BMAW mit Schreiben vom ... eine Stellungnahme yon ... als SC ... des BMAW)
zum Antrag, in der im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt wurde:

Die Ausschreibung der Leitung der X im BMAW sei gemal3 8 2 Abs. 4 iVm § 15b Ausschreibungsgesetz 1989 (AusG) am
... sektionsintern (Sektion X) bekannt gemacht worden. Die Leitung dieser sei gemaR Arbeitsplatzbeschreibung mit der
Leitung einer ... verbunden. Aufgrund der Tatsache, dass ein ..leiter der X vom Dienst freigestellt sei, sei unklar
gewesen, ob er oder der fur die Dauer seiner Abwesenheit geschaftsfihrende Leiter zum Kreis der zugelassenen
Bewerberinnen und Bewerber im Sinne der o.a. Bestimmungen des AusG zahle. Zur Klarung dieser Rechtsfrage habe
man das fiir die Rechtsauslegung zustidndige BMKOS befasst. Aufgrund der schriftlichen Stellungnahme des BMKOS,
wonach nur der vom Dienst freigestellte ...leiter zum potentiellen Bewerberkreis zahle, sei die Ausschreibung neuerlich
bekannt gemacht worden und die Ausschreibungsfrist um ... Wochen verlangert worden Die Ausschreibung der
Leitung der rémisch zehn im BMAW sei gemaR Paragraph 2, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 15 b,
Ausschreibungsgesetz 1989 (AusG) am ... sektionsintern (Sektion rémisch zehn) bekannt gemacht worden. Die Leitung
dieser sei gemal3 Arbeitsplatzbeschreibung mit der Leitung einer ... verbunden. Aufgrund der Tatsache, dass ein ...leiter
der romisch zehn vom Dienst freigestellt sei, sei unklar gewesen, ob er oder der fur die Dauer seiner Abwesenheit
geschaftsfuhrende Leiter zum Kreis der zugelassenen Bewerberinnen und Bewerber im Sinne der o.a. Bestimmungen
des AusG zdhle. Zur Kldrung dieser Rechtsfrage habe man das fiir die Rechtsauslegung zustidndige BMKOS befasst.
Aufgrund der schriftlichen Stellungnahme des BMKOS, wonach nur der vom Dienst freigestellte ...leiter zum
potentiellen Bewerberkreis zahle, sei die Ausschreibung neuerlich bekannt gemacht worden und die
Ausschreibungsfrist um ... Wochen verlangert worden

Seitens der Arbeitsgruppe (AG) fur Gleichbehandlungsfragen sei die stv. Vorsitzende der AG ... als Mitglied mit
beratender Stimme in die Begutachtungskommission nominiert worden. Die Behauptung des Antragstellers, wonach
die GBB ... beim Hearing nicht habe dabei sein ,dlrfen”, werde zurlickgewiesen. Seitens des Dienstgebers werde die
Vorsitzende der AG fir Gleichbehandlungsfragen zur Nominierung einer geeigneten Person aufgefordert, und es
obliege der AG die entsprechende Nominierung vorzunehmen. Dem Dienstgeber sei Ubrigens im Vorfeld der
konstituierenden Sitzung bzw. des Hearings kein Ansuchen auf Teilnahme der GBB ... zur Kenntnis gebracht worden,
noch habe der Dienstgeber auf die konkrete Auswahl in irgendeiner Form Einfluss genommen.

Das BMAW fuhrte in der Stellungnahme weiters aus, dass den Mitgliedern der Begutachtungskommission fir eine
strukturierte Diskussion auf Basis der Ausschreibungskriterien ein Bewertungsraster zur Verfligung gestanden habe.
Die Bewertungsergebnisse der Kommission zu den einzelnen Anforderungskriterien seien im Bewertungsraster
festgehalten worden.

Beide Bewerbenden wurden ,im Ergebnis und in der Gesamtbetrachtung” der drei zu prifenden und gleich
gewichteten Anforderungsdimensionen - 1) Kenntnisse/Erfahrungen, 2) Managementkompetenzen, 3) Sozial-
kommunikative Kompetenzen - von der Begutachtungskommission einstimmig als im hochsten Ausmald fir die
Leitung der X geeignet befunden.Beide Bewerbenden wurden ,im Ergebnis und in der Gesamtbetrachtung” der drei zu
prufenden und gleich gewichteten Anforderungsdimensionen - 1) Kenntnisse/Erfahrungen,
2) Managementkompetenzen, 3) Sozial-kommunikative Kompetenzen - von der Begutachtungskommission einstimmig
als im hochsten Ausmalf3 fur die Leitung der romisch zehn geeignet befunden.

Zur Anforderungsdimension ,Kenntnisse/Fahigkeiten” wurde festgehalten:

A sei wie B mit der Leitung ... der X des BMAW dauerhaft betraut gewesen. Beide Bewerbenden seien bislang nicht mit
der Leitung der X betraut gewesen und hatten daher keine konkrete Erfahrung bezlglich der Aufgabenerfullung der
Leitung der ... X. Die fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten von A im Bereich der ... seien unbestritten und von der



Begutachtungskommission auch entsprechend gewdlrdigt worden. Aufgrund seiner langjahrigen Zugehorigkeit zur
Sektion X, diverser Gremienmitgliedschaften und der vorgelegten Publikationsliste seien seine Kenntnisse und
Fahigkeiten im Fachbereich als nachgewiesen betrachtet worden und habe ihm die Begutachtungskommission in
dieser Anforderungsdimension einstimmig und klar die Eignung im héchsten Ausmal bescheinigt. Es sei richtig, dass B
auf keine so lange Tatigkeit - als Bedienstete der Sektion X verweisen kdnne wie A. Sie sei im ..., nach 6ffentlicher
Ausschreibung, mit der Leitung der ... in der Sektion X betraut worden und habe diese Abteilung seither erfolgreich
geleitet. B sei jedoch nicht erst seit ..., wie der Antragsteller zu insinuieren versuche, mit den Themen und Aufgaben der
Sektion X befasst. Sie sei seit ... in der ... als Fachexpertin, ...leiterin und Verhandlerin fir ... tatig gewesen. Im Rahmen
dessen sei sie in zahlreichen Gremien der Sektion X und des ... sowohl auf der nationalen Ebene in direkter
Zusammenarbeit mit der Sektion X als auch auf internationaler Ebene tatig und insofern durchaus vergleichbar mit
dem Mitbewerber mit Themen der ... (strategisch und operativ) befasst. Zuletzt habe sie in der ... auch die Funktion der
stv. ..leiterin ... ausgelbt und sei in dieser Funktion auch mit entsprechender Personalverantwortung und vollen
Vertretungsbefugnissen ausgestattet gewesen. Sie habe damit aus Sicht der Begutachtungskommission klar die
geforderte FUhrungs- und Steuerungserfahrung und verfiige wie der Mitbewerber aufgrund der vorangegangenen
beruflichen Tatigkeit Uber sehr gute Kenntnisse der Aufgaben, Zielsetzungen und Rechtsgrundlagen im
Zustandigkeitsbereich der X. Dass der Antragsteller der Mitbewerberin diese Kenntnisse, abspreche, sei aus der Sicht
des Dienstgebers nicht nachvollziehbar. Das mége allenfalls auch daran liegen, dass A von Anbeginn vorwiegend im
internationalen Bereich der ... tatig gewesen sei. Die Aufgaben der X wirden jedoch mehrheitlich die nationale ...
betreffen. A sei wie B mit der Leitung ... der rémisch zehn des BMAW dauerhaft betraut gewesen. Beide Bewerbenden
seien bislang nicht mit der Leitung der romisch zehn betraut gewesen und hatten daher keine konkrete Erfahrung
bezlglich der Aufgabenerfillung der Leitung der ... romisch zehn. Die fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten von A im
Bereich der ... seien unbestritten und von der Begutachtungskommission auch entsprechend gewurdigt worden.
Aufgrund seiner langjahrigen Zugehorigkeit zur Sektion rémisch zehn, diverser Gremienmitgliedschaften und der
vorgelegten Publikationsliste seien seine Kenntnisse und Fahigkeiten im Fachbereich als nachgewiesen betrachtet
worden und habe ihm die Begutachtungskommission in dieser Anforderungsdimension einstimmig und klar die
Eignung im hochsten Ausmald bescheinigt. Es sei richtig, dass B auf keine so lange Tatigkeit - als Bedienstete der
Sektion romisch zehn verweisen kénne wie A. Sie sei im ..., nach offentlicher Ausschreibung, mit der Leitung der ... in
der Sektion romisch zehn betraut worden und habe diese Abteilung seither erfolgreich geleitet. B sei jedoch nicht erst
seit ..., wie der Antragsteller zu insinuieren versuche, mit den Themen und Aufgaben der Sektion romisch zehn befasst.
Sie sei seit ... in der ... als Fachexpertin, ...leiterin und Verhandlerin fir ... tatig gewesen. Im Rahmen dessen sei sie in
zahlreichen Gremien der Sektion rémisch zehn und des .. sowohl auf der nationalen Ebene in direkter
Zusammenarbeit mit der Sektion rdmisch zehn als auch auf internationaler Ebene tatig und insofern durchaus
vergleichbar mit dem Mitbewerber mit Themen der ... (strategisch und operativ) befasst. Zuletzt habe sie in der ... auch
die Funktion der stv. ...leiterin ... ausgeUbt und sei in dieser Funktion auch mit entsprechender Personalverantwortung
und vollen Vertretungsbefugnissen ausgestattet gewesen. Sie habe damit aus Sicht der Begutachtungskommission klar
die geforderte Fihrungs- und Steuerungserfahrung und verflige wie der Mitbewerber aufgrund der vorangegangenen
beruflichen Tatigkeit Uber sehr gute Kenntnisse der Aufgaben, Zielsetzungen und Rechtsgrundlagen im
Zustandigkeitsbereich der romisch zehn. Dass der Antragsteller der Mitbewerberin diese Kenntnisse, abspreche, sei
aus der Sicht des Dienstgebers nicht nachvollziehbar. Das mége allenfalls auch daran liegen, dass A von Anbeginn
vorwiegend im internationalen Bereich der ... tatig gewesen sei. Die Aufgaben der rémisch zehn wirden jedoch
mehrheitlich die nationale ... betreffen.

Die Bewerberin kénne auch hinsichtlich der erwiinschten Qualifikationserfordernisse wissenschaftliche Expertise,
Vortrags- und Publikationstatigkeiten auf eine musterglltige akademische Karriere, eine mehrfach ausgezeichnete
Doktorarbeit sowie wissenschaftliche Erfahrung als Universitatsassistentin und Universitatslektorin an der Universitat
... und der ..., die durch entsprechende Publikationen und wissenschaftliche Arbeiten erganzt wurden, verweisen. Es
sei von der Begutachtungskommission nie bezweifelt worden, dass sich A im Laufe seiner Tatigkeit im Ministerium
auch mit Grundlagenarbeit befasst sowie wissenschaftliche Arbeiten und Studien initiiert und begleitet habe. Einer
Bewerberin mit einer makellosen akademischen Laufbahn und wissenschaftlichen Vita mangelnde Aktivitaten im
Bereich der beruflichen Weiterbildung vorzuwerfen, sei aus Sicht des Dienstgebers nicht nachvollziehbar.

Die Behauptung des Antragstellers, wonach die Bewerberin keine Erfahrung in der Bearbeitung ... Daten habe, sei
ebenfalls nicht haltbar, da B in ihrer vorangegangenen beruflichen Tatigkeit flr die Abstimmung von



Grundsatzpositionen zwischen Stakeholdern aus Politik, Wirtschaft und Interessenvertretungen verantwortlich
gewesen sei und facheinschlagige Gremienfunktionen mit umfassender Verhandlungs- und Vertretungsbefugnis fur
die ... wahrgenommen habe. Abgesehen davon kénne und musse bei einer Universitatsassistentin die Fahigkeit zur
Arbeit mit statistischem Datenmaterial vorausgesetzt werden. lhre Ausfihrungen zu den konzeptiven
Leitvorstellungen wurden ihre fachliche Expertise bestatigen und dem Vergleich mit dem Mitbewerber objektiv
problemlos standhalten. Die Einschdtzung der fachlichen Qualifikationen der Bewerberin, die sich auf Basis des
Bewerbungsgesuchs und der dienstlichen Wahrnehmungen ergeben habe, sei im Hearing klar und eindeutig bestatigt

worden.

Einen qualitativen Unterschied bei der Beantwortung der Fachfragen zum Aufgabenbereich der X durch die beiden
Bewerbenden habe die Begutachtungskommission im Hearing nicht festgestellt, die Antworten von B seien sogar als
konkreter und zielgerichteter wahrgenommen worden. Der Vergleich der konzeptiven Leitvorstellungen habe die von
der Begutachtungskommission einstimmig getroffene Beurteilung der ,Kenntnisse und Erfahrungen” mit der Eignung
im hochsten AusmaR fur beide Bewerbenden bestatigt. Erganzend werde in diesem Zusammenhang auch auf die
Einschatzung der Dienstrechtssektion im BMKOS sowie entsprechende unabhéngige Studien hingewiesen, wonach der
Erfahrungszugewinn nach 10 Jahren am Arbeitsplatz als vernachldssigbar zu erachten sei. Die Behauptung des
Antragstellers, dass die Mitbewerberin nur Gber geringfligige Kenntnisse der Aufgaben der X verflige, relativiere sich
vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen stark und sei selbst ohne BerUcksichtigung der vorangegangenen
Berufstatigkeit von B schon allein aufgrund der Tatsache, dass sie seit ... als ...leiterin in der X tatig sei, nicht
haltbar.Einen qualitativen Unterschied bei der Beantwortung der Fachfragen zum Aufgabenbereich der rémisch zehn
durch die beiden Bewerbenden habe die Begutachtungskommission im Hearing nicht festgestellt, die Antworten von B
seien sogar als konkreter und zielgerichteter wahrgenommen worden. Der Vergleich der konzeptiven Leitvorstellungen
habe die von der Begutachtungskommission einstimmig getroffene Beurteilung der ,Kenntnisse und Erfahrungen” mit
der Eignung im hdchsten AusmaR fur beide Bewerbenden bestatigt. Erganzend werde in diesem Zusammenhang auch
auf die Einschatzung der Dienstrechtssektion im BMKOS sowie entsprechende unabhingige Studien hingewiesen,
wonach der Erfahrungszugewinn nach 10 Jahren am Arbeitsplatz als vernachlassigbar zu erachten sei. Die Behauptung
des Antragstellers, dass die Mitbewerberin nur Uber geringflgige Kenntnisse der Aufgaben der rémisch zehn verflge,
relativiere sich vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen stark und sei selbst ohne Berlcksichtigung der
vorangegangenen Berufstatigkeit von B schon allein aufgrund der Tatsache, dass sie seit ... als ...leiterin in der rémisch
zehn tatig sei, nicht haltbar.

Zur  Anforderungsdimension ,Managementkompetenzen/Steuerungserfahrung” wurde festgehalten: Beide
Bewerbenden haben die Fragen gemall der Niederschrift zufriedenstellend beantwortet, wobei B durch ihre
problemldésungsorientierten und prazisen Antworten leicht im Vorteil gesehen worden sei. In seinem Antrag habe A
das Fehlen nennenswerter FUihrungserfahrung seiner Mitbewerberin beklagt und fuhle sich dadurch aufgrund des
Geschlechts diskriminiert. B sei seit ... in formalen Fihrungsfunktionen mit Personalverantwortung, allerdings sei sie
schon seit ... als Fachexpertin, ...leiterin, leitende Verhandlerin, etc. in zahlreichen stark steuernden Funktionen tatig.
Insbesondere Frauen Uben oftmals bedeutende und herausfordernde Steuerungsfunktionen aus, weil die formalen
FUhrungsfunktionen haufig leider noch immer Mannern vorbehalten bleiben. Eine langjahrige Tatigkeit in einer
formalen FUhrungsfunktion sei ein Indiz, aber keine Garantie daflr, dass Managementkompetenzen tatsachlich im
héchsten Ausmal’ vorliegen. Der Dienstgeber BMAW berticksichtige daher neben der formalen Fihrungserfahrung
immer auch die Steuerungserfahrung von Bewerberinnen und Bewerbern. Fir die Austbung der Funktion der Leitung
der X seien in der Ausschreibung erganzend zur Fuhrungs- bzw. Steuerungserfahrung insbesondere
Koordinationsfahigkeit, Innovations- und Entscheidungsfreude, Problemlosungskompetenz, Verhandlungsgeschick
und eine gute Kenntnis der Stakeholderlandschaft gefordert worden.Zur Anforderungsdimension
.Managementkompetenzen/Steuerungserfahrung” wurde festgehalten: Beide Bewerbenden haben die Fragen gemal
der Niederschrift zufriedenstellend beantwortet, wobei B durch ihre problemlésungsorientierten und prazisen
Antworten leicht im Vorteil gesehen worden sei. In seinem Antrag habe A das Fehlen nennenswerter
FUhrungserfahrung seiner Mitbewerberin beklagt und fuhle sich dadurch aufgrund des Geschlechts diskriminiert. B sei
seit ... in formalen Fuhrungsfunktionen mit Personalverantwortung, allerdings sei sie schon seit ... als Fachexpertin,
...leiterin, leitende Verhandlerin, etc. in zahlreichen stark steuernden Funktionen tatig. Insbesondere Frauen Uben
oftmals bedeutende und herausfordernde Steuerungsfunktionen aus, weil die formalen Fihrungsfunktionen haufig
leider noch immer Mannern vorbehalten bleiben. Eine langjahrige Tatigkeit in einer formalen Flihrungsfunktion sei ein



Indiz, aber keine Garantie daflr, dass Managementkompetenzen tatsachlich im héchsten Ausmal3 vorliegen. Der
Dienstgeber BMAW berlcksichtige daher neben der formalen Fuhrungserfahrung immer auch die
Steuerungserfahrung von Bewerberinnen und Bewerbern. Fir die Ausibung der Funktion der Leitung der rémisch
zehn seien in der Ausschreibung erganzend zur Flhrungs- bzw. Steuerungserfahrung insbesondere
Koordinationsfahigkeit, Innovations- und Entscheidungsfreude, Problemldsungskompetenz, Verhandlungsgeschick
und eine gute Kenntnis der Stakeholderlandschaft gefordert worden.

Die Begutachtungskommission habe diese Fahigkeiten bei A als gegeben vorausgesetzt. Im Hearing sowie in der
dienstlichen Wahrnehmung erkennbare Defizite in der Kommunikationsfahigkeit kénnen allerdings seine Fahigkeit zur
Koordination insgesamt beeintrachtigen. Diese Einschrankungen werden im Rahmen der 3. Anforderungsdimension
konkret adressiert.

B habe die Mitglieder der Begutachtungskommission im Hearing von ihren Managementkompetenzen Uberzeugt.
Diese kénnen auch durch die dienstlichen Wahrnehmungen der engagierten Aufgabenerfillung als ...leiterin und nicht
zuletzt auch durch ihre Ausflihrung der konzeptiven Leitvorstellungen bestétigt werden. Beide Bewerbenden verfiigen
durch zahlreiche nachweisliche und einschldgige Gremienfunktionen ohne jeden Zweifel Uber sehr gute
Verhandlungserfahrungen und eine hervorragende Kenntnis der relevanten Stakeholderlandschaft. Beiden
Bewerbenden haben die Mitglieder der Begutachtungskommission daher auch in dieser Anforderungsdimension
einstimmig und klar die Eignung ,im héchsten AusmaR” bestatigt. Eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, wie
vom Antragsteller in diesem Zusammenhang behauptet, kdnne durch den Dienstgeber nicht erkannt werden.

Zur Anforderungsdimension ,Sozial-kommunikative Kompetenzen” wurde festgehalten:

A sei in der Anforderungsdimension ,Sozial-kommunikative Kompetenz” von drei der vier Mitglieder der
Begutachtungskommission eine Eignung im ,hohen AusmaR” und nicht im hdchsten Ausmal3 attestiert worden. Auch
die Vertreterin der AG fir Gleichbehandlungsfragen habe sich der Einschatzung der Eignung im hohen AusmaR in
dieser Anforderungsdimension angeschlossen. Lediglich der Vertreter des Zentralausschusses habe in dieser
Anforderungsdimension eine Eignung im hochsten AusmaR fur beide Bewerbenden beflrwortet. Ausschlaggebend fur
die abgestufte Bewertung in dieser Anforderungsdimension sei nicht nur das Auftreten und das ausschweifende
Kommunikationsverhalten des Bewerbers im Hearing, sondern auch die in den Beratungen der
Begutachtungskommission thematisierten dienstlichen Wahrnehmungen durch ..., den Dienst- und Fachvorgesetzten
des Kandidaten, sowie durch die Leiterin der ..., ..., betreffend die Fahigkeiten zur Menschenfihrung und das
Koordinations- und Kommunikationsverhalten des Kandidaten im beruflichen Alltag. Diese im Rahmen der Dienst- und
Fachaufsicht sowie in der abteilungs- und sektionsiibergreifenden Zusammenarbeit mit Kolleginnen und Kollegen
festgestellten kommunikativen Defizite und mitunter erfolgten verbalen Entgleisungen seien ein Grund fur die
abgestufte Bewertung gewesen. Auch aus seiner eigenen dienstlichen Wahrnehmung als Leiter der ... des BMAW
(Anm.: ...) kénne er an dieser Stelle erganzend bestatigen, dass er, so wie auch ..., bereits mehrfach gezwungen
gewesen seien, wegen unangemessener Kommunikation im Dienstbetrieb und wegen eingeschrankter Fahigkeit von A
zu einer kollegialen und konstruktiven abteilungsinternen und abteilungstbergreifenden Zusammenarbeit mit
weiblichen Kolleginnen, einzuschreiten. Hier sei aus Sicht des Dienstgebers leider ein klares Muster erkennbar, das im
Rahmen eines Auswahlverfahrens nicht unter den Tisch gekehrt werden kdnne und durfe. B habe in dieser
Anforderungsdimension sowohl durch die dienstliche Wahrnehmung als auch durch ihr Auftreten im Hearing
hervorragende kommunikative Fahigkeiten und soziale Intelligenz erkennen lassen. Sie habe durch eine klare und
prazise Ausdruckweise, problemlésungsorientierte Zugange sowie ein vorbildliches modernes Fihrungsverstandnis
Uberzeugt. Ihre Fihrungsarbeit in der Abteilung sei von Empathie und Ergebnisorientierung gepragt und habe bislang
keinerlei Anlass zu Interventionen gegeben. Es sei daher fur den Dienstgeber sehr gut nachvollziehbar, dass B auch in
dieser Anforderungsdimension als im hochsten Ausmall geeignet befunden worden sei,A sei in der
Anforderungsdimension  ,Sozial-kommunikative =~ Kompetenz® von drei der vier  Mitglieder der
Begutachtungskommission eine Eignung im ,hohen AusmaR” und nicht im hdchsten Ausmal attestiert worden. Auch
die Vertreterin der AG fur Gleichbehandlungsfragen habe sich der Einschatzung der Eignung im hohen Ausmal in
dieser Anforderungsdimension angeschlossen. Lediglich der Vertreter des Zentralausschusses habe in dieser
Anforderungsdimension eine Eignung im hdchsten Ausmald fur beide Bewerbenden beflrwortet. Ausschlaggebend fur
die abgestufte Bewertung in dieser Anforderungsdimension sei nicht nur das Auftreten und das ausschweifende
Kommunikationsverhalten des Bewerbers im Hearing, sondern auch die in den Beratungen der



Begutachtungskommission thematisierten dienstlichen Wahrnehmungen durch ..., den Dienst- und Fachvorgesetzten
des Kandidaten, sowie durch die Leiterin der ... ..., betreffend die Fahigkeiten zur Menschenfuhrung und das
Koordinations- und Kommunikationsverhalten des Kandidaten im beruflichen Alltag. Diese im Rahmen der Dienst- und
Fachaufsicht sowie in der abteilungs- und sektionstbergreifenden Zusammenarbeit mit Kolleginnen und Kollegen
festgestellten kommunikativen Defizite und mitunter erfolgten verbalen Entgleisungen seien ein Grund fur die
abgestufte Bewertung gewesen. Auch aus seiner eigenen dienstlichen Wahrnehmung als Leiter der ... des BMAW
Anmerkung, ...) kdnne er an dieser Stelle erganzend bestatigen, dass er, so wie auch ..., bereits mehrfach gezwungen
gewesen seien, wegen unangemessener Kommunikation im Dienstbetrieb und wegen eingeschrankter Fahigkeit von A
zu einer kollegialen und konstruktiven abteilungsinternen und abteilungstbergreifenden Zusammenarbeit mit
weiblichen Kolleginnen, einzuschreiten. Hier sei aus Sicht des Dienstgebers leider ein klares Muster erkennbar, das im
Rahmen eines Auswahlverfahrens nicht unter den Tisch gekehrt werden kdnne und durfe. B habe in dieser
Anforderungsdimension sowohl durch die dienstliche Wahrnehmung als auch durch ihr Auftreten im Hearing
hervorragende kommunikative Fahigkeiten und soziale Intelligenz erkennen lassen. Sie habe durch eine klare und
prazise Ausdruckweise, problemlésungsorientierte Zugange sowie ein vorbildliches modernes Fuhrungsverstandnis
Uberzeugt. lhre Fihrungsarbeit in der Abteilung sei von Empathie und Ergebnisorientierung gepragt und habe bislang
keinerlei Anlass zu Interventionen gegeben. Es sei daher fur den Dienstgeber sehr gut nachvollziehbar, dass B auch in
dieser Anforderungsdimension als im héchsten AusmaR geeignet befunden worden sei.

In der Gesamtschau der zusammenfassenden Beurteilung der drei Anforderungsdimensionen seien letztlich beide
Bewerbenden von der Begutachtungskommission als im ,hdchsten AusmaR geeignet” erachtet worden. Trotz der zum
Ausdruck gebrachten Bedenken hinsichtlich der sozial-kommunikativen Kompetenzen und der Fahigkeit zur
Menschenfihrung des mannlichen Bewerbers habe sich die Begutachtungskommission einstimmig auf das
vorliegende Ergebnis verstandigt.

Fur die vom Antragsteller ins Treffen gefiihrte Diskriminierung aufgrund Alters kénne in diesem Auswahlverfahren kein
Beleg gefunden werden. Die langjahrige Zugehorigkeit von A zur Sektion X sei vielmehr von der
Begutachtungskommission positiv gewirdigt worden, weil er aufgrund seines Dienstalters naturgemald Uber einen
groRBen Erfahrungsschatz in seinem Aufgabenbereich verflige. Diese Tatsache habe nicht zuletzt entscheidend dazu
beigetragen, dass A im Bereich der Anforderungsdimensionen ,Kenntnisse und Erfahrungen” und
.Managementkompetenzen” ohne jeden Zweifel die Eignung im hochsten Ausmall zuerkannt worden sei. Eine
unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Alters kdénne daher nicht erkannt werden. Auch eine mittelbare
Diskriminierung aufgrund einer von ihm unter Bezugnahme auf ein VWGH Erkenntnis ins Treffen geflhrten
unvertretbaren Mindergewichtung von spezifischer Berufserfahrung kénne im konkreten Fall nicht erkannt werden.
Allein aufgrund langjahriger Zugehdrigkeit zu einer Organisation bestehe kein Anspruch auf eine bestimmte Funktion.
Die langjahrige Tatigkeit in einem Fachbereich kénne nicht das alleinige Kriterium bei der Beurteilung der jeweiligen
Anforderungsdimensionen darstellen und eine Person kénne auch nach langen Jahren als Fihrungskraft noch immer
Defizite haben bzw. habe diese im konkreten Fall. Im Umkehrschluss kénne einer Bewerberin, die nachweislich tber
die geforderten profunden Fachkenntnisse und Erfahrungen verfiige, auch nicht allein aufgrund der Tatsache, dass sie
spater geboren worden sei, eine schlechtere Eignung zuerkannt werden. Dies wiirde jedenfalls auch eine mittelbare
Diskriminierung aufgrund des Alters darstellen. Aus Sicht des Dienstgebers sei davon auszugehen, dass selbst wenn A
von der Begutachtungskommission ein hoherer Grad der Eignung in der Anforderungsdimension
~Kenntnisse/Fahigkeiten” zuerkannt worden ware, sich dies in der Gesamtschau auf das Endergebnis nicht ausgewirkt
hatte, zumal er im Bereich der Anforderungsdimension ,Sozial-kommunikative Kompetenzen”, begriindet und durch
Erfahrungen im Dienst belegt, eindeutig eine geringere Eignung als B aufweise.Fur die vom Antragsteller ins Treffen
gefiihrte Diskriminierung aufgrund Alters kdnne in diesem Auswahlverfahren kein Beleg gefunden werden. Die
langjahrige Zugehorigkeit von A zur Sektion rémisch zehn sei vielmehr von der Begutachtungskommission positiv
gewdlrdigt worden, weil er aufgrund seines Dienstalters naturgemal Uber einen grolRen Erfahrungsschatz in seinem
Aufgabenbereich verfuge. Diese Tatsache habe nicht zuletzt entscheidend dazu beigetragen, dass A im Bereich der
Anforderungsdimensionen ,Kenntnisse und Erfahrungen” und ,Managementkompetenzen” ohne jeden Zweifel die
Eignung im hochsten Ausmal zuerkannt worden sei. Eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Alters kénne
daher nicht erkannt werden. Auch eine mittelbare Diskriminierung aufgrund einer von ihm unter Bezugnahme auf ein
VwGH Erkenntnis ins Treffen gefiihrten unvertretbaren Mindergewichtung von spezifischer Berufserfahrung kénne im
konkreten Fall nicht erkannt werden. Allein aufgrund langjahriger Zugehorigkeit zu einer Organisation bestehe kein



Anspruch auf eine bestimmte Funktion. Die langjahrige Tatigkeit in einem Fachbereich kénne nicht das alleinige
Kriterium bei der Beurteilung der jeweiligen Anforderungsdimensionen darstellen und eine Person kénne auch nach
langen Jahren als FUhrungskraft noch immer Defizite haben bzw. habe diese im konkreten Fall. Im Umkehrschluss
kdénne einer Bewerberin, die nachweislich Uber die geforderten profunden Fachkenntnisse und Erfahrungen verfige,
auch nicht allein aufgrund der Tatsache, dass sie spater geboren worden sei, eine schlechtere Eignung zuerkannt
werden. Dies wirde jedenfalls auch eine mittelbare Diskriminierung aufgrund des Alters darstellen. Aus Sicht des
Dienstgebers sei davon auszugehen, dass selbst wenn A von der Begutachtungskommission ein héherer Grad der
Eignung in der Anforderungsdimension ,Kenntnisse/Fahigkeiten” zuerkannt worden ware, sich dies in der
Gesamtschau auf das Endergebnis nicht ausgewirkt hatte, zumal er im Bereich der Anforderungsdimension ,Sozial-
kommunikative Kompetenzen”, begriindet und durch Erfahrungen im Dienst belegt, eindeutig eine geringere Eignung
als B aufweise.

A flhre in seinem Antrag aus, dass er im Rahmen des Personalauswahlverfahrens auspolitischen Grinden
diskriminiert worden sei. Valide Hinweise koénne er dafiir nicht anfiihren. Er habe als Begrindung lediglich die
Vermutung geduliert, eine andere politische Richtung als die Ressortleitung zu favorisieren. Er habe in subjektiver
Weise unterstellt, dass seine Mitbewerberin einer von der Ressortleitung favorisierten politischen Richtung angehore
und aus diesem Grund mit der Funktion betraut worden sei. Als vermeintlichen Beleg flhre er hier die Tatigkeit von B
als Universitatsassistentin am Institut ... der Universitat ... sowie ihre vorangegangene berufliche Tatigkeit bei der ... ins
Treffen. A verkenne, dass die wissenschaftliche Arbeit von B und ihre am Institut ... der Universitat ... bzw.
Uberwiegend am Institut ... an der ... sowie bei der ... erworbene wissenschaftliche Expertise und einschlagige fachliche
Erfahrung von der Begutachtungskommission fiir die gegenstandliche Funktion als relevant erachtet worden seien und
dass mit der Anerkennung und der entsprechenden BerUlcksichtigung nicht eine vermutete Zugehorigkeit zu einer
politischen Partei, sondern die Fachexpertise und Fachkenntnis einer ausgezeichneten Bewerberin einstimmig positiv
beurteilt worden seien. B allein aufgrund der Tatsache, dass sie fur den Dienstgeber ... gearbeitet habe, die
Fachkompetenz abzusprechen und sie als Politginstling darzustellen, stelle eine Diskriminierung durch den
Antragsteller dar. Es sei nicht verboten, fur die ... tatig zu sein und sich in der Sektion X um eine Fihrungsfunktion zu
bewerben. Genauso wenig sei es fir den Antragsteller verboten gewesen, flr die ... zu arbeiten und sich in der Sektion
X um eine Fihrungsfunktion zu bewerben. Zu bewerten seien im Rahmen des Auswahlverfahrens die Kompetenzen
und Fahigkeiten der Bewerberin und des Bewerbers gewesen und nicht ihre Weltanschauung. Jede Fihrungskraft und
jede*jeder Bedienstete im Verwaltungsdienst misse unabhdngig von der eigenen Weltanschauung in der Lage sein,
politische Ziele der Ressortleitung umzusetzen und auf diese Ziele abgestimmte Vorschldge und Ldsungen
auszuarbeiten. Wer den Unterschied zwischen notwendigem politischem Verstandnis und persdnlicher
parteipolitischer Tendenz nicht unterscheiden kénne, sei in der Verwaltung grundsatzlich fehl am Platz. Uber die
Eignung von B flr die Funktion der ..leitung habe es nach dem Hearing in der Begutachtungskommission weder
Zweifel noch Diskussionen gegeben. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich die Vertreterin der AG
fur Gleichbehandlungsfragen dieser Einschatzung angeschlossen habe.A flhre in seinem Antrag aus, dass er im
Rahmen des Personalauswahlverfahrens aus politischen Grinden diskriminiert worden sei. Valide Hinweise konne er
dafur nicht anfihren. Er habe als Begrindung lediglich die Vermutung geduRert, eine andere politische Richtung als
die Ressortleitung zu favorisieren. Er habe in subjektiver Weise unterstellt, dass seine Mitbewerberin einer von der
Ressortleitung favorisierten politischen Richtung angehdre und aus diesem Grund mit der Funktion betraut worden
sei. Als vermeintlichen Beleg flhre er hier die Tatigkeit von B als Universitatsassistentin am Institut ... der Universitat ...
sowie ihre vorangegangene berufliche Tatigkeit bei der ... ins Treffen. A verkenne, dass die wissenschaftliche Arbeit von
B und ihre am Institut ... der Universitat ... bzw. Uberwiegend am Institut ... an der ... sowie bei der ... erworbene
wissenschaftliche Expertise und einschlagige fachliche Erfahrung von der Begutachtungskommission fir die
gegenstandliche Funktion als relevant erachtet worden seien und dass mit der Anerkennung und der entsprechenden
Berucksichtigung nicht eine vermutete Zugehorigkeit zu einer politischen Partei, sondern die Fachexpertise und
Fachkenntnis einer ausgezeichneten Bewerberin einstimmig positiv beurteilt worden seien. B allein aufgrund der
Tatsache, dass sie fur den Dienstgeber ... gearbeitet habe, die Fachkompetenz abzusprechen und sie als Politglinstling
darzustellen, stelle eine Diskriminierung durch den Antragsteller dar. Es sei nicht verboten, fir die ... tatig zu sein und
sich in der Sektion romisch zehn um eine Fihrungsfunktion zu bewerben. Genauso wenig sei es fur den Antragsteller
verboten gewesen, fur die ... zu arbeiten und sich in der Sektion rémisch zehn um eine Fihrungsfunktion zu bewerben.
Zu bewerten seien im Rahmen des Auswahlverfahrens die Kompetenzen und Fahigkeiten der Bewerberin und des



Bewerbers gewesen und nicht ihre Weltanschauung. Jede Fuhrungskraft und jede*jeder Bedienstete im
Verwaltungsdienst misse unabhdngig von der eigenen Weltanschauung in der Lage sein, politische Ziele der
Ressortleitung umzusetzen und auf diese Ziele abgestimmte Vorschldage und Ldsungen auszuarbeiten. Wer den
Unterschied zwischen notwendigem politischem Verstandnis und personlicher parteipolitischer Tendenz nicht
unterscheiden kénne, sei in der Verwaltung grundsétzlich fehl am Platz. Uber die Eignung von B fiir die Funktion der
...leitung habe es nach dem Hearing in der Begutachtungskommission weder Zweifel noch Diskussionen gegeben. Der
Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass sich die Vertreterin der AG fur Gleichbehandlungsfragen dieser
Einschatzung angeschlossen habe.

Der Stellungnahme waren folgende Unterlagen angeschlossen:

Bewerbungsgesuch von B; Niederschrift der konstituierenden Sitzung inklusive der Anlage ,Bewertungsraster”;
Niederschrift des Hearings inklusive des Gutachtens.

Der Bewerbung von B vom ... ist der folgende akademische und berufliche Werdegang zu entnehmen:

B hat das Diplomstudium sowie das Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften an der Universitat ... absolviert sowie
die erste Diplomprifung der Wirtschaftswissenschaften an der ... abgelegt. Zwischen ... und .. hat sie als
Universitatsassistentin am Institut ... der Universitat ... bei ... gearbeitet und eine mehrfach pramierte Dissertation zum
Thema ... verfasst. Daran anschlieBend hat sie ein Praktikum bei der ... und die Gerichtspraxis im ... absolviert und war
weiters einige Monate als Senior Assistant bei der ... tatig. Zwischen ... und ... ist sie als Expertin fUr ... bei der ... tatig
gewesen, zwischen ... und ... ebenda in der Funktion der stellvertretenden Leiterin des ... Zusatzlich ist sie zwischen ...
und ... externe Lektorin am Institut ... der ... gewesen. Seit ... leitet sie die ... im BMAW.

In ihrer letztgenannten Tatigkeit beschreibt B ihre Management- und Fiihrungserfahrung wie folgt:

?

Zum Nachweis der Erfullung der Voraussetzungen laut der Ausschreibung fihrt B in ihrem Bewerbungsschreiben
zudem im Wesentlichen aus:

In ihrer aktuellen Funktion als Leiterin ... sei ihr Alltag vonKoordinationsaktivitdten zur Abstimmung inhaltlicher
Anliegen zwischen ... gepragt. Frih in ihrem Studium habe sie sich entschieden ... zu ihren Kernthemen zu machen und
diesen Plan konsequent verfolgt. Als Fihrungskraft versuche sie eine Open-Door-Policy zu leben und aktiv den offenen
Dialog zu fordern. Auch versuche sie eine positive Fehler- und Feedbackkultur im Alltag zu leben, und vor allem
jingere Mitarbeitende zu motivieren. Durch ihre Vielzahl an sozialpolitischen Gremienfunktionen mit umfassender
Verhandlungs- und Vertretungsbefugnis (z.B. ...) wahrend ihrer Zeit bei der ... und auch aktuell habe sie nicht nur tiefe
Einblicke in die Prozessablaufe und Entscheidungsstrukturen der einzelnen Institutionen gewonnen, sondern jahrelang
wertvolle Verhandlungserfahrung sammeln kénnen. Zusammengefasst sei sie seit vielen Jahren in unterschiedlichsten
Bereichen der ... tatig. Besonders hervorzuheben seien die zahlreich gesammelten beruflichen Erfahrungen betreffend
die Zusammenarbeit mit unterschiedlichsten Stakeholdern aus der Wirtschaft und dem offentlichen Bereich und
umfangreiches legistisches Wissen mit Fokus auf den Bereich ..., was ein groRBer Vorteil in den der X zugehérenden
Bereichen sei.ln ihrer aktuellen Funktion als Leiterin ... sei ihr Alltag von Koordinationsaktivitaten zur Abstimmung
inhaltlicher Anliegen zwischen ... gepragt. Frih in ihrem Studium habe sie sich entschieden ... zu ihren Kernthemen zu
machen und diesen Plan konsequent verfolgt. Als Fihrungskraft versuche sie eine Open-Door-Policy zu leben und
aktiv den offenen Dialog zu férdern. Auch versuche sie eine positive Fehler- und Feedbackkultur im Alltag zu leben, und
vor allem jungere Mitarbeitende zu motivieren. Durch ihre Vielzahl an sozialpolitischen Gremienfunktionen mit
umfassender Verhandlungs- und Vertretungsbefugnis (z.B. ...) wahrend ihrer Zeit bei der ... und auch aktuell habe sie
nicht nur tiefe Einblicke in die Prozessabldufe und Entscheidungsstrukturen der einzelnen Institutionen gewonnen,
sondern jahrelang wertvolle Verhandlungserfahrung sammeln kénnen. Zusammengefasst sei sie seit vielen Jahren in
unterschiedlichsten Bereichen der ... tatig. Besonders hervorzuheben seien die zahlreich gesammelten beruflichen
Erfahrungen betreffend die Zusammenarbeit mit unterschiedlichsten Stakeholdern aus der Wirtschaft und dem
offentlichen Bereich und umfangreiches legistisches Wissen mit Fokus auf den Bereich ..., was ein grol3er Vorteil in den
der romisch zehn zugehdrenden Bereichen sei.



Ihrer Bewerbung legte sie eine umfassende Publikations- und Vortragsliste, die konzeptiven Leitvorstellungen fur die
Aufgabenerflllung der Abteilung, ein Statement zu Gleichbehandlung und Frauenférderung sowie zahlreiche
Zeugnisse bei.

Die Begutachtungskommission beurteilte mit Gutachten vom ... beide Bewerbende in derGesamtbewertung alsim
héchsten Ausmald geeignet, in concreto:

Hinsichtlich der Anforderungsdimension ,Kenntnisse/Erfahrungen” attestierte die Kommission einstimmig beiden
Bewerbenden aufgrund ihrer Ausbildung, ihren wissenschaftlichen Arbeiten und der vorliegenden umfangreichen
einschlagigen beruflichen Vorerfahrungen die Eignung im héchsten Ausmal.

Auch hinsichtlich der Anforderungsdimension ,Managementkompetenzen” attestierte die Kommission einstimmig
beiden Bewerbenden aufgrund der vorliegenden einschlagigen beruflichen Vorerfahrungen und der umfangreichen
Verhandlungserfahrungen die Eignung im hochsten Ausmal.

Betreffend die Anforderungsdimension ,sozial-kommunikative Kompetenzen” attestierte die Kommission mehrheitlich
A die Eignungim hochsten Ausmall und B die Eignungim hohen AusmaR. Ein Mitglied der Kommission votierte in
dieser Anforderungsdimension als einziges Mitglied fir die Eignung im hdchsten Ausmal fur beide Bewerbenden.

In der bereits angefihrten Stellungnahme des BMAW wurden detaillierte Ausfuhrungen zur Eignung beider
Bewerbenden in den drei Anforderungsdimensionen gemacht, die sich ihrerseits auf das Gutachten der
Begutachtungskommission vom ... stlitzen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher auf die Stellungnahme

verwiesen.

An derSitzung des Senates | der B-GBK (im Folgenden kurz Senat) am.. nahmen der Antragsteller, die
Dienstgebervertreterin ... sowie der Gleichbehandlungsbeauftragte ... (In der Folge GBB) teil. An der Sitzung des Senates
rémisch eins der B-GBK (im Folgenden kurz Senat) am ... nahmen der Antragsteller, die Dienstgebervertreterin ... sowie

der Gleichbehandlungsbeauftragte ... (In der Folge GBB) teil.

Eingangs ersuchte die Vorsitzenden den Antragsteller darzulegen, weshalb er glaube, bei der Besetzung der
gegenstandlichen Funktion aufgrund des Geschlechts, des Alters und der Weltanschauung diskriminiert worden zu

sein.

Der Antragsteller antwortete, dass er besser qualifiziert sei als B, da er mehr Berufs- und Fuhrungserfahrung habe,
bereits seit ... Jahren im &ffentlichen Dienst tatig und seit ... Jahren ...leiter sei. Die Mitbewerberin habe einige Jahre
Erfahrung im Bereich der .. und ... Jahre Fuhrungserfahrung. |hre Lobbyingtatigkeit in der ... kénne mit seiner
Expertentatigkeit in der Sektion X im BMAW nicht verglichen werden. Das Niveau der
Sozialpartner/innenverhandlungen habe sich in den letzten Jahren sehr verdndert und sei mehr parteipolitisch und
weniger analytisch als vor ... Jahren. B sei im... zur Leiterin ... bestellt worden, obwohl sie davornur lang
stellvertretende ...leiterin der ... gewesen sei und somit Uber praktisch keine Fihrungserfahrung verfiigt habe. Die
Leitung von Arbeitsgruppen kénne nicht mit der Leitung einer ... verglichen werden. Ein Jahr spater sei sie...leiterin
geworden. Die Ausfuihrungen in der Stellungnahme des BMAW, dass er vorwiegend im internationalen Bereich ... tatig
gewesen sei, seien falsch.Der Antragsteller antwortete, dass er besser qualifiziert sei als B, da er mehr Berufs- und
FUhrungserfahrung habe, bereits seit ... Jahren im offentlichen Dienst tatig und seit ... Jahren ..leiter sei. Die
Mitbewerberin habe einige Jahre Erfahrung im Bereich der ... und ... Jahre FUhrungserfahrung. Ihre Lobbyingtatigkeit in
der ... kdnne mit seiner Expertentatigkeit in der Sektion rémisch zehn im BMAW nicht verglichen werden. Das Niveau
der Sozialpartner/innenverhandlungen habe sich in den letzten Jahren sehr verandert und sei mehr parteipolitisch und
weniger analytisch als vor ... Jahren. B sei im ... zur Leiterin ... bestellt worden, obwohl sie davor nur lang
stellvertretende ...leiterin der ... gewesen sei und somit Uber praktisch keine FUhrungserfahrung verfiigt habe. Die
Leitung von Arbeitsgruppen kénne nicht mit der Leitung einer ... verglichen werden. Ein Jahr spater sei sie ...leiterin
geworden. Die Ausfiihrungen in der Stellungnahme des BMAW, dass er vorwiegend im internationalen Bereich ... tatig
gewesen sei, seien falsch.

Die Vorsitzende fragte nach seinen Tatigkeiten auf nationaler Ebene. Der Antragsteller verwies auf Anhang 2 ,Weitere
exemplarische Arbeitsschwerpunkte der letzten Jahre (..)" seiner Bewerbung. Der Antragsteller fUhrte hierzu
erganzend aus, B sei zwar eine ausgewiesene Expertin im Bereich ..., aber sie verfiige nur Gber geringe Kenntnisse der
Aufgaben der X im BMAW, weil sie sich wenig mit dem Bereich der ... beschéftigt habe. Obwohl das BMAW etwas



Anderes behaupte, beschaftigen sich Bs Publikationen alle mit ... und nicht mit ... B habe keine Erfahrung in der Analyse
von komplexen ... Daten und habe in ihren wissenschaftlichen Publikationen nicht empirisch gearbeitet, die X in der
Sektion X sei jedoch die ... und die gesamte Sektion X arbeite mit Daten. Alle Daten, die vom Bundesminister
verwendet wirden, kdmen aus der X.Die Vorsitzende fragte nach seinen Tatigkeiten auf nationaler Ebene. Der

1

Antragsteller verwies auf Anhang 2 ,Weitere exemplarische Arbeitsschwerpunkte der letzten Jahre (..)" seiner
Bewerbung. Der Antragsteller fihrte hierzu erganzend aus, B sei zwar eine ausgewiesene Expertin im Bereich ..., aber
sie verflge nur Uber geringe Kenntnisse der Aufgaben der romisch zehn im BMAW, weil sie sich wenig mit dem Bereich
der ... beschéftigt habe. Obwohl das BMAW etwas Anderes behaupte, beschaftigen sich Bs Publikationen alle mit ... und
nicht mit ... B habe keine Erfahrung in der Analyse von komplexen ... Daten und habe in ihren wissenschaftlichen
Publikationen nicht empirisch gearbeitet, die rémisch zehn in der Sektion rémisch zehn sei jedoch die ... und die
gesamte Sektion romisch zehn arbeite mit Daten. Alle Daten, die vom Bundesminister verwendet wirden, kdmen aus

der romisch zehn.

Auf die Frage, warum er glaube, dass das Geschlecht fur die Besetzung ausschlaggebend gewesen sei, antwortete der
Antragsteller, dass das Frauenférderungsgebot nur bei gleicher Eignung zur Anwendung komme und in diesem Fall
keine gleiche Eignung vorliege, weil er besser geeignet sei. Er glaube jedoch, dass die Weltanschauung
ausschlaggebend gewesen sei. Das Vorbringen des Leiters der ..., ..., in der Stellungnahme des BMAW, namlich, dass er
(...) und auch der Leiter der Sektion X ... bereits mehrfach gezwungen gewesen seien einzuschreiten, weil er (der
Antragsteller) im Dienstbetrieb mit Frauen unangemessen kommunizieren wirde, habe ihn sehr Uberrascht. ... Jahre
lang, bis zu seiner Beschwerde an die B-GBK, sei nichts an seiner Kommunikation bemangelt worden. Richtig sei, dass
er das offene Wort schatze und daflr bekannt sei, sehr direkt zu kommunizieren, das komme nicht immer gut an. Er
spreche die Dinge gerne unmittelbar an, aber freundlich und nicht aggressiv. Auf die Frage, warum er glaube, dass das
Geschlecht fir die Besetzung ausschlaggebend gewesen sei, antwortete der Antragsteller, dass das
Frauenforderungsgebot nur bei gleicher Eignung zur Anwendung komme und in diesem Fall keine gleiche Eignung
vorliege, weil er besser geeignet sei. Er glaube jedoch, dass die Weltanschauung ausschlaggebend gewesen sei. Das
Vorbringen des Leiters der ..., ..., in der Stellungnahme des BMAW, namlich, dass er (...) und auch der Leiter der Sektion
réomisch zehn ... bereits mehrfach gezwungen gewesen seien einzuschreiten, weil er (der Antragsteller) im
Dienstbetrieb mit Frauen unangemessen kommunizieren wiirde, habe ihn sehr Uberrascht. ... Jahre lang, bis zu seiner
Beschwerde an die B-GBK, sei nichts an seiner Kommunikation bemangelt worden. Richtig sei, dass er das offene Wort
schatze und daflr bekannt sei, sehr direkt zu kommunizieren, das komme nicht immer gut an. Er spreche die Dinge
gerne unmittelbar an, aber freundlich und nicht aggressiv.

Die Dienstgebervertreterin fUhrte dazu aus, dass die langjahrige Berufserfahrung des Antragstellers von der
Begutachtungskommission gewdtirdigt worden sei und wesentlich dazu beigetragen habe, dass er sowohl hinsichtlich
seiner Kenntnisse und Fahigkeiten wie auch seiner Managementerfahrung als im héchsten Ausmald geeignet gereiht
worden sei. Es sei richtig, dass der Antragsteller wesentlich langer ...leiter in der Sektion X sei, aber weder B noch der
Antragsteller hatten ... Bei der ...leitung gehe es vor allem um Koordinationsfahigkeit. Es sei sehr verwunderlich, dass
der Antragsteller im Antrag B jegliche Erfahrung im Fachbereich abspreche. B sei seit ... in der ... in zahlreichen
einschlagigen Gremien der Sektion X des BMAW tatig gewesen, das sei keine Lobbyingtatigkeit. B kenne die Inhalte der
... sehr genau und das BMAW schatze sich sehr glucklich, dass es in Zeiten des Fachkraftemangels gelungen sei, eine
Frau mit einer makellosen akademischen Karriere anwerben zu kdnnen. Bs Bewerbung sei sehr ausfuhrlich gewesen,
und sie habe zu jedem einzelnen Punkt der Anforderungen sehr prazise Ausfihrungen gemacht und ihre Eignung sehr
gut dargelegt. Die Dienstgebervertreterin fuhrte dazu aus, dass die langjahrige Berufserfahrung des Antragstellers von
der Begutachtungskommission gewdrdigt worden sei und wesentlich dazu beigetragen habe, dass er sowohl
hinsichtlich seiner Kenntnisse und Fahigkeiten wie auch seiner Managementerfahrung als im hdchsten AusmafR
geeignet gereiht worden sei. Es sei richtig, dass der Antragsteller wesentlich langer ...leiter in der Sektion rémisch zehn
sei, aber weder B noch der Antragsteller hatten ... Bei der ...leitung gehe es vor allem um Koordinationsfahigkeit. Es sei
sehr verwunderlich, dass der Antragsteller im Antrag B jegliche Erfahrung im Fachbereich abspreche. B sei seit ... in der

. in zahlreichen einschlagigen Gremien der Sektion romisch zehn des BMAW tatig gewesen, das sei keine
Lobbyingtatigkeit. B kenne die Inhalte der ... sehr genau und das BMAW schatze sich sehr gllcklich, dass es in Zeiten
des Fachkraftemangels gelungen sei, eine Frau mit einer makellosen akademischen Karriere anwerben zu kénnen. Bs
Bewerbung sei sehr ausfihrlich gewesen, und sie habe zu jedem einzelnen Punkt der Anforderungen sehr prazise
Ausfiihrungen gemacht und ihre Eignung sehr gut dargelegt.



Die Frage, ob es fur die ...leitung irrelevant sei, wie lange eine Person bereits die ...leitung ausube, verneinte die
Dienstgebervertreterin. Wenn es, wie der Antragsteller insinuiere, um eine parteipolitische Postenbesetzung gegangen
ware, hatte der Bundesminister auch die verpflichtende Leitung einer ... von der ..leitung trennen und nur die
...leitung ausschreiben kénnen, dann ware der Kreis der Bewerber und Bewerberinnen groBer gewesen. Die ...|leitung

sei schon immer mit einer ... verbunden gewesen. B sei seit ... einschlagig tatig und flhre seit ... erfolgreich eine ...

Auf die Frage, warum eine Besetzung aufgrund der Weltanschauung leichter gewesen ware, wenn die ...leitung nicht
mit der ..leitung verbunden gewesen wadre, antwortete die Dienstgebervertreterin, wenn die X von der ..leitung
abgekoppelt worden ware, hatte man die Bewerbung einem gréBeren Kreis an Personen zuganglich machen
kénnen.Auf die Frage, warum eine Besetzung aufgrund der Weltanschauung leichter gewesen ware, wenn die ...leitung
nicht mit der ...leitung verbunden gewesen ware, antwortete die Dienstgebervertreterin, wenn die rémisch zehn von
der ..leitung abgekoppelt worden ware, hatte man die Bewerbung einem gréBeren Kreis an Personen zuganglich

machen kénnen.

Auf die Frage nach der Frauenquote innerhalb der ...leitungen, antwortete die Dienstgebervertreterin, ... Im Ressort
allgemein gebe es mehr ...leiter als ...leiterinnen, weswegen auch die Gleichbehandlungsklausel in die Ausschreibung

aufgenommen worden sei.

Auf die Frage, wieviel Einfluss das Hearing auf die Beurteilung gehabt habe, antwortete die Dienstgebervertreterin,
durchaus einen grolRen. Im Rahmen des Hearings seien Fachfragen gestellt worden und sowohl der Antragsteller als
auch B, hatten die Fragen zufriedenstellend beantwortet. Gerade im Hinblick auf die langjahrige Mitarbeit des
Antragstellers sei man auf andere Punkte in den konzeptiven Leitvorstellungen eingegangen. Zwischen den
konzeptiven Leitvorstellungen von B und jenen des Antragstellers lasse sich kein Unterschied im Erfahrungswissen
erkennen, im Gegenteil, B sei eine Wissenschaftlerin durch und durch und habe ihre Leitvorstellungen sehr prazise
aufbereitet und sei inhaltlich stark auf die Anforderung der nachsten Jahre im Bereich ... eingegangen. Der
Antragsteller habe sich in seinen konzeptiven Leitvorstellungen insbesondere mit Personal- und Organisationsthemen
befasst. Der Begutachtungskommission habe sehr gut gefallen, dass B die Handlungsfelder sehr gut beschrieben und
konkrete und zutreffende MaBnahmen formuliert habe. Sie habe wesentlich praziser auf die Fragen geantwortet, der
Antragsteller hingegen sei abgeschweift und habe sehr ausufernd geantwortet.

Der Knackpunkt sei allerdings die dritte Dimension ,Besondere Eignung zur Menschenfuhrung, Teamfahigkeit und
soziale Kompetenz” gewesen, in welcher die Begutachtungskommission den Antragsteller nur als im hohen Ausmalf3
geeignet erachtet habe. Es habe wiederholt Probleme und grébere Eskalationen mit dem Antragsteller gegeben, die
Uber kleine Unstimmigkeiten mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern hinausgegangen seien. ... Es habe nicht nur
Meinungsverschiedenheiten, sondern auch verbale Entgleisungen seitens des Antragstellers gegeben, und dafir gebe
es auch Zeugen. Zwischen ... und dem Antragsteller habe es Uber Wochen hinweg einen Konflikt gegeben, und es sei
keine normale Kommunikation mehr mdoglich gewesen. .. Das alles sei vor seiner Bewerbung und vor der
Ausschreibung erfolgt. Eine .. sei nach ... Monaten .. wahrend einem Feedbackgesprach mit ihr (Anm.: der
Dienstgebervertreterin) zusammengebrochen. .. es habe Unstimmigkeiten mit dem Antragsteller Uber die
Urlaubsplanung gegeben. ... Diese Vorkommnisse, Entgleisungen und Probleme in der Kommunikation ... seien ein
wesentlicher Grund gewesen, warum der Antragsteller fir die ...leitung als nicht geeignet erachtet worden sei.Der
Knackpunkt sei allerdings die dritte Dimension ,Besondere Eignung zur Menschenfiihrung, Teamfahigkeit und soziale
Kompetenz” gewesen, in welcher die Begutachtungskommission den Antragsteller nur als im hohen Ausmal3 geeignet
erachtet habe. Es habe wiederholt Probleme und grébere Eskalationen mit dem Antragsteller gegeben, die tber kleine
Unstimmigkeiten mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern hinausgegangen seien. .. Es habe nicht nur
Meinungsverschiedenheiten, sondern auch verbale Entgleisungen seitens des Antragstellers gegeben, und dafur gebe
es auch Zeugen. Zwischen ... und dem Antragsteller habe es Uber Wochen hinweg einen Konflikt gegeben, und es sei
keine normale Kommunikation mehr moglich gewesen. ... Das alles sei vor seiner Bewerbung und vor der
Ausschreibung erfolgt. Eine ... sei nach ... Monaten ... wahrend einem Feedbackgesprach mit ihr Anmerkung, der
Dienstgebervertreterin) zusammengebrochen. .. es habe Unstimmigkeiten mit dem Antragsteller Uber die
Urlaubsplanung gegeben. ... Diese Vorkommnisse, Entgleisungen und Probleme in der Kommunikation ... seien ein
wesentlicher Grund gewesen, warum der Antragsteller fur die ...leitung als nicht geeignet erachtet worden sei.

Der Antragsteller erwiderte, dass nicht er, sondern die ...leiterin, den ...wechsel der ... entschieden habe.



Auf die Frage der Vorsitzenden, ob die Personalabteilung im Hinblick auf diese Vorfalle etwas unternommen habe,
antwortete die Dienstgebervertreterin, sie habe ... sofort die Unterstitzung der Arbeitspsychologin angeboten. Die ...
sei ... und anschlieBend leider ausgeschieden, weil sie glicklicherweise einen anderen Job ... gefunden habe. SC ... habe
sie (Anm.: die Dienstgebervertreterin) gebeten, nichts weiter zu unternehmen, da er selbst ein Gesprach mit dem
Antragsteller fuhren wolle um dafur zu sorgen, dass der Antragsteller verstarkt Coaching in Anspruch nehme.
Gegenuber der Personalvertretung habe sie angemerkt, dass es fraglich sei, ob der Antragsteller Uberhaupt
Personalverantwortung haben solle, wenn es zu solchen Vorfallen komme, denn das BMAW bekenne sich zu einem
wertschatzenden Umgang mit allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Zumindest aber sei sie sehr froh, dass der
Antragsteller das Coaching Angebot der Arbeitspsychologin in Anspruch nehme, um derartige Konflikte in Zukunft
anders zu bewaltigen. Im Gutachten der Begutachtungskommission seien die klaren Defizite des Antragstellers in der
Personalfuhrung und der Kommunikation naturlich nicht so deutlich ausgefihrt worden, da es allen ein Anliegen
gewesen sei, dass der Antragsteller sein Gesicht wahren und er die letzte Phase seines aktiven Dienstes unbeschadigt
fortfUhren kénne.Auf die Frage der Vorsitzenden, ob die Personalabteilung im Hinblick auf diese Vorfélle etwas
unternommen habe, antwortete die Dienstgebervertreterin, sie habe .. sofort die Unterstitzung der
Arbeitspsychologin angeboten. Die ... sei ... und anschlieend leider ausgeschieden, weil sie gliicklicherweise einen
anderen Job ... gefunden habe. SC ... habe sie Anmerkung, die Dienstgebervertreterin) gebeten, nichts weiter zu
unternehmen, da er selbst ein Gesprach mit dem Antragsteller fihren wolle um daflr zu sorgen, dass der Antragsteller
verstarkt Coaching in Anspruch nehme. Gegenulber der Personalvertretung habe sie angemerkt, dass es fraglich sei, ob
der Antragsteller Uberhaupt Personalverantwortung haben solle, wenn es zu solchen Vorfallen komme, denn das
BMAW bekenne sich zu einem wertschatzenden Umgang mit allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Zumindest aber
sei sie sehr froh, dass der Antragsteller das Coaching Angebot der Arbeitspsychologin in Anspruch nehme, um
derartige Konflikte in Zukunft anders zu bewadltigen. Im Gutachten der Begutachtungskommission seien die klaren
Defizite des Antragstellers in der Personalfihrung und der Kommunikation natdrlich nicht so deutlich ausgefihrt
worden, da es allen ein Anliegen gewesen sei, dass der Antragsteller sein Gesicht wahren und er die letzte Phase
seines aktiven Dienstes unbeschadigt fortfiihren kénne.

Der Antragsteller replizierte, dass die Dienstgebervertreterin nie mit ihm dartber gesprochen und sich seine
Sichtweise angehort habe. ... und die ...leiterin hatten beide am Ende der Angelegenheit gesagt, dass es gut sei, dass ...
nun wo anders tatig sei. Es sei so gewesen, ... Er habe nicht geschrien und es habe keine Zeugen gegeben. Das
Gesprach habe damit geendet, dass er um des Friedens willen nachgegeben habe. Die ... sei aber so durch den Wind
gewesen, dass sie im Endeffekt nach einigen Monaten das Ressort verlassen habe, ...

Der GBB erklarte, dass er nicht beim Hearing anwesend gewesen sei, sondern die damalige stv. Vorsitzende der
Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfragen ..., die sich zurzeit in Karenz befinde. Nach Sichtung der Unterlagen habe
er keine Diskriminierung feststellen kénnen.

Auf die Frage der Vorsitzenden, flir welchen Vertretungsbereich er zustandig sei, antwortete der GBB, flir den Bereich
..., aktuell sei er der stv. Vorsitzende der Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfragen. ... habe ihm versichert, dass keine
Zweifel am Bestellvorgang bestinden und sie weiterhin hinter der Entscheidung der Begutachtungskommission zu
Gunsten von B stehe.

Die Frage, ob er B und den Antragsteller kenne, verneinte der GBB.

Auf die Frage, warum nicht die fir den Vertretungsbereich Sektion X zustdndige GBB anwesend gewesen sei,
antwortete der GBB, dass es seit dem Bestehen des Vertretungsbereiches ... Usus sei, dass bei samtlichen Besetzungen
entweder die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfragen oder deren Stellvertretung als Mitglied mit
beratender Stimme in der Begutachtungskommission anwesend sei.Auf die Frage, warum nicht die fur den
Vertretungsbereich Sektion rémisch zehn zustandige GBB anwesend gewesen sei, antwortete der GBB, dass es seit
dem Bestehen des Vertretungsbereiches ... Usus sei, dass bei samtlichen Besetzungen entweder die Vorsitzende der
Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlungsfragen oder deren Stellvertretung als Mitglied mit beratender Stimme in der
Begutachtungskommission anwesend sei.

Die B-GBK hat erwogen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach §8 4 Z 5 und 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG liegt vor, wenn jemand im
Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes bzw. aufgrund der Weltanschauung und des



Alters beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hdher entlohnter
Verwendungen  (Funktionen),  unmittelbar oder  mittelbar  diskriminiert  wird.Eine  Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraphen 4, Ziffer 5 und 13 Absatz eins, Ziffer 5, B-GIBG liegt vor, wenn jemand im
Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis aufgrund des Geschlechtes bzw. aufgrund der Weltanschauung und des
Alters beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und der Zuweisung hoher entlohnter
Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird.

Nach den Materialien zu§ 13 B-GIBG 1993 idF BGBI. | Nr. 65/2004 (RV 285 BIgNR XXII. GP, 12) umschreibt der Begriff
+Weltanschauung” unter anderem politische Leitauffassungen vom Leben und von der Welt als einem Sinnganzen
sowie zur Deutung des personlichen und gemeinschaftlichen Standortes flr das individuelle Lebensverstandnis. Damit
sind auch politische Uberzeugungen, soweit sie sich nicht auf Einzelfragen beschrénken (siehe Urteil des OGH vom 24.
Februar 2009, 9 ObA 122/07t), sondern systemischer Natur sind, ,Weltanschauungen” im innerstaatlichen Verstandnis
der vorzitierten Norm. Eines Nachweises der Weltanschauung bedarf es nicht, es reicht auch schon die Zuschreibung
oder Vermutung (Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) &8 17 Rz 52, 64). Zum Vorliegen einer objektiven
Diskriminierung nach dem Alter halt der VWGH als Rechtssatz fest, dass eine unvertretbare Mindergewichtung von
(spezifischer) Berufserfahrung per se eine mittelbare Diskriminierung auf Grund des Alters darstellt, da im Regelfall
(dienst-)dltere Personen Uber erhdhte solche Berufserfahrung verfligen (s. JWR_2012120165_20131211X04, VwGH
2013/12/0076). Nach den Materialien zu Paragraph 13, B-GIBG 1993 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65
aus 2004, Regierungsvorlage 285 BIgNR réomisch 22 . GP, 12) umschreibt der Begriff ,Weltanschauung” unter anderem
politische Leitauffassungen vom Leben und von der Welt als einem Sinnganzen sowie zur Deutung des personlichen
und gemeinschaftlichen Standortes fiir das individuelle Lebensverstindnis. Damit sind auch politische Uberzeugungen,
soweit sie sich nicht auf Einzelfragen beschranken (siehe Urteil des OGH vom 24. Februar 2009, 9 ObA 122/07t),
sondern systemischer Natur sind, ,Weltanschauungen” im innerstaatlichen Verstandnis der vorzitierten Norm. Eines
Nachweises der Weltanschauung bedarf es nicht, es reicht auch schon die Zuschreibung oder Vermutung
(Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) Paragraph 17, Rz 52, 64). Zum Vorliegen einer objektiven Diskriminierung
nach dem Alter halt der VWGH als Rechtssatz fest, dass eine unvertretbare Mindergewichtung von (spezifischer)
Berufserfahrung per se eine mittelbare Diskriminierung auf Grund des Alters darstellt, da im Regelfall (dienst-)altere
Personen Uber erhdhte solche Berufserfahrung verflgen (s. JWR_2012120165_20131211X04, VwGH 2013/12/0076).

Gemald § 25 Abs. 2 B-GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers darzulegen, dass bei Abwagung aller
Umstande eine hdhere Wahrscheinlichkeit dafurspricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv
far die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Begriindung des BMAW fir die
gegenstandliche Personalentscheidung im Hinblick auf die Sachlichkeit zu prifen.Gemald Paragraph 25, Absatz 2, B-
GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers darzulegen, dass bei Abwagung aller Umstande eine
héhere Wahrscheinlichkeit daflrspricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv fur die
unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Begrindung des BMAW fir die
gegenstandliche Personalentscheidung im Hinblick auf die Sachlichkeit zu prifen.

GemalR§& 11c B-GIBG (,Vorrang beim beruflichen Aufstieg”) sind Bewerberinnen, die fir die angestrebte
hervorgehobene Verwendung (Funktion) gleich geeignet sind wie der bestgeeignete Mitbewerber, sofern nicht in der
Person eines Mitbewerbers liegende Griinde Gberwiegen, entsprechend den Vorgaben des Frauenférderungsplanes
solange vorrangig zu bestellen, bis der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der dauernd Beschaftigten in der
betreffenden Funktionsgruppe im Wirkungsbereich der jeweiligen Dienstbehdrde 50 Prozent betragt. Diese
Bestimmung beinhaltet die Verpflichtung des Dienstgebers, die fachliche und persdnliche Eignung jeder Bewerberin
und jedes Bewerbers nach einheitlichen Kriterien zu prtfen und nach Vornahme eines Wertungsvergleiches zwischen
den Bewerberinnen und Bewerbern das Mal der Eignung festzustellen. Gleiches gilt in Ansehung des Gebots der
Bestenauslese in 8 4 Abs. 3 BDG 1979.Gemal} Paragraph 11 ¢, B-GIBG (,Vorrang beim beruflichen Aufstieg”) sind
Bewerberinnen, die fur die angestrebte hervorgehobene Verwendung (Funktion) gleich geeignet sind wie der
bestgeeignete Mitbewerber, sofern nicht in der Person eines Mitbewerbers liegende Grinde Uberwiegen,
entsprechend den Vorgaben des Frauenforderungsplanes solange vorrangig zu bestellen, bis der Anteil der Frauen an
der Gesamtzahl der dauernd Beschaftigten in der betreffenden Funktionsgruppe im Wirkungsbereich der jeweiligen
Dienstbehdrde 50 Prozent betragt. Diese Bestimmung beinhaltet die Verpflichtung des Dienstgebers, die fachliche und
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persoénliche Eignung jeder Bewerberin und jedes Bewerbers nach einheitlichen Kriterien zu prifen und nach
Vornahme eines Wertungsvergleiches zwischen den Bewerberinnen und Bewerbern das Mall der Eignung
festzustellen. Gleiches gilt in Ansehung des Gebots der Bestenauslese in Paragraph 4, Absatz 3, BDG 1979.

A begrindete seinen Antrag an die B-GBK im Wesentlichen damit, dass er Uber deutlich mehr Berufs- und
FUhrungserfahrung verflige und jahrzehntelange Expertise im Bereich .. habe. Aufgrund seiner langjahrigen
Zugehorigkeit zur Sektion kénne in Bezug auf das Frauenférderungsgebot nicht von gleicher Eignung der
Mitbewerberin gesprochen werden, die erst .. aus der - der derzeitigen RessortfUhrung weltanschaulich
naherstehenden - ... in die Sektion gekommen sei. Die Mitbewerberin verfige auch Uber keine vergleichbaren
Kenntnisse in ..., vielmehr seien ihre fachlichen Schwerpunkte und Publikationen ... zuzuordnen. Es sei damit zu einer
Mindergewichtung seiner Berufserfahrung gekommen.

Das BMAW begrindete die gegenstandliche Personalentscheidung im Wesentlichen damit, dass B eine makellose
akademische Laufbahn, einschlagige berufliche Vorerfahrung und einen modernen und kooperativen Fihrungsstil
vorweisen konne. Sie sei nicht erst seit ..., wie der Antragsteller zu insinuieren versuche, mit den Themen und Aufgaben
der Sektion X befasst. Vielmehr sei sie seit ... in der ... als Fachexpertin, ...leiterin und Verhandlerin fir ... tatig gewesen
und habe dort facheinschlagige Expertise gesammelt. Zwar seien die fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten von A im
Bereich der ... unbestritten und seien auch entsprechend gewdrdigt worden. Erfahrungen im Dienst hatten aber
gezeigt, dass die sozial-kommunikativen Kompetenzen des Antragstellers hinter jenen der erfolgreichen Mitbewerberin
zurlckblieben. In der Gesamtbeurteilung sei dennoch beiden Bewerbenden eine Eignung im hdchsten Ausmald
attestiert worden. Aufgrund des Frauenférderungsgebotes des & 11c B-GIBG sei die weibliche Bewerberin zum Zug
gekommen. Das BMAW begrundete die gegenstandliche Personalentscheidung im Wesentlichen damit, dass B eine
makellose akademische Laufbahn, einschlagige berufliche Vorerfahrung und einen modernen und kooperativen
FUhrungsstil vorweisen kdnne. Sie sei nicht erst seit ..., wie der Antragsteller zu insinuieren versuche, mit den Themen
und Aufgaben der Sektion rémisch zehn befasst. Vielmehr sei sie seit ... in der ... als Fachexpertin, ...leiterin und
Verhandlerin fur ... tatig gewesen und habe dort facheinschldgige Expertise gesammelt. Zwar seien die fachlichen
Kenntnisse und Fahigkeiten von A im Bereich der ... unbestritten und seien auch entsprechend gewurdigt worden.
Erfahrungen im Dienst hatten aber gezeigt, dass die sozial-kommunikativen Kompetenzen des Antragstellers hinter
jenen der erfolgreichen Mitbewerberin zurlickblieben. In der Gesamtbeurteilung sei dennoch beiden Bewerbenden
eine Eignung im hochsten AusmaR attestiert worden. Aufgrund des Frauenférderungsgebotes des Paragraph 11 ¢, B-
GIBG sei die weibliche Bewerberin zum Zug gekommen.

Zu dieser Eignungsbeurteilung ist Folgendes festzuhalten:

A ist seit ... im Bundesdienst tatig, zundchst als stv. ...leiter und ab ... (seit mehr als ... Jahren) als Leiter der... Er verflgt
Uber langjahrige facheinschlagige Verhandlungserfahrung und nationale und internationale Gremienmitgliedschaften
und kann eine umfangreiche Publikations- und Vortragsliste vorlegen. Zudem initiierte und betreute er zahlreiche
Forschungsprojekte. Seine ausgewiesene Expertise im unmittelbaren Fachbereich der X sowie seine ...-jahrige
FUhrungserfahrung wurden von der Begutachtungskommission gewurdigt, die Feststellung der Eignung im hochsten
Ausmald ist auch aus Sicht des Senates sachlich gerechtfertigt. A ist seit ... im Bundesdienst tatig, zunachst als stv.
..leiter und ab .. (seit mehr als .. Jahren) als Leiter der... Er verflgt Uber langjahrige facheinschlagige
Verhandlungserfahrung und nationale und internationale Gremienmitgliedschaften und kann eine umfangreiche
Publikations- und Vortragsliste vorlegen. Zudem initiilerte und betreute er zahlreiche Forschungsprojekte. Seine
ausgewiesene Expertise im unmittelbaren Fachbereich der romisch zehn sowie seine ...-jdhrige FUhrungserfahrung
wurden von der Begutachtungskommission gewdrdigt, die Feststellung der Eignung im hdchsten Ausmal ist auch aus
Sicht des Senates sachlich gerechtfertigt.

Wenngleich auch die Karriere von B zweifelsfrei beachtlich ist, so war nach Ansicht des Senates die Entscheidung der
Begutachtungskommission, ihr in den Anforderungsdimensionen Kenntnisse/Erfahrungen (,Kenntnisse und
Erfahrungen in jenen Aufgabengebieten, die in die Zustandigkeit der Organisationseinheit fallen”) und
Managementkompetenzen (,Organisationstalent, strategisches Denken, Zielorientiertheit und Entscheidungsfahigkeit”)
gleichermalen eine Eignung im hochsten Ausmald zu attestieren, im Quervergleich zum Antragsteller nicht
nachvollziehbar. Zunachst steht der etwa ...-jdhrigen Fihrungserfahrung des Antragstellers eine Fihrungserfahrung
von B von etwa ... Jahren gegenuber (...). Weiters konnte sich B zwar in ihrer langjahrigen Tatigkeit bei der ... unter
anderem als ...leiterin, Verhandlerin, durch zahlreiche Gremientatigkeiten und nicht zuletzt in Zusammenarbeit mit der
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Sektion X gewiss umfassende ,Kenntnisse und Erfahrungen in jenen Aufgabengebieten, die in die Zustandigkeit der
Organisationseinheit fallen” aneignen. Diese kdnnen aber schon deshalb keine mit jenen des Antragstellers
vergleichbare Qualitat haben, weil dieser seine ,Kenntnisse und Erfahrungen in jenen Aufgabengebieten, die in die
Zustandigkeit der Organisationseinheit fallen” unmittelbar in einer langjahrigen Fihrungsfunktion in gerade dieser
Organisationseinheit erworben hat. Im Ubrigen ist zum Fachwissen beider Personen anzumerken, dass ein Vergleich
der Publikations- und Vortragslisten zeigt, dass sich B Uberwiegend auf ... Fragestellungen fokussierte, wahrend der
Antragsteller Fragen der ... untersuchte. Wenn das BMAW schlief3lich in Bezug auf die langjahrige Ressortzugehdrigkeit
des Antragstellers ins Treffen fuhrt, dass der Erfahrungszugewinn nach 10 Jahren am Arbeitsplatz als vernachlassigbar
zu erachten ist, so ist festzuhalten, dass auch bei Betrachtung nur eines Zeitraums von 10 Jahren am Arbeitsplatz eine
bessere Eignung des Antragstellers in den ersten beiden Anforderungsdimensionen im Vergleich zu B anzunehmen ist,
die nur knapp mehr als ein Jahr am Arbeitsplatz als ...leiterin in der X (eine zwingende Anforderung laut Ausschreibung)
aufweist. Auffallend war letztlich auch, dass die Beschreibung des Antragstellers in den ersten beiden
Anforderungsdimensionen weniger ausfihrlich ausfiel, als jene der Mitbewerberin, weil seine Hochsteignung ohnehin
auBer Frage stand.Wenngleich auch die Karriere von B zweifelsfrei beachtlich ist, so war nach Ansicht des Senates die
Entscheidung der Begutachtungskommission, ihr in den Anforderungsdimensionen Kenntnisse/Erfahrungen
(,Kenntnisse und Erfahrungen in jenen Aufgabengebieten, die in die Zustandigkeit der Organisationseinheit fallen”)
und Managementkompetenzen (,Organisationstalent, strategisches Denken, Zielorientiertheit und
Entscheidungsfahigkeit”) gleichermaBen eine Eignung im hdchsten Ausmald zu attestieren, im Quervergleich zum
Antragsteller nicht nachvollziehbar. Zunachst steht der etwa ...-jahrigen Fihrungserfahrung des Antragstellers eine
FUhrungserfahrung von B von etwa ... Jahren gegeniber (...). Weiters konnte sich B zwar in ihrer langjahrigen Tatigkeit
bei der ... unter anderem als ..leiterin, Verhandlerin, durch zahlreiche Gremientatigkeiten und nicht zuletzt in
Zusammenarbeit mit der Sektion rémisch zehn gewiss umfassende ,Kenntnisse und Erfahrungen in jenen
Aufgabengebieten, die in die Zustandigkeit der Organisationseinheit fallen” aneignen. Diese kdnnen aber schon
deshalb keine mit jenen des Antragstellers vergleichbare Qualitdt haben, weil dieser seine ,Kenntnisse und
Erfahrungen in jenen Aufgabengebieten, die in die Zustandigkeit der Organisationseinheit fallen” unmittelbar in einer
langjahrigen Fihrungsfunktion in gerade dieser Organisationseinheit erworben hat. Im Ubrigen ist zum Fachwissen
beider Personen anzumerken, dass ein Vergleich der Publikations- und Vortragslisten zeigt, dass sich B Uberwiegend
auf ... Fragestellungen fokussierte, wahrend der Antragsteller Fragen der ... untersuchte. Wenn das BMAW schlieRlich
in Bezug auf die langjahrige Ressortzugehorigkeit des Antragstellers ins Treffen fuhrt, dass der Erfahrungszugewinn
nach 10 Jahren am Arbeitsplatz als vernachlassigbar zu erachten ist, so ist festzuhalten, dass auch bei Betrachtung nur
eines Zeitraums von 10 Jahren am Arbeitsplatz eine bessere Eignung des Antragstellers in den ersten beiden
Anforderungsdimensionen im Vergleich zu B anzunehmen ist, die nur knapp mehr als ein Jahr am Arbeitsplatz als
...leiterin in der romisch zehn (eine zwingende Anforderung laut Ausschreibung) aufweist. Auffallend war letztlich auch,
dass die Beschreibung des Antragstellers in den ersten beiden Anforderungsdimensionen weniger ausfuhrlich ausfiel,
als jene der Mitbewerberin, weil seine Hochsteignung ohnehin auRer Frage stand.

8 11c B-GIBG enthalt - wie oben festgehalten - die Verpflichtung des Dienstgebers, die fachliche und persénliche
Eignung jeder Bewerberin und jedes Bewerbers nach einheitlichen Kriterien zu prifen und nach Vornahme eines
Wertungsvergleiches zwischen den Bewerberinnen und Bewerbern das Mal? der Eignung festzustellen. Nach Ansicht
des Senates stellt das gegenstandliche Gutachten keine nachvollziehbare Grundlage fur eine sachliche
Auswahlentscheidung dar, zumal es in den ersten beiden Anforderungsdimensionen zu einer Uberbewertung der
Kenntnisse und Fahigkeiten der Mitbewerberin im Vergleich zum Bewerber gekommen ist.Paragraph 11 ¢, B-GIBG
enthalt - wie oben festgehalten - die Verpflichtung des Dienstgebers, die fachliche und persdnliche Eignung jeder
Bewerberin und jedes Bewerbers nach einheitlichen Kriterien zu prifen und nach Vornahme eines
Wertungsvergleiches zwischen den Bewerberinnen und Bewerbern das Mal? der Eignung festzustellen. Nach Ansicht
des Senates stellt das gegenstandliche Gutachten keine nachvollziehbare Grundlage fur eine sachliche
Auswahlentscheidung dar, zumal es in den ersten beiden Anforderungsdimensionen zu einer Uberbewertung der
Kenntnisse und Fahigkeiten der Mitbewerberin im Vergleich zum Bewerber gekommen ist.

FUr den Senat nur bedingt nachvollziehbar waren die Ausfihrungen des BMAW zur (angeblich eingeschrankten)
sozialen Eignung des Antragstellers. Die Dienstgebervertreterin konkretisierte in ihrer mundlichen Befragung den
Vorwurf, wonach der Antragsteller Defizite in der Personalfihrung und in der Kommunikation aufweise.
Diesbezugliche Defizite wurden in der Stellungnahme des BMAW und im Gutachten der Begutachtungskommission


https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/11c

nicht im Detail ausgefihrt, was die Dienstgebervertreterin damit begriindete, es sei ein Anliegen gewesen, dass der
Antragsteller sein ,Gesicht wahren und er die letzte Phase seines aktiven Dienstes unbeschadigt fortfiUhren” kénne.
Obgleich nicht auszuschlieBen ist, dass es in diesem Bereich gewisse Grenzlberschreitungen des Antragstellers
gegeben hat, entstand beim Senat doch der Eindruck, dass die Darstellung etwas Ubertrieben war, denn derartige
Vorwirfe wurden dem Antragsteller offenbar bislang in ... Dienstjahren nicht kommuniziert oder von der
Personalabteilung releviert. Auch war dessen Gegendarstellung der Konfliktsituation mit ... in sachlicher Hinsicht
glaubhaft. Sollten die Kommunikationsdefizite die von der Dienstgebervertreterin in ihrer mindlichen Befragung
beschriebene Schwere erreicht haben, ist nach Ansicht des Senates davon auszugehen, dass die Personalabteilung
tatig geworden ware und dieser Umstand explizit Eingang in das Gutachten hatte finden mussen, was jedoch nicht
geschah. Die Entscheidung fur B im Besetzungsverfahren fur die ...leitung ist sohin fir den Senat, angesichts der
besseren Eignung des Antragstellers in den ersten beiden Qualifikationsdimensionen und keiner nachgewiesen
erheblich eingeschrankten Eignung des Bewerbers in der dritten Qualifikationsdimension im Ergebnis sachlich nicht
nachvollziehbar.

Fur das Vorliegen einer Diskriminierung auf Grund der Weltanschauung und des Alters reicht es zu deren Bejahung
bereits aus, wenn dieser Grund im Rahmen des ,Motivblindels” eine Rolle gespielt hat. Das Vorliegen anderer,
ebenfalls mitausschlaggebender Motive kann einen Arbeitgeber daher vom Vorwurf einer diskriminierenden
Behandlung nicht entlasten, weil den Realitaten der Arbeitswelt folgend davon auszugehen ist, dass unter Umstanden
auch mehrere Motive (,Motivblindel”) eine Rolle spielen kénnen. Zur Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung
und des Alters stellt der Senat fest, dass der Antragsteller glaubhaft darlegen konnte, dass eben jene geschitzten
Merkmale bei dieser Bewertung und der darauf basierenden Personalentscheidung zumindest mitentscheidend
waren, weil der Tatigkeit der Mitbewerberin gerade in der ... - nicht nachvollziehbar - UbermaRige Bedeutung
zuerkannt wurde und im Gegenzug der langjahrigen und unmittelbar einschlagigen Erfahrung und
FUhrungsqualifikation des Antragstellers in der X (im Vergleich zur um Vieles kiirzeren einschlagigen Erfahrung der
Mitbewerberin in der X) - nicht nachvollziehbar - nicht mehr an Bedeutung zugemessen wurde.Fur das Vorliegen einer
Diskriminierung auf Grund der Weltanschauung und des Alters reicht es zu deren Bejahung bereits aus, wenn dieser
Grund im Rahmen des ,Motivbiindels” eine Rolle gespielt hat. Das Vorliegen anderer, ebenfalls mitausschlaggebender
Motive kann einen Arbeitgeber daher vom Vorwurf einer diskriminierenden Behandlung nicht entlasten, weil den
Realitaten der Arbeitswelt folgend davon auszugehen ist, dass unter Umstanden auch mehrere Motive (,Motivblindel”)
eine Rolle spielen kénnen. Zur Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung und des Alters stellt der Senat fest, dass
der Antragsteller glaubhaft darlegen konnte, dass eben jene geschitzten Merkmale bei dieser Bewertung und der
darauf basierenden Personalentscheidung zumindest mitentscheidend waren, weil der Tatigkeit der Mitbewerberin
gerade in der ... - nicht nachvollziehbar - GbermaRige Bedeutung zuerkannt wurde und im Gegenzug der langjahrigen
und unmittelbar einschlagigen Erfahrung und FUhrungsqualifikation des Antragstellers in der rémisch zehn (im
Vergleich zur um Vieles kurzeren einschlagigen Erfahrung der Mitbewerberin in der rémisch zehn) - nicht
nachvollziehbar - nicht mehr an Bedeutung zugemessen wurde.

Aus den dargelegten Griinden kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass nach rein sachlichen Gesichtspunkten A fur die
gegenstandliche Leitungsfunktion eine Eignung im hoheren Ausmald zu attestieren gewesen ware als der
Mitbewerberin. Der Umstand, dass dies nicht erfolgte, sondern eine gleiche Eignung der Bewerbenden angenommen
und B in Anwendung des Frauenférderungsgebotes zur ...leiterin bestellt wurde, stellt sohin mangels gleicher Eignung
auBerdem eine falsche Anwendung des Frauenférderungsgebots des § 11c B-GIBG dar.Aus den dargelegten Grinden
kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass nach rein sachlichen Gesichtspunkten A fur die gegenstandliche
Leitungsfunktion eine Eignung im héheren Ausmal zu attestieren gewesen ware als der Mitbewerberin. Der Umstand,
dass dies nicht erfolgte, sondern eine gleiche Eignung der Bewerbenden angenommen und B in Anwendung des
Frauenforderungsgebotes zur ...leiterin bestellt wurde, stellt sohin mangels gleicher Eignung auRerdem eine falsche
Anwendung des Frauenforderungsgebots des Paragraph 11 ¢, B-GIBG dar.

Zur Diskriminierung aufgrund des Geschlechts stellt der Senat fest, dass es dem Antragsteller nicht gelungen ist, diese
ausreichend substantiiert und nachvollziehbar darzulegen, und kann eine solche vom Senat im gegenstandlichen Fall
nicht festgestellt werden.

Nachdem das BMAW den Senat nicht davon Uberzeugen konnte, dass die getroffene Personalentscheidung auf einer
sachlichen und objektiven Grundlage und eben nicht auf einem weltanschaulichen und altersspezifischen Motiv
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beruht, kommt der Senat zu dem Ergebnis, dass die Bestellung von B Leitung der X im BMAW eine Diskriminierung von
A aufgrund der Weltanschauung und des Alters gemal § 13 Abs. 1 Z 5 B-GIBG darstellt.Nachdem das BMAW den Senat
nicht davon Uberzeugen konnte, dass die getroffene Personalentscheidung auf einer sachlichen und objektiven
Grundlage und eben nicht auf einem weltanschaulichen und altersspezifischen Motiv beruht, kommt der Senat zu dem
Ergebnis, dass die Bestellung von B Leitung der romisch zehn im BMAW eine Diskriminierung von A aufgrund der
Weltanschauung und des Alters gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, B-GIBG darstellt.

Auf die schadenersatzrechtlichen Anspriche des § 18 bzw. 18a B-GIBG wird verwiesenAuf die

schadenersatzrechtlichen Anspriiche des Paragraph 18, bzw. 18a B-GIBG wird verwiesen.
Wien, Juli 2024
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