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84 75 B-GIBG
1. B-GIBG § 4 heute
2. B-GIBG § 4 gultig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
3. B-GIBG § 4 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2004
4. B-GIBG § 4 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994
5. B-GIBG § 4 gultig von 13.02.1993 bis 31.12.1993

Diskriminierungsgrund

Geschlecht
Diskriminierungstatbestand

Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg
Text

Die Gleichbehandlungskommission des Bundes
Senat ISenat romisch eins

hat in der Sitzung am ... Uber den Antrag von Amtsdirektorin (ADirin) A (A=Antragstellerin), in einem Gutachten nach
§ 23a Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), BGBI. | Nr. 65/2004 i.d.g.F., festzustellen, dass sie durch die
Nichtberucksichtigung ihrer Bewerbung um die Leitung des Kundenteams ... im Zollamt ..., Dienststelle ..., aufgrund
des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg gemal3 §8 4 Z 5 B-GIBG diskriminiert worden sei, folgendeshat in der Sitzung
am ... Uber den Antrag von Amtsdirektorin (ADir.in) A (A=Antragstellerin), in einem Gutachten nach Paragraph 23 a,
Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2004, i.d.g.F., festzustellen, dass sie
durch die Nichtberucksichtigung ihrer Bewerbung um die Leitung des Kundenteams ... im Zollamt ..., Dienststelle ...,
aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg gemal Paragraph 4, Ziffer 5, B-GIBG diskriminiert worden sei,
folgendes

Gutachten
beschlossen:

Die Nichtberlcksichtigung der Bewerbung von A um die Leitung des Kundenteams ... im Zollamt ..., Dienststelle ...,
stellt eine Diskriminierung der Antragstellerin aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg gemalR § 4 Z 5 B-
GIBG dar. Die Nichtbertcksichtigung der Bewerbung von A um die Leitung des Kundenteams ... im Zollamt ...,
Dienststelle ..., stellt eine Diskriminierung der Antragstellerin aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg
gemal Paragraph 4, Ziffer 5, B-GIBG dar.
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Begrindung

Der Antrag von ADirin A, eingebracht von der X Rechtsanwdlte OG, langte am .. bei der Bundes-
Gleichbehandlungskommission (B-GBK) ein. Der Antrag von ADir.in A, eingebracht von der romisch zehn
Rechtsanwalte OG, langte am ... bei der Bundes-Gleichbehandlungskommission (B-GBK) ein.

Die Antragstellerin fuhrte zunachst zu ihrem Werdegang aus, dass sie seit 1988 in der Zollverwaltung im gehobenen
Dienst beschaftigt sei, zum Teil in leitenden Funktionen. So sei sie von 1993 bis 1995 Vertreterin des Vorstands beim
Zollamt ... und ab dem EU-Beitritt Osterreichs und der SchlieBung des Zollamts ... im Jahr 1995 bis ... 1996
Stellvertreterin des Leiters der Abteilung flir Verbrauchsteuern gewesen. Bei dessen Austritt sei ihr seine Funktion
angeboten worden, die sie aus privaten Grinden abgelehnt habe. Mit dem EU-Beitritt seien die
Verbrauchsteuerangelegenheiten von den Finanzamtern auf die Zollamter Ubertragen worden. Sie sei fur samtliche
Mineral6lsteuerangelegenheiten zustandig gewesen. Von ... 1996 bis ... 2005 sei sie in der Abteilung fir Strafsachen
tatig gewesen. Nebenberuflich habe sie im Jahr 2006 die Ausbildung zur diplomierten Sozialarbeiterin abgeschlossen.
Von 2006 bis 2012 habe sie Elternkarenz in Anspruch genommen. Ab 2012 sei sie im ,Kundenteam .." mit
Abfertigungstatigkeiten, Bewilligungen, Bescheiderstellungen, ,AEO-Zertifizierungen” sowie mit komplexen
Rechtsmittelsachen (bis zur Berufungsvorentscheidung) beschaftigt gewesen. Ab 2017 sei sie Auditorin in
Kundenteams (Arbeitsplatzbewertung A2/4) gewesen, und ab ... 2021, anlasslich einer Reorganisation des Zollamts ...,
Auditorin im Team RV/MK (Reiseverkehr Mobile Kontrolle) (Bewertung A2/4). Seit ... 2022 sei sie Auditorin im
Kundenteam ... Verbrauchsteuer (Bewertung A2/4). Der damalige Teamleiter B habe sie nach Aufnahme in das Team im
... 2022 aufgefordert, sich um die Teamleitung zu bewerben. Mangels eines Kundenbetreuers (Bewertung A2/4) im
Team, welcher den Teamleiter vertreten hatte konnen, habe sie in Abwesenheit des Teamleiters auch dessen
Tatigkeiten Ubernommen, insbesondere ab ... 2023, weil der Teamleiter nur mehr wenige Tage im Dienst gewesen sei.
Die Zusammenarbeit im Team habe sich in dieser Zeit deutlich verbessert, die Teammitglieder hatten sie sogar zur

Bewerbung um die Funktion ermuntert.

Ihr erfolgreicher Mitbewerber - C - kdnne keine der angefiuihrten Qualifikationen vorweisen, er sei erst seit dem Jahr
2011 im Zolldienst, wobei die Ausbildungszeit zumindest drei Jahre in Anspruch genommen habe. Seine Berufsreife
habe C erst im Jahr 2018 nachgeholt, danach habe er Tatigkeiten mit nicht vergleichbaren Bewertungen ausgefuhrt. In
den gehobenen Dienst sei er erst Anfang des Jahres 2023 Uberstellt worden. Bei der Reorganisation im Jahr 2021 sei er
in das neu eingerichtete Team Verbrauchsteuer aufgenommen worden, allerdings nur mit einem A3-wertigen
Arbeitsplatz.

Im Gegensatz zu C habe sie das (nachstehende) Anforderungsprofil der Ausschreibung zur Ganze erfiillt:

?

Fihrung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Team und Personalentwicklung im Team (Managementaufgabe)
?

Vereinbarung von Zielen mit der Dienststellenleitung sowie mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Teams,
Koordination der Aufgabenverteilung (Planung und Organisation)

?

Leistungs- und Ressourcensteuerung, effiziente Gestaltung der Geschéaftsprozesse, QualitatssicherungsmaRnahmen
und Kontrollen (Steuerung und Kontrolle)

?

Kommunikation nach aulRen

Die fachlichen Aufgaben seien (im Wesentlichen):

Zuweisung von Geschaftsfallen neuer Kund:innen; Auswertung von Presse- bzw. Internetinformationen Uber
wirtschaftliche Entwicklung bzw. Anderungen in der Rechtsform der Unternehmen oder im Geschaftsfeld der
Kund:innen; Auswertung der von der Kundenbetreuerin:vom Kundenbetreuer und von der Auditorinivom Auditor
erarbeiteten Kontrollprogramme und Erstellung von Kontroll- und MaBnahmenpldnen; Sammlung und Analyse von
Informationen Uber die Kund:innen des Teams usw.

Zusatzaufgaben: Vortrags- und Schulungstatigkeiten; Mitwirkung bei bzw. Leitung von organisationsinternen Projekten.

Die verpflichtenden Erfordernisse waren/sind:



(Berufs)Reifeprufung; Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe (VwGr.) A2 (Zolldienst); mehrjahrige einschlagige
Berufserfahrung in der Zollverwaltung; Bereitschaft zum Lenken eines Dienstkraftwagens; Fallweise Leistung von
Schicht-, Wechsel- und Bereitschaftsdiensten.

Weiters wurde verlangt:

Erfolgreiche Absolvierung des Forder- und Entwicklungsprogrammes fur potenzielle Teamleiterinnen und Teamleiter
(FEP); Berufserfahrung in verschiedenen Bereichen der Finanzverwaltung, in sonstigen Bereichen der Verwaltung oder
in der Privatwirtschaft von Vorteil.

An Fach- und Managementwissen war gefordert:

Kenntnisse des Personalrechts, des einschldgigen EU-Zollrechts sowie der Ubrigen von den Zollbehtrden
anzuwendenden nationalen Gesetze und Verordnungen sowie der Weisungen; Kenntnisse auf den Gebieten des
Finanzstrafrechts, des zivilen Unternehmens- und Gesellschaftsrechts sowie der Buchfiihrung und des betrieblichen
Rechnungswesens; Kenntnisse auf dem Gebiet der Erstellung von Risikoanalysen; Managementwissen; ITKenntnisse;
Fremdsprachenkenntnisse (Englisch).

Weiters verlangt waren:

Strategie- und Zielorientierung; Wirtschaftliches Denken und Handeln; Handlungs- und Ergebnisorientierung;
Arbeitsorganisation/Projektmanagement usw. (Lésungs- und Umsetzungsorientierung)

Die personlichen Anforderungen waren:

Kommunikationsfahigkeit, Kunden- und Serviceorientierung; Bereitschaft zur Weiterbildung sowie zur
Potenzialférderung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter; Innovationsfahigkeit; Teamfahigkeit/Konfliktfahigkeit;
Uberzeugungskraft und Motivationsfahigkeit.

Die Antragstellerin fihrte aus, dass am ... 2023 das ca. 45minutige Hearing stattgefunden habe, bei welchem sie
anhand ihrer Prasentation ihre Ausbildung und berufliche Laufbahn vorgestellt und dann ihr Rollenverstandnis die
ausgeschriebene Funktion betreffend dargelegt habe. Danach seien Fragen gestellt worden. Sie sei u.a. gefragt
worden, wie sie sich vorstellen kénne, dltere Mitarbeiter langer im Arbeitsprozess zu halten, worauf sie geantwortet
habe, etwa durch Arbeit im Homeoffice. Per Mail vom ... 2023 sei ihr mitgeteilt worden, dass ihre Bewerbung nicht
bericksichtigt werde. Im Feedbackgesprach am ... 2023 sei dies nicht triftig begriindet worden. Im Wesentlichen sei
ihre Prasentation im Hearing bemangelt worden. Auf ihre langjahrige einschlagige Ausbildung und Tatigkeit sei man
nicht eingegangen. Hingegen sei das Teleworking, welches sie im Gegensatz zu C und auch zur Dienststellenleitung
beflrwortet habe, ein beherrschendes Thema gewesen. Nicht mitgeteilt worden sei ihr, ob eine Stellungnahme ihres

Vorgesetzten B eingeholt und allenfalls bertcksichtigt worden sei.

Die Entscheidung des Zollamtes ... fur C beruhe nicht auf einer sachlichen Grundlage. lhre Eignung sei von der
Begutachtungskommission mit 53,07% bewertet worden, was im Hinblick auf die Gewichtung im Anforderungsprofil

sowie auf ihre fachliche und persénliche Eignung nicht nachvollziehbar sei, die Bewertung sei willktrlich.

Was ihre personlichen Eigenschaften anbelange, sei ihr im Feedbackgesprach mitgeteilt worden, dass ihre Prasentation
nicht so gut gewesen sei wie jene des Mitbewerbers. Sie solle schlecht vorgetragen haben, indem sie immer wieder zur
Wand auf ihre PowerPoint-Prasentation gesehen und keinen Kontakt zu den Kommissionsmitgliedern gesucht habe.
Zudem soll ihr Rollenverstandnis als Fihrungskraft nicht gut genug angelegt und beschrieben worden sein. Daruber
hinaus sei ihr unbegrindeter Weise vorgeworfen worden, Texte ihrer Prasentation aus dem Organisationshandbuch
kopiert zu haben. Zu ihrem Ansatz, dltere Mitarbeiter durch Homeoffice langer im Arbeitsprozess zu halten, sei
unterstellt worden, dass so nicht die geforderte Leistung erbracht werden wirde. |hre bisherigen Leistungen seien
nicht zur Beurteilung herangezogen worden, z.B. sei ihre wiederholt unter Beweis gestellte Ldsungs- und
Umsetzungsorientiertheit nicht bertcksichtigt worden. Dem Hearing sei ein zu hoher Stellenwert beigemessen,
Kenntnisse, Erfahrungen und Fahigkeiten seien in den Hintergrund gestellt worden. Es sei ein Manko im Bereich ihrer
Prasentation gesucht worden, um den Mitbewerber praferieren zu kénnen.

Anzumerken sei zudem, dass in den Richtlinien zur Nachbesetzung von Arbeitsplatzen empfohlen werde (Pkt. 6.3.2.),
strukturierte Einschatzungen des Bewerbers:der Bewerberin anhand der Anforderungsdimensionen durch die aktuelle
bzw. frihere Fihrungskraft einzuholen. lhr sei nicht mitgeteilt worden, ob dies geschehen sei.



Dem Auswahlverfahren seien sohin keine objektiven, nachvollziehbaren sachlichen Grinde zu Grunde gelegen,
sondern sei das Verfahren von Motiven bestimmt gewesen, welche in ihrem bzw. dem Geschlecht des erfolgreichen
Mitbewerbers gelegen seien. Es liege daher eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes gemal3 8§ 4 Z 5 B-GIBG
vor.Dem Auswahlverfahren seien sohin keine objektiven, nachvollziehbaren sachlichen Grinde zu Grunde gelegen,
sondern sei das Verfahren von Motiven bestimmt gewesen, welche in ihrem bzw. dem Geschlecht des erfolgreichen
Mitbewerbers gelegen seien. Es liege daher eine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes gemal3 Paragraph 4, Ziffer
5, B-GIBG vor.

Gemal? § 11¢ B-GIBG seien Bewerberinnen, die flr die angestrebte Funktion gleich geeignet sind wie der bestgeeignete
Mitbewerber, sofern nicht in der Person eines Mitbewerbers liegende Grinde Uberwiegen, entsprechend den
Vorgaben des Frauenférderungsplanes so lange vorrangig zu bestellen, bis der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl
der dauernd Beschaftigten in den Funktionen, welche auf die betreffende Verwendungsgruppe entfallen, im
Wirkungsbereich der jeweiligen Dienstbehérde 50% betrage. Der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der dauernd
Beschaftigten in der entsprechenden Verwendungsgruppe A 2/6 in der Dienststelle ... des Zollamtes betrage bei
weitem nicht 50% und ware das Frauenforderungsgebot iSd Vorrangs beim beruflichen Aufstieg nach 8 11c B-GIBG
jedenfalls zu beachten gewesen. Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass C Uber die gleiche Eignung verfuge wie
sie (und sie nicht die bestgeeignete Bewerberin sei), hatte sie mit der Funktion betraut werden mussen, es gebe keine
in der Person des Mitbewerbers liegenden Grunde, die zu berlcksichtigen gewesen waren.Gemal Paragraph 11 ¢, B-
GIBG seien Bewerberinnen, die fir die angestrebte Funktion gleich geeignet sind wie der bestgeeignete Mitbewerber,
sofern nicht in der Person eines Mitbewerbers liegende Grinde Uberwiegen, entsprechend den Vorgaben des
Frauenforderungsplanes so lange vorrangig zu bestellen, bis der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der dauernd
Beschaftigten in den Funktionen, welche auf die betreffende Verwendungsgruppe entfallen, im Wirkungsbereich der
jeweiligen Dienstbehdrde 50% betrage. Der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der dauernd Beschéftigten in der
entsprechenden Verwendungsgruppe A 2/6 in der Dienststelle ... des Zollamtes betrage bei weitem nicht 50% und
ware das Frauenférderungsgebot iSd Vorrangs beim beruflichen Aufstieg nach Paragraph 11 ¢, B-GIBG jedenfalls zu
beachten gewesen. Selbst wenn man davon ausgehen wiirde, dass C Uber die gleiche Eignung verflge wie sie (und sie
nicht die bestgeeignete Bewerberin sei), hatte sie mit der Funktion betraut werden miussen, es gebe keine in der
Person des Mitbewerbers liegenden Gruinde, die zu bertcksichtigen gewesen waren.

Dem Antrag waren folgende Unterlagen angeschlossen:

Bewerbungsprasentation; Motivationsschreiben; Stammdatenauswertung; Prasentation beim Hearing; Organigramm
der Dienststelle Zollamt ... Stand ... 2022.

Auf Ersuchen des Senates | der B-GBK (im Folgenden kurz Senat) um eineStellungnahme zum Antrag von ADirin A
teilte die Vorstandin des Zollamtes Mag.a D mit Schreiben vom 17. Juli 2023 mit, dass Mitglieder der
Begutachtungskommissionen im Zollamt ... weisungsfrei und unabhangig seien, und sich die fur die Entscheidung Uber
die Nachbesetzung Verantwortlichen dem objektiven und nachvollziehbaren Gutachten der Begutachtungskommission
angeschlossen hatten. Aus Sicht des Zollamtes ... sei die Beschwerde nicht nachvollziehbar. Auf Ersuchen des Senates
romisch eins der B-GBK (im Folgenden kurz Senat) um eine Stellungnahme zum Antrag von ADir.in A teilte die
Vorstandin des Zollamtes Mag.a D mit Schreiben vom 17. Juli 2023 mit, dass Mitglieder der
Begutachtungskommissionen im Zollamt ... weisungsfrei und unabhangig seien, und sich die fur die Entscheidung Uber
die Nachbesetzung Verantwortlichen dem objektiven und nachvollziehbaren Gutachten der Begutachtungskommission
angeschlossen hatten. Aus Sicht des Zollamtes ... sei die Beschwerde nicht nachvollziehbar.

Dem Schreiben waren folgende Unterlagen angeschlossen:

Ausschreibung; Bewerbungsunterlagen von C; Niederschrift zur Sitzung der Begutachtungskommission am ... 2023
inkl. ,Gutachten”, Mailverkehr zwischen der Bereichsleiterin und dem Dienststellenleiter betreffend die Besetzung der
Funktion.

Der Inhalt der Ausschreibung ist bereits dem Antrag (Seite 3/4) zu entnehmen.

Im Lebenslauf zu seiner Bewerbung gab C an, seit ,2011-2012" Mitarbeiter des Zollamtes ..., Standort ..., zu sein. Als
.~Teamexperte Spezial” sei er seit acht Jahren im Bereich Verbrauchsteuern tatig und daher mit den Zielvorgaben, den
Aufgaben und den Arbeitsweisen im Team bestens vertraut.


https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/4
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In seiner Bewerbung schrieb er, die grof3te Motivation fur die Bewerbung seien die Ersuchen der Teammitglieder, sich
um die Nachfolge des Teamleiters zu bewerben gewesen.

Aufgaben und Anforderungen an eine Fihrungsposition seien ihm aus seiner friheren Tatigkeit als stellvertretender
Bautruppfuhrer bekannt, er habe interimistisch ein Team zwei Jahre gefihrt [Anm.: aufgrund der Angaben im
Lebenslauf vermutlich in der Zeit bei ....] Die Bereiche Kommunikation, Organisation und Menschenfiihrung seien ihm
aufgrund der Leitung eines Vereins mit 100 Personen nicht fremd.

In der Niederschrift zur Sitzung der Begutachtungskommission am ... 2023 wurde der Ablauf des Hearings mit der
Bewerberin und dem Bewerber wie folgt festgelegt:

Am Beginn stehe die Selbstprasentation, danach wirden die Kommissionsmitglieder folgende Fragen stellen:

1a) Wie hat sich die Spezialisierung des Kundenteams auf die Aufgabenverteilung ausgewirkt, und sind ev. Anderungen
(vom Bewerber:der Bewerberin) geplant?

1b) Wie geht der Bewerber:die Bewerberin damit um, wenn die Kollegin bzw. der Kollege Teamleiterin bzw. Teamleiter
wird?1a) Wie hat sich die Spezialisierung des Kundenteams auf die Aufgabenverteilung ausgewirkt, und sind ev.
Anderungen (vom Bewerber:der Bewerberin) geplant?, 1b) Wie geht der Bewerber:die Bewerberin damit um, wenn die

Kollegin bzw. der Kollege Teamleiterin bzw. Teamleiter wird?

2a) Welche Entwicklungsmoglichkeiten des Teams gibt es im organisatorischen, fachlichen, personellen oder

zwischenmenschlichen Bereich?

2b) Was bringt den Bewerber:die Bewerberin aus der Ruhe?

3) Welche Umstellungen werden in einem Jahr erfolgen? Wie wird man die Neuaufnahmen organisieren?

4a) Welche MaRnahmen sind vorgesehen, um alteren Kollegen:Kolleginnen das Arbeiten im Team zu erleichtern?
4b) Wie werden Konflikte gelést bzw. wie sind in der Vergangenheit Konflikte gelést worden?

5a) Wie werde die FUhrung - im standortibergreifenden Team - angelegt, um allen Mitarbeitern:Mitarbeiterinnen

gerecht zu werden?

5b) Ist es ein Vor- oder ein Nachteil, wenn man Fihrungskraft von Personen wird, mit denen man aktuell auf gleicher

Ebene zusammenarbeitet?

Aufgrund der von den Kommissionsmitgliedern vergebenen Punkte habe sich folgende Reihung ergeben:
C. 89,79%

A: 53,33%

Die Kalkulstufen (= das Prozentausmal3, mit dem die drei Eignungsstufen nach8 10 Abs. 1 Z 2 AusG 1989, namlich in
geringerem Ausmal, in hohem Ausmal, in héchstem Ausmal} geeignet) seien wie folgt festgelegt gewesen: Die
Kalkulstufen (= das Prozentausmal3, mit dem die drei Eignungsstufen nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AusG
1989, namlich in geringerem AusmalR, in hohem Ausmal3, in hochstem Ausmal geeignet) seien wie folgt festgelegt

gewesen:
Bis 50 %: nicht geeignet

Uber 50 % - 69%: in geringerem AusmaR geeignet

Uber 69 % - 83%: in hohem AusmaR geeignet

Uber 85%: in héchstem Ausmald geeignet

C sei (mit 89,79%) fur die Funktion in hochstem Ausmal geeignet, A sei (mit 53,33%) in geringerem Ausmal geeignet.
Zu diesem Ergebnis sei die Kommission aus folgenden Grinden gelangt:

Im ,ersten Evaluierungsschritt” sei man zu dem Ergebnis gekommen, dass sich ,zwei unterschiedlich motiviert
geeignete Bedienstete” beworben haben. C sei seit rund 10 Jahren im Kundenteam mit Schwerpunkt Verbrauchsteuern
tatig, wodurch er sich umfangreiche Kenntnisse bzgl. der einschlagigen Rechtsmaterie angeeignet habe. Er habe auch
sein Rollenverstandnis klar zum Ausdruck gebracht. Die situativen Fragen habe er sehr gut beantwortet.


https://www.jusline.at/gesetz/ausg/paragraf/10

Bei der Anforderungsdimension ,Ausbildung und Berufserfahrung" seien im Bereich des Fachwissens ,Zoll"
hinsichtlich der mehrjahrigen einschlagigen Berufserfahrung in der Finanzverwaltung ,beide Bewerber nicht wirklich
gleichauf’. C habe im Rahmen seiner Grundausbildung die erforderlichen Kenntnisse im Bereich Verbrauchsteuern
erworben, A konne von ihren 35 Dienstjahren lediglich 2,5 Jahre im Verbrauchsteuerbereich vorweisen, davon 1,5 Jahre
ab EU-Beitritt.

Hinsichtlich der Anforderungsdimension ,Fach- und Managementwissen" sei C vorzuziehen.

Bei der Anforderungsdimension ,Losungs- und Umsetzungsorientierung" habe der Bewerber konkretere Vorschlage
vorgelegt. Bereits bei den Prasentationen habe sich diesbeziglich ein deutlicher Unterschied zwischen den
Bewerber:innen gezeigt. So habe C die Aufgaben eines Teamleiters klarer und detaillierter darstellen kénnen als A. Es

ergebe sich daher ein eindeutiger Vorteil zugunsten des Bewerbers.

Im Bereich ,persodnliche Anforderungen" liege der Bewerber gegentber der Bewerberin ,weit voraus”. Hinsichtlich der
Vorstellungen, wie ein Team zu leiten sei, habe er ,am besten tberzeugen” kdnnen. Er habe sich sehr viele Gedanken
Uber seine allfdllige FUhrungsrolle gemacht und habe ,in manchen Bereichen bereits diesbezlgliche konkretere
Vorstellungen” als Bewerberin A. Beispielsweise habe sich C nachvollziehbare Gedanken Gber die
Entwicklungsmoglichkeiten seiner Teammitglieder gemacht, so Uber das Eingliedern neuer Mitglieder und Uber
regelmalige Zusammenkunfte sowie Uber die Sicherung des bestehenden Wissens von Mitarbeitern, die kurz vor der
Pensionierung stehen. Bezlglich der Anforderungsdimension ,Konflikt- und Teamfahigkeit" und Uberzeugungs- und

Motivationsfahigkeit habe eindeutig C Uberzeugt.
Die Mitglieder der Begutachtungskommission wiirden daher C fir die Betrauung mit der Teamleitung vorschlagen.

Die Beurteilung der geforderten Ausbildung/Berufserfahrung, des Fach-und Managementwissens, der Lésungs- und
Umsetzungskompetenz und der personlichen Anforderungen in Form von Punktevergaben durch die einzelnen

Kommissionsmitglieder lautete:
Ausbildung/Berufserfahrung:
A: 36 Punkte

C: 44 Punkte

Fach-und Managementwissen:
A: 44 Punkte

C: 60 Punkte

Losungs- und Umsetzungskompetenz:
A: 34 Punkte

C: 79 Punkte

Persénliche Anforderungen:

A: 44 Punkte

C: 94 Punkte

Im Schreiben des Zollamtes ... vom ... 2024 wurde - anlasslich der bevorstehenden Sitzung des Senates - mitgeteilt,
dass die Dienstbehdrde nach objektiver Prifung der vorgelegten Unterlagen, namlich Ausschreibungstext,
Bewerbungsschreiben und Empfehlung der Kommission, dem Ergebnis der Begutachtungskommission gefolgt sei.
[Anm.: Zur Begriindung des Ergebnisses siehe oben Niederschrift und Gutachten der Kommission, Seite 6-9. Aus der
Sicht des Zollamtes ... sei die Personalentscheidung objektiv und nachvollziehbar.

An der Sitzung des Senates | der B-GBK am 30. August 2024 nahmen die Antragstellerin und ihre rechtsfreundliche
Vertreterin Mag.a E (X Rechtsanwalte OG), als Dienstgebervertreter der Vorsitzende der Begutachtungskommission F,
als Dienstgebervertreterin Mag.a G und die Gleichbehandlungsbeauftragte H teilAn der Sitzung des Senates rémisch
eins der B-GBK am 30. August 2024 nahmen die Antragstellerin und ihre rechtsfreundliche Vertreterin Mag.a E
(rémisch zehn Rechtsanwalte OG), als Dienstgebervertreter der Vorsitzende der Begutachtungskommission F, als
Dienstgebervertreterin Mag.a G und die Gleichbehandlungsbeauftragte H teil.



Die Antragstellerin fUhrte auf die Frage der Senatsvorsitzenden, warum sie glaube, dass ihr Geschlecht fur die
Stellenbesetzung ausschlaggebend gewesen sei, aus, dass sie aufgrund ihrer langjahrigen Tatigkeit im Zollamt Gber
sehr viel Berufserfahrung verflige, und sie kénne mit dem Abschluss der Sozialakademie eine zusatzliche Ausbildung
vorweisen und sei daher fur die Leitung des Kundenteams ... besser geeignet als C. Zur Anzahl der Frauen in einer
Teamleitungsfunktion sei zu bemerken, dass laut dem Organigramm der Dienststelle, Stand ... 2024, lediglich zwei der

22 Teams der Dienststelle ... von Frauen geleitet wiirden.

Auf die Frage nach der Struktur der Teams, antwortete die Antragstellerin, dass die Teams aus 15 bis 20 Personen
bestehen, namlich aus der Teamleitung, den Kundenbetreuerinnen und -betreuern, die gleichzeitig stv. Teamleiter
bzw. Teamleiterinnen seien, den Auditoren und Auditorinnen und aus den Beamtinnen und Beamten mit

Spezialaufgaben mit Arbeitspldtzen der VwGr A2 und A3.

Auf die Frage, welche Aufgaben an den gehobenen Dienst und welche an den Fachdienst Ubertragen sind, antwortete
die Antragstellerin, dass der gehobene Dienst die Approbationsbefugnis fir Bescheide habe, der Fachdienst erstelle

einfache Bescheide, die die Teamleitung unterschreibe.

Zum besseren Verstandnis des Senates fuhrte die Antragstellerin - auf entsprechende Nachfrage - aus, dass das
Kundenteam ... im ... 2021 als Spezialteam Verbrauchsteuer gegrindet worden sei. Als sie im ... 2022 ins Team
gekommen sei, sei C bereits im Team gewesen. FUr kurze Zeit sei sie seine Vorgesetzte gewesen, ndmlich als sie von ...
2023 bis Mitte ... 2023 das Team geleitet habe. Im Ubrigen habe sie von Anfang an mit Verbrauchsteuer zu tun gehabt
und habe das Rechtsgebiet nie ,komplett verlassen”, sie sei im Bereich der Strafsachen immer wieder damit befasst
gewesen.

Zum besseren Verstandnis des Senates fuhrte die Antragstellerin - auf entsprechende Nachfrage - aus, dass das
Kundenteam ... im ... 2021 als Spezialteam Verbrauchsteuer gegrindet worden sei. Als sie im ... 2022 ins Team
gekommen sei, sei C bereits im Team gewesen. Fur kurze Zeit sei sie seine Vorgesetzte gewesen, namlich als sie von ...
2023 bis Mitte ... 2023 das Team geleitet habe. Im Ubrigen habe sie von Anfang an mit Verbrauchsteuer zu tun gehabt
und habe das Rechtsgebiet nie ,komplett verlassen”, sie sei im Bereich der Strafsachen immer wieder damit befasst

gewesen. ,

Auf die Frage nach ihren Aufgaben im Kundenteam ,.."” und dem Unterschied zum Kundenteam ... antwortete die
Antragstellerin, das Team ... habe vor der Umstrukturierung existiert und sich mit Zollangelegenheiten im Allgemeinen
beschaftigt, also mit Verzollungen, Importen und Ausfuhren und den dazugehérigen Rechtsmitteln sowie mit
Verbrauchsteuerangelegenheiten. Nach der Reorganisation des Zollamtes ... 2021 sei das Team ,eliminiert” und sie im
Team RV/MK - Reiseverkehr Mobile Kontrolle eingesetzt worden, sie sei also plétzlich nicht mehr in einem Kundenteam
Auditorin gewesen. An der Arbeitsplatzbewertung habe sich nichts gedndert. Die Verwendung sei fur sie jedoch nicht
wirklich sinnvoll gewesen, weil ihre Ausbildung bei der Zollfahndung schon lange zuriickgelegen sei und sie nicht mehr
waffentauglich und somit fir den Aul3endienst nicht geeignet gewesen sei.

Auf die Frage nach der Tatigkeit einer Auditorin, erklarte die Antragstellerin, es handle sich um Controlling. Die
Antragstellerin wiederholte, dass Teamleiter B, der im ... 2023 in den Ruhestand Ubergetreten sei, sie bei ihrer
Ubernahme ins Team zur Bewerbung um seine Nachfolge ermuntert habe.

Auf die Frage, ob der Teamleiter eine Beurteilung Uber sie abgegeben habe, antwortete die Antragstellerin, er habe
gesagt, dass er keine Beurteilung abgegeben habe, denn es habe ihn kein Mensch gefragt. Dies sei nicht tblich, der
vorherige Vorstand des Zollamtes ... habe immer Beurteilungen eingeholt.

Auf die Frage nach der Begrindung fir die Ablehnung ihrer Bewerbung im Feedbackgesprach antwortete die
Antragstellerin, dass in diesem Gesprach ihre Beantwortung der Frage, wie man altere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter langer im Arbeitsprozess halten kdnne, thematisiert worden sei. Sie habe sich namlich dafiir eingesetzt,
dass altere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Moglichkeit des Homeoffice nitzen kdnnen, und anscheinend sei das
nicht gewlnscht.

Der Dienstgebervertreter und Vorsitzende der Begutachtungskommission F sagte dazu, die Antragstellerin habe im
Hearing gesagt, dass sie altere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch Homeoffice ,schonen” wolle, was die
Begutachtungskommission ,geschockt” habe, das Wort ,schonen” habe ,keinen guten Eindruck hinterlassen”. Im
Ubrigen sei die Antragstellerin nicht die einzige Person gewesen, die gefragt worden sei, ob sie Interesse an der
Teamleitung habe.



Auf die Frage, ob nachgefragt worden sei, warum die Antragstellerin der Meinung sei, dass altere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter geschont werden mussten, antwortete der Dienstgebervertreter, ja, sie habe gemeint, dass die Arbeit im
Alter zu Hause leichter sei.

Auf die Frage von Maga E, wie der Bewerber C auf die Frage, mit welchen MaBnahmen altere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Team gehalten werden kdnnten, geantwortet habe, antwortete der Dienstgebervertreter, dass er sich

daran nicht mehr erinnern kénne.

Auf die Frage, was sie zu dem Vorwurf sage, dass sie fUr ihre Prasentation Texte aus dem Organisationshandbuch
kopiert habe, antwortete die Antragstellerin, sie habe keinen einzigen Buchstaben aus dem Organisationshandbuch
abgeschrieben.

Mag.a G fuhrte aus, C habe von Anfang an die Funktion eines Teamexperten Spezial mit der Arbeitsplatzbewertung
A2/3 ausgeubt. Er sei im Rahmen des Personaltransfers mit ... 2011 dem BMF dienstzugeteilt und mit ... 2012 in das
BMF versetzt und mit der Funktion eines Teamexperten im Team Verbrauchsteuer, das damals Kundenteam ABV
geheiBen habe, betraut worden. Im Rahmen der Modernisierung seien die Teams umbenannt und mit einer
Zahlenbezeichnung versehen worden. Da Herr C zum damaligen Zeitpunkt noch nicht die Berufsreifeprtufung, aber die
gleichwertige A2-Grundausbildung [Anm.: bei der ..] absolviert habe, sei er in A3/8 ernannt worden und habe die
Verwendungszulage fur die Funktion A2/3 erhalten. Er habe somit von Anfang an die Agenden eines A2-Beamten
wahrgenommen, 2017 habe er die Berufsreifeprifung abgelegt.

Zur Vertretung der Teamleitung bei Abwesenheit sei anzumerken, dass diese laut Arbeitsplatzbeschreibung vom
Kundenbetreuer wahrzunehmen sei. Sollten beide abwesend sein, habe ein Teamleiter eines benachbarten Teams die
Vertretung wahrzunehmen. Die Arbeitsplatzbeschreibung einer Auditorin/eines Auditors beinhalte nicht die
Teamleitung. Es sei richtig, dass der Leiter des Teams ... vor seiner Pension zwei Monate auf Urlaub gewesen sei, und
es konne sein, dass die Antragstellerin z. B. Urlaube ,freigegeben” habe, aber die Teamleitung und die dazugehorige
Verantwortung obliege nicht einer Auditorin/einem Auditor. Mit einer Teamleitung seien z. B. Besprechungen auf
Dienstleiterebene verbunden, und es sei nicht bekannt, dass die Antragstellerin zu solchen hinzugezogen worden

ware.

Die Antragstellerin bemerkte dazu, dass sie aber fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Ansprechperson

gewesen sei.

Mag.a G fuhrte weiter aus, dass in der Richtlinie fir die Besetzung freier Arbeitspldtze in der Finanzverwaltung die
Einholung von Beurteilungen der Bewerber und Bewerberinnen durch die Teamleitung nur empfohlen werde. Es sei
nicht Gblich, Bewertungen einzuholen, sondern wirden sie nur fallweise eingeholt, wenn Bewerberinnen und
Bewerber nicht bekannt seien. Im gegenstandlichen Besetzungsverfahren seien alle bekannt gewesen, und vielleicht
sei auch deshalb keine Beurteilung eingeholt worden, weil sich die Begutachtungskommission einen objektiven
Eindruck aus den Bewerbungsunterlagen, den Inhalten der Prasentation und der Prasentation im Hearing verschaffen
habe wollen. Die Bewerbungsunterlagen hatten sich - zum Nachteil der Antragstellerin - sehr unterschieden. Die
Antragstellerin habe Gberhaupt kein Bewerbungsschreiben, sondern nur ein Motivationsschreiben abgegeben.

Die Frage, ob das einseitige Schreiben des Bewerbers vom ... 2023 das Bewerbungsschreiben darstelle, bejahte Maga
G.

Auf den Hinweis der Vorsitzenden, dass das Schreiben der Antragstellerin mit: ,Meine Motivation flr die Bewerbung
als Teamleiterin ist (...) und das des Bewerbers mit: ,Meine grof3te Motivation und Entscheidungshilfe waren (...)"
beginne, sagte Mag.a G, das habe einen ersten Eindruck hinterlassen, und: C habe auch einen Lebenslauf beigeflgt,

worauf die Vorsitzende darauf hinwies, dass auch die Antragstellerin einen Lebenslauf abgegeben habe.

Weil dem Senat keine Prasentation von C Ubermittelt wurde, wurde die Frage gestellt, ob er eine vorgelegt habe,

worauf Mag.a G antwortete: ,selbstverstandlich”, und legte dem Senat die Prasentation vor.

Auf die Frage, wie die Begutachtungskommission zu ihrem Ergebnis gekommen sei, fihrte der Dienstgebervertreter F
aus, dass sich die Antragstellerin einleitend beim Hearing mit PowerPoint-Folien prasentiert habe, dabei habe sie die

gesamte Zeit auf die Wand gesehen und die Punkte runtergelesen, aber nicht vermitteln kénnen, wie sie die Rolle als



Teamleiterin anlegen wolle. In weiterer Folge hatten die Mitglieder der Begutachtungskommission die (in der
Niederschrift angeflihrten) Fragen gestellt und anschlie3end die Beurteilungen vorgenommen.

Auf die Frage, woran zu erkennen sei, dass es bei der Leitung des Kundenteams ... um Verbrauchsteuern gehe, in der
Ausschreibung sei von Verbrauchsteuern keine Rede, antwortete Mag.a G, ,Kundenteam ..” sei die interne
Bezeichnung fur das Verbrauchsteuerteam, das sei allen bekannt. Die Ausschreibungstexte wirden von der Zentrale
vorgegeben und seien sehr allgemein gehalten, was die Aufgabe der Begutachtungskommission erschwere.

Dem Ersuchen der Vorsitzenden, die Punktevergaben fir die einzelnen Anforderungskriterien anhand der vorgelegten
Tabelle ,Zusammenfassung” zu erklaren, kam der Dienstgebervertreter nicht nach, weshalb der Senat diesbezlglich
Fragen stellte, namlich:

Warum der Bewerber bei der Anforderung ,Erfolgreicher Abschluss der fur die Funktion vorgesehenen Fachaus- und
Weiterbildung wiinschenswert” vier Punkte und die Antragstellerin nur drei Punkte erhalten habe? F antwortete, er sei
Ausbildungsleiter an der Dienststelle und habe festgestellt, dass C, im Gegensatz zur Antragstellerin, auf dem Gebiet
der Verbrauchsteuern samtliche Weiterbildungsangebote wahrgenommen habe. Auf den Hinweis eines
Senatsmitgliedes, dass dem Senat keine Aufzeichnungen Uber die Weiter- bzw. Fortbildungen des Bewerbers, der
diesbeziiglich in seiner Bewerbung auf seinen Personalakt verwiesen habe, vorliegen, wahrend die Antragstellerin ihre
,ESS Stammdatenauswertung” vorgelegt habe, replizierte der Dienstgebervertreter, dass der Bewerber die
Grundausbildung in der Finanzverwaltung absolviert habe und Verbrauchsteuern ein Gegenstand der
Grundausbildung seien.

Die Vorsitzende kam auf die Anforderung ,Mehrjahrige einschlagige Berufserfahrung in der Zollverwaltung’ zu
sprechen und fragte, weshalb die Antragstellerin nur drei Punkte und der Bewerber vier Punkte bekommen habe,
obwohl die Antragstellerin Uber die weit langere Diensterfahrung verfiige. Weiters stelle sich die Frage, weshalb auch C
(wie die Antragstellerin) fir ,Berufserfahrung in verschiedenen Bereichen in der Finanzverwaltung, in sonstigen
Bereichen der Verwaltung oder Privatwirtschaft (...)" drei Punkte erhalten haben, obwohl die Antragstellerin in der
Finanzverwaltung nicht nur einschlagige, sondern auch weitergehende Erfahrung habe, da sie nicht immer nur im
Bereich Verbrauchsteuern tatig gewesen sei.

Mag.a G wiederholte daraufhin, dass C die einjahrige Grundausbildung und die Funktionsausbildung absolviert habe.
Er habe Ende des Jahres 2012 die ,Umsteigerausbildung”, welche ident mit der Grundausbildung fur die VwWGr A2 sei,
absolviert. Er sei bei der ... in A2 verwendet worden und habe dort die Grundausbildung flr A2 absolviert.

Auf die Frage, weshalb die Antragstellerin beim Kriterium ,Management” nur zwei Punkte, und C vier, also doppelt so
viele Punkte, erhalten habe, antwortete der Dienstgebervertreter, C habe bei der Prasentation besser vermitteln
kdénnen, wie er beabsichtige die Leitung zu Ubernehmen.

Die Vorsitzende fragte, ob das Auftreten beim Hearing Gradmesser fir das Managementwissen gewesen sei, und der
Dienstgebervertreter antwortete, das Hearing sei eine Momentaufnahme und C habe prasentiert, wie er seine Rolle
anlegen wolle. Die Antragstellerin habe lediglich Bezug auf die Rolle der Teamleitung genommen und nicht darauf, wie
sie diese Rolle anlegen wolle.

Die Frage, ob die Antragstellerin aktiv danach gefragt worden sei, wurde verneintDie Vorsitzende fragte, ob das
Auftreten beim Hearing Gradmesser fir das Managementwissen gewesen sei, und der Dienstgebervertreter
antwortete, das Hearing sei eine Momentaufnahme und C habe prasentiert, wie er seine Rolle anlegen wolle. Die
Antragstellerin habe lediglich Bezug auf die Rolle der Teamleitung genommen und nicht darauf, wie sie diese Rolle
anlegen wolle., Die Frage, ob die Antragstellerin aktiv danach gefragt worden sei, wurde verneint.

Ein Senatsmitglied fragte, ob man sagen kdnne, dass C die Thematik aktiv und ungefragt eingebracht habe, und die
Kommission daraus geschlossen habe, dass die Managementfahigkeiten der Antragstellerin geringer einzustufen
seien, obwohl sie gar nicht gefragt worden sei, sagte der Dienstgebervertreter, das kénne man so sehen.

Auf die Frage, woraus sich die jeweils drei Punkte in Bezug auf die Kenntnisse des Personalrechts ergeben hatten,
denn aus dem Lebenslauf sei nicht erkennbar, dass Herr C oder die Antragstellerin sehr viel mit Personalagenden
befasst gewesen seien, antwortete der Dienstgebervertreter, deswegen hatten beide drei Punkte erhalten.

Auf die Frage, was der Bewerber vorgebracht habe und die Antragstellerin nicht, antwortete der Dienstgebervertreter,
dass in der Zeit der Abwesenheit des Teamleiters keine Kommunikation zwischen den beiden Standorten



stattgefunden habe und auch keine Teambesprechungen und keine Vernetzungen der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der beiden Standorte stattgefunden hatten. C habe diese Situation erkannt, aufgezeigt und Lésungen
prasentiert.

Auf die Frage, wie die ,Kenntnisse sonstiger Rechtsmaterien mit Anknipfungspunkten zum Arbeitsbereich’ beurteilt
worden seien, antwortete der Dienstgebervertreter im Gegensatz zur Antragstellerin habe C an
Arbeitszirkelveranstaltungen teilgenommen.

Die Frage, ob die Antragstellerin als Controllerin ebenso Zugang zu den Fachzirkeln gehabt habe, bejahte der
Dienstgebervertreter.

Auf die Frage, ob Herr C an Fachveranstaltungen fir Controller teilgenommen habe, antwortete der
Dienstgebervertreter, dass die Funktion einer Auditorin/eines Auditors kein Controlling sei, sondern es dabei um die
Analyse des bestehenden Kundenstocks und um das Erkennen von Fehlern und Risiken gehe. Es seien die Plane far
Kontrollen, Audits und Firmenbesichtigungen festzulegen, das sei Datenauswertung. Diese seien mit dem
Betrugsbekampfungskoordinator beziehungsweise dem Dienststellenfachbereich zu analysieren. Es handle sich um
einen Support fir die Teamleitung, um in weiterer Folge festzulegen, wo verstarkt kontrolliert werden musse.

Auf die Frage, ob mit der Antragstellerin ein Mitarbeiterinnengesprach Uber etwaige Defizite gefUhrt worden sei, denn
far die Unterkriterien der Anforderungen an die ,L&sungs- und Umsetzungskompetenz’ und an die ,personlichen
Anforderungen” habe die Antragstellerin null bis drei Punkte und der Bewerber (berwiegend vier Punkte erhalten,
antwortete der Dienstgebervertreter, er wisse nicht, ob der Teamleiter Gesprache mit der Antragstellerin geflihrt habe.

Die Antragstellerin sagte, nein, der Teamleiter habe sie immer nur gelobt.

Auf die Frage an die Gleichbehandlungsbeauftragte, wie sie in den Besetzungsvorgang eingebunden gewesen sei,
antwortete diese, dass sie beim Hearing anwesend gewesen sei und an der Diskussion teilgenommen habe, aber keine
Diskriminierung festgestellt habe, sonst hatte sie dem Vorschlag nicht zugestimmt.

Auf die Frage, ob sie die Punktevergabe erkladren kdénne, antwortete Frau H, dass Punkt fir Punkt objektiv diskutiert

worden sei.
Die Frage, warum das nicht festgehalten worden sei, wurde nicht beantwortet.

Auf die Frage von Maga E, ob im Hearing der Fokus auf die Prasentation gelegt, oder ob auch Einsicht in die
Ausbildungsunterlagen genommen worden sei, antwortete Frau H, dass die Prasentationen und die
Fragenbeantwortungen diskutiert worden seien.

Auf die Frage der Vorsitzenden, ob die Ausbildungsunterlagen in die Bewertung eingeflossen seien, antwortete Frau H,
sie denke ja.

Die Dienstgebervertreterin flhrte aus, dass in den letzten vier bis funf Jahren massive Nachbesetzungen
vorgenommen worden seien. Sie sei oft Mitglied in Begutachtungskommissionen und das Geschlecht spiele nie eine
Rolle. Ihre Frage an die Antragstellerin sei, weshalb sie glaube, dass ihr Geschlecht bei der Entscheidung eine Rolle
gespielt habe.

Die Antragstellerin antwortete, dass sie glaube, dass der Dienststellenleiter ein Problem mit Frauen habe.

Die Gleichbehandlungsbeauftragte warf ein, dass im Hearing nichts in diese Richtung kommuniziert worden sei,
worauf die Antragstellerin entgegnete, dass der Dienststellenleiter beim Hearing nicht dabei gewesen sei.

Auf die Frage eines Senatsmitgliedes, ob sie also glaube, dass sie als Mann anders beurteilt worden ware, antwortete
die Antragstellerin, als Mann ware sie, so wie es ihr zustehe, auch als im héchsten Ausmald geeignet beurteilt worden.
Ihre Beurteilung sei eine ,,Zumutung”.

Die Vorsitzende wies darauf hin, dass von 22 Teams der Dienststelle ... lediglich zwei von Frauen geleitet werden
wlrden, was wohl ein Indiz dafir sei, dass die Frauenférderung nicht sehr gut funktioniere, worauf der
Dienstgebervertreter bemerkte, dass der Zoll immer sehr ,mannerlastig” gewesen sei und jahrelang keine Aufnahmen
stattgefunden hatten. Mag.a G erganzte, dass erfreulicherweise mittlerweile ,tolle junge Kolleginnen” kdmen, aber die
»& standenen Herren” halt auch noch da seien.



Auf die Frage eines Senatsmitgliedes nach der Zusammensetzung des Kundenteams ..., antwortete die Antragstellerin:
EIf Frauen und sechs Manner.

Mag.a G setzte fort, der Unterschied zwischen den Ergebnissen der Antragstellerin und ihrem Mitbewerber sei
gravierend gewesen, sie seien nicht ,gleich auf” gelegen.

Die Gleichbehandlungsbeauftragte bekraftigte, dass die Antragstellerin, ware sie ein Mann, auch nicht besser bewertet
worden ware. Als Frau tue ihr das personlich sehr leid, aber das Auftreten der Antragstellerin sei sehr zurtickhaltend

und unsicher gewesen.

Auf die Frage von Maga E, ob C Fihrungserfahrung habe, antwortete der Dienstgebervertreter, ja, aus seiner Zeit bei
der ....

Die B-GBK hat erwogen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach8 4 Z 5 B-GIBG liegt vor, wenn jemand im Zusammenhang mit
einem Dienstverhaltnis auf Grund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beférderungen und
der Zuweisung hoher entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird.Eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 4, Ziffer 5 B-GIBG liegt vor, wenn jemand im
Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis auf Grund des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei
Beférderungen und der Zuweisung héher entlohnter Verwendungen (Funktionen), unmittelbar oder mittelbar

diskriminiert wird.

Gemal 8 25 Abs. 2 B-GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers darzulegen, dass bei Abwagung aller
Umstande eine hohere Wahrscheinlichkeit dafurspricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv
far die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Begriindung des Zollamts ... far
die gegenstandliche Personalentscheidung im Hinblick auf die Sachlichkeit zu priifen.Gemal3 Paragraph 25, Absatz 2,
B-GIBG hat die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers darzulegen, dass bei Abwagung aller Umstande eine
héhere Wahrscheinlichkeit daflrspricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv fur die
unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Begriindung des Zollamts ... fur die
gegenstandliche Personalentscheidung im Hinblick auf die Sachlichkeit zu prifen.

GemalRR8 11c B-GIBG (,Vorrang beim beruflichen Aufstieg”) sind Bewerberinnen, die fir die angestrebte
hervorgehobene Verwendung (Funktion) gleich geeignet sind wie der bestgeeignete Mitbewerber, sofern nicht in der
Person eines Mitbewerbers liegende Grinde Uberwiegen, entsprechend den Vorgaben des Frauenférderungsplanes
solange vorrangig zu bestellen, bis der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl der dauernd Beschaftigten in der
betreffenden Funktionsgruppe ... im Wirkungsbereich der jeweiligen Dienstbehtérde 50 Prozent betragt. Diese
Bestimmung beinhaltet die Verpflichtung des Dienstgebers, die fachliche und persénliche Eignung jeder Bewerberin
und jedes Bewerbers nach einheitlichen Kriterien zu prufen und nach Vornahme eines Wertungsvergleiches zwischen
den Bewerberinnen und Bewerbern das Mal3 der Eignung festzustellen.GemalR Paragraph 11 ¢, B-GIBG (,Vorrang beim
beruflichen Aufstieg”) sind Bewerberinnen, die fir die angestrebte hervorgehobene Verwendung (Funktion) gleich
geeignet sind wie der bestgeeignete Mitbewerber, sofern nicht in der Person eines Mitbewerbers liegende Grinde
Uberwiegen, entsprechend den Vorgaben des Frauenférderungsplanes solange vorrangig zu bestellen, bis der Anteil
der Frauen an der Gesamtzahl der dauernd Beschéftigten in der betreffenden Funktionsgruppe ... im Wirkungsbereich
der jeweiligen Dienstbehorde 50 Prozent betragt. Diese Bestimmung beinhaltet die Verpflichtung des Dienstgebers, die
fachliche und personliche Eignung jeder Bewerberin und jedes Bewerbers nach einheitlichen Kriterien zu prifen und
nach Vornahme eines Wertungsvergleiches zwischen den Bewerberinnen und Bewerbern das Mal3 der Eignung
festzustellen.

ADir.in A begrindete ihren Verdacht der Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes damit, dass sie seit rund 34
Jahren (seit ... 1988) in der Zollverwaltung im gehobenen Dienst beschaftigt sei, zum Teil auch in leitenden Funktionen,
wobei sie von Anfang an mit Verbrauchsteuern zu tun gehabt und das Rechtsgebiet im Laufe ihrer Berufslaufbahn
auch nie ,komplett verlassen” habe, im Rahmen ihrer Tatigkeit im Bereich der Strafsachen sei sie immer wieder auch
mit Verbrauchsteuern befasst gewesen.

Die Dienstgeberseite berief sich auf die Feststellungen der Begutachtungskommission, die fiir das Zollamt ... objektiv
und sachlich nachvollziehbar gewesen seien.
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Diese Feststellungen bilden das ,Gutachten” der Begutachtungskommission, welches It. der Niederschrift zur Sitzung
der Begutachtungskommission am ... 2023 auf der Grundlage der Selbstprasentation der Bewerberin und des
Bewerbers und der Beantwortung der Fragen im Hearing erstellt wurde (siehe Seite 7/8). Die Erfullung der
Anforderungen an Ausbildung/Berufserfahrung, Fach-und Managementwissen, Losungs- und Umsetzungskompetenz
und die Erfillung der personlichen Anforderungen, die jeweils Unterkriterien enthielten, wurden von jedem
Kommissionsmitglied nach Punkten bewertet, das Ergebnis war, dass C die Anforderungen zu 89,79% und A zu 53,33%

erfullte (siehe Seite 7/8). Die einzelnen Punktevergaben wurden in einer Tabelle dargestellt.

Eingeleitet wurde das Gutachten mit dem Satz, die Mitglieder der Begutachtungskommission seien ,in einem ersten
Evaluierungsschritt” (an Hand welcher Kriterien bleibt offen) zu dem Ergebnis gekommen, dass sich ,zwei
unterschiedlich motiviert geeignete Bedienstete” um die Funktion beworben hatten. Der Sinn dieses Satzes erschlief3t
sich dem Senat nicht, denn was der erste Evaluierungsschritt war, und was unter ,unterschiedlich motiviert geeignet”

zu verstehen ware, wurde nicht erklart. Es fehlt daher jede Versachlichung dieser Einschatzung.

AnschlieBend hiel3 es, dass sich C in den rd. zehn Jahren im Kundenteam mit Schwerpunkt Verbrauchsteuern
umfangreiche Kenntnisse der Rechtsmaterie angeeignet und sein Rollenverstandnis klar zum Ausdruck gebracht habe.
Diese Feststellung stellt zusammengefasst die Begriindung fir die Personalentscheidung dar, warum der Bewerber in
héchstem Ausmal? und die Antragstellerin (zwei Kriterien tiefer) nur in geringerem Ausmal? fur die Leitung des Teams
Verbrauchsteuern geeignet seien.

Die weiteren Ausfuhrungen im ,Gutachten” zu den einzelnen Anforderungsdimensionen sind lediglich kursorisch und
unstrukturiert, die Punktevergaben werden nicht begriindet, es fehlt der im Sinne des 8 11c B-GIBG anzustellende
Vergleich der beruflichen Erfahrungen, des Wissens, der Kompetenzen und der persdnlichen Fahigkeiten der
Bewerberin und des Bewerbers anhand der einzelnen (Unter)Kriterien. Die weiteren Ausfuhrungen im ,Gutachten” zu
den einzelnen Anforderungsdimensionen sind lediglich kursorisch und unstrukturiert, die Punktevergaben werden
nicht begriindet, es fehlt der im Sinne des Paragraph 11 ¢, B-GIBG anzustellende Vergleich der beruflichen
Erfahrungen, des Wissens, der Kompetenzen und der personlichen Fahigkeiten der Bewerberin und des Bewerbers
anhand der einzelnen (Unter)Kriterien.

So ist nicht nachvollziehbar, dass zur Anforderungsdimension ,Ausbildung und Berufserfahrung” zum Nachteil der
Bewerberin festgehalten wurde, die Bewerberin und der Bewerber seien ,im Bereich des Fachwissens Zoll hinsichtlich
der mehrjahrigen einschlagigen Berufserfahrung in der Finanzverwaltung nicht wirklich gleichauf’, denn die zwei
Unterkriterien der Anforderung an die Berufserfahrung lauteten: ,mehrjahrige einschlagige Berufserfahrung in der
Zollverwaltung” und ,Berufserfahrung in verschiedenen(!) Bereichen der Finanzverwaltung, in sonstigen Bereichen der
Verwaltung oder in der Privatwirtschaft ...”, und das Ausbildungskriterium lautete: ... Abschluss der fur die Funktion
vorgesehenen absolvierten Aus- und Weiterbildung”. Mit der anschlieRenden Feststellung, C habe im Rahmen seiner
Grundausbildung die Kenntnisse im Bereich Verbrauchsteuern erworben, A kénne von ihren 35 Dienstjahren (Anm. in
den Bereichen der Finanz- und Zollverwaltung) lediglich 2,5 Jahre im Verbrauchsteuerbereich vorweisen, wurde zum
Nachteil der Bewerberin eine Beurteilung vorgenommen, die nach dem Kriterienkatalog gar nicht gefragt war,
wahrend der Vorrang der Bewerberin auf Grund ihrer weitaus langeren Berufserfahrung gerade bei diesen
Unterkriterien (ohne Verbrauchsteuerbezug) Ubergangen wurde.So ist nicht nachvollziehbar, dass zur
Anforderungsdimension ,Ausbildung und Berufserfahrung” zum Nachteil der Bewerberin festgehalten wurde, die
Bewerberin und der Bewerber seien ,im Bereich des Fachwissens Zoll hinsichtlich der mehrjahrigen einschlagigen
Berufserfahrung in der Finanzverwaltung nicht wirklich gleichauf”, denn die zwei Unterkriterien der Anforderung an die
Berufserfahrung lauteten: ,mehrjahrige einschlagige Berufserfahrung in der Zollverwaltung” und ,Berufserfahrung in
verschiedenen(!) Bereichen der Finanzverwaltung, in sonstigen Bereichen der Verwaltung oder in der Privatwirtschaft
", und das Ausbildungskriterium lautete: ... Abschluss der fir die Funktion vorgesehenen absolvierten Aus- und
Weiterbildung”. Mit der anschlieRenden Feststellung, C habe im Rahmen seiner Grundausbildung die Kenntnisse im
Bereich Verbrauchsteuern erworben, A kdnne von ihren 35 Dienstjahren Anmerkung in den Bereichen der Finanz- und
Zollverwaltung) lediglich 2,5 Jahre im Verbrauchsteuerbereich vorweisen, wurde zum Nachteil der Bewerberin eine
Beurteilung vorgenommen, die nach dem Kriterienkatalog gar nicht gefragt war, wahrend der Vorrang der Bewerberin
auf Grund ihrer weitaus langeren Berufserfahrung gerade bei diesen Unterkriterien (ohne Verbrauchsteuerbezug)
Ubergangen wurde.

Fur das Kriterium ... Abschluss der fur die Funktion vorgesehenen absolvierten Aus- und Weiterbildung” bekam die
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Bewerberin 3 Punkte und der Bewerber 4 Punkte, was der Dienstgebervertreter, F in der Senatssitzung damit
begrindete, dass er Ausbildungsleiter an der Dienststelle sei und festgestellt habe, dass C, im Gegensatz zur
Antragstellerin, auf dem Gebiet der Verbrauchsteuern samtliche Weiterbildungsangebote wahrgenommen habe.
Gefragt nach diesen -weil Cim Rahmen seiner Bewerbung keine Angaben zu Aus- bzw. Fortbildungen machte, sondern
diesbezuglich auf seine ,ESS Stammdatenauswertung” verwies - nannte der Dienstgebervertreter aber lediglich die
Grundausbildung fur die Finanzverwaltung, in deren Rahmen Verbrauchsteuern ein Gegenstand sei. Die
Antragstellerin hatte ihrer Bewerbung die ,ESS Stammdatenauswertung” angeschlossen, und aus dieser geht hervor,
dass die Antragstellerin im Jahr 1990 den Grundausbildungslehrgang fur die VwGr A2 -,Zolldienst” absolvierte (es ist
davon auszugehen, dass bereits damals Verbrauchsteuern unterrichtet wurde), sowie dass sie an diversen Schulungen
zur Weiterbildung - darunter auch an Seminaren wie ,Fachkompetenz Recht” (mit der Bezeichnung ,Lerngruppe
Funktions-Ausbildung) - an der Bundesfinanzakademie, im Bildungszentrum fur die Finanzverwaltung, bei

~hausinternen Veranstaltungen” usw. teilnahm.

Zusammengefasst erschlieBt sich aus den Ausfihrungen zur Anforderungsdimension ,Ausbildung und
Berufserfahrung” nicht, weshalb der Bewerber in jedem Unterkriterium um einen (1) Punkt (durchgehend mit 4
Punkten) besser bewertet wurde als die Antragstellerin (durchgehend mit 3 Punkten). C kam ,erst” im Jahr 2011 ohne
die Voraussetzungen fir den gehobenen Dienst zu erfillen zur Zollverwaltung und war ausschlieBlich im Bereich
Verbrauchsteuern tatig, wahrend die Antragstellerin seit 1988 im gehobenen Dienst der Zollverwaltung stand und in
ihrer Berufslaufbahn immer wieder mit Verbrauchsteuern, insbesondere in Strafsachen, und dariber hinaus mit

diversen Angelegenheiten der Zoll- bzw. Finanzverwaltung in den entsprechenden (Kunden)Teams befasst war.

Hinsichtlich der Anforderungsdimension ,Fach- und Managementwissen" hie es im Gutachten lapidar, sei C
vorzuziehen. Bei diesem Ausschreibungskriterium ware auf Kenntnisse des Personalrechts, Kenntnisse sonstiger
Rechtsmaterien mit Anknupfungspunkten zum Arbeitsbereich, auf das Managementwissen und auf Kenntnisse im

Bereich der IT und Digitalisierung einzugehen gewesen.

Die Kenntnisse des Personalrechts wurden bei beiden Bediensteten mit 3 Punkten gleich bewertet, was insofern
nachvollziehbar ist, als aus den Bewerbungen nicht hervorgeht, dass Kenntnisse in unterschiedlichem Ausmal3

vorliegen.

Absolut nicht nachvollziehbar ist die Beurteilung der Kenntnisse sonstiger Rechtsmaterien mit Anknipfungspunkten
zum Arbeitsbereich, namlich jene von C mit 4 Punkten, und jene der Antragstellerin mit nur 3 Punkten, denn im
Gegensatz zur Bewerberin geht aus der Bewerbung und dem Lebenslauf von C nicht hervor, dass er in sonstigen
Rechtsmaterien mit Anknipfungspunkt zum Arbeitsbereich Verbrauchsteuern Kenntnisse hatte, und schon gar nicht
mehr Kenntnisse als die Antragstellerin. Der Bewerber war - anders als die Bewerberin - seit seinem Eintritt in den
Zolldienst im Jahr 2011 ausschliel3lich mit Verbrauchsteuerangelegenheiten befasst, namlich It. Angabe in der
Bewerbung seit acht Jahren als Teamexperte Spezial. Die Antragstellerin war als Mitarbeiterin in der Abteilung fur
Strafsachen und in mehreren (Kunden)Teams mit diversen zollrechtlichen Aufgaben befasst.

Das Managementwissen der Bewerberin wurde durchgehend mit 2 Punkten und jenes des Bewerbers mit 4 Punkten
bewertet, im Gutachten findet sich keinerlei Begrindung daflr. Ebenfalls keine Erklarung gibt es fiir die Bepunktung
der IT-Kenntnisse der Antragstellerin mit 3 Punkten und jene des Bewerbers mit 4 Punkten.

Im Rahmen der Anforderungsdimension ,Ldsungs- und Umsetzungsorientierung” waren zu beurteilen gewesen:
Strategie- und Zielorientierung, wirtschaftliches Denken und Handeln, Gestaltungsmotivation, Handlungs- und
Ergebnisorientierung sowie Arbeitsorganisation/Projektmanagement. Der Bewerber erhielt durchgehend in Bezug auf
alle Parameter 4 Punkte, die Bewerberin zwischen 1 und 3 Punkten. In der verbalen Beurteilung im ,Gutachten” hiel}
es, C habe konkretere Vorschlage vorgelegt, bereits aus den Prasentationen habe sich ,diesbezlglich” ein deutlicher
Unterschied zwischen ,den Bewerbern” gezeigt. C habe die Aufgaben eines Teamleiters klarer und detaillierter
darstellen kdnnen, somit ergebe sich ein deutlicher Vorteil des Bewerbers. Dazu halt der Senat fest, dass er nicht
nachvollziehen kann, dass zur Beurteilung von Strategie- und Zielorientierung, wirtschaftlichem Denken und Handeln,
Gestaltungsmotivation, Handlungs- und Ergebnisorientierung sowie Arbeitsorganisation/Projektmanagement die im
Rahmen einer Prasentation abgegebenen Absichtserklarungen in Bezug auf den Umgang mit den Teammitgliedern
herangezogen werden und nicht etwaiges bereits unter Beweis gestelltes (wirtschaftliches) Denken und Handeln,
etwaig gezeigte Ergebnisorientierung usw.



Die AusfUhrungen zur Fahigkeit ein Team zu leiten im Bereich der Anforderungsdimension ,LOsungs- und
Umsetzungsorientierung” sind auch insofern erstaunlich, als die ,Vorstellungen”, wie ein Team zu leiten sei, auch bzw.
ohnehin zur Beurteilung der ,personlichen Anforderungen” herangezogen wurden (was angesichts der Unterkriterien
wie Kommunikationsfahigkeit, Potenzialférderung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
Teamfihigkeit/Konfliktfahigkeit, Uberzeugungskraft und Motivationsfahigkeit nachvollziehbar und allgemein Gblich ist).
Der Bewerber habe sich - so wird im Gutachten festgehalten - nachvollziehbare Gedanken uber die
+Entwicklungsmoglichkeiten” der Teammitglieder, Uber das Eingliedern neuer Mitglieder und Uber die Sicherung des
bestehenden Wissens von vor der Pensionierung stehenden Mitarbeitern gemacht, diese habe er im Rahmen des
Hearings prasentiert. Auf die im Hearing gegebenen Antworten auf die Fragen (siehe Seite 6/7) wird im Gutachten
jedoch in keiner Weise eingegangen, sodass die Feststellungen der Begutachtungskommission Uber mehr oder
weniger konkrete und nachvollziehbare Gedanken und Vorstellungen der Bewerberin und des Bewerbers Uber die
Rolle als Teamleiterin/Teamleiter nicht nachvollziehbar sind. Es wird im Gutachten nicht aufgezeigt, welche Vorschlage
betreffend organisatorische und fachliche ,Entwicklungsmoglichkeiten” und Neuaufnahmen gemacht wurden, wie die
Antwort - sinngemall - auf die Frage nach der Auswirkung der Spezialisierung des Kundenteams auf die
Aufgabenverteilung lautete usw.

Zusammengefasst halt der Senat fest, dass sich die Punkteunterschiede und in der Folge das Ergebnis der
Eignungsprufung (53,07% zu 89,79%) aus den Laufbahndaten und der dargelegten Berufserfahrung der Bewerberin
und des Bewerbers in keiner Weise erklaren lasst. Zum Verwendungserfolg wurden keine Beurteilungen eingeholt oder
nachvollziehbar dargelegt.

Die Antragstellerin duf3erte im Antrag und in der Senatssitzung die Vermutung, dass ihr im Hearing gedulRerter
Vorschlag, dltere Mitarbeiter durch Teleworking langer im Arbeitsprozess zu halten auf Ablehnung gestolRen sei, denn
das Homeoffice - welches sie im Gegensatz zu C und zur Dienststellenleitung beflUrwortet habe - sei ein
beherrschendes Thema im Hearing gewesen. Laut dem Dienstgebervertreter waren die Mitglieder der
Begutachtungskommission ,geschockt”, weil die Antragstellerin dufllerte, sie wolle dltere Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter durch Homeoffice ,schonen”, das Wort habe ,keinen guten Eindruck hinterlassen”. Der Senat halt dazu
fest, dass angesichts der Formulierung der Frage im Hearing, namlich: (4a),Welche MalRnahmen sind vorgesehen, um
alteren Kollegen/Kolleginnen das Arbeiten im Team zu erleichtern(!)?”, nicht nachvollziehbar ist, weshalb der Ausdruck
»Schonen” - in gegebenem Zusammenhang - angeblich schockierte, zeigen doch Studien, dass Telearbeit/Homeoffice
u. a. die Anzahl an Krankenstanden senkt. Der Umstand, dass der Dienstgebervertreter in der Senatssitzung nicht
(mehr) wusste, wie C die Frage nach einer Arbeitserleichterung fiir dltere Bedienstete beantwortete, zeigt nach dem
Daflrhalten des Senates, dass die Bedeutung der Antwort und méglicherweise die Relevanz dieses Themas fir die
Kommission hochgespielt wurde, um ein Argument gegen die Antragstellerin zu konstruieren.

Das Vorbringen der Dienstgebervertreterin Maga G, dass - sinngemall - der Bewerber schon aufgrund der
Bewerbungsunterlagen einen besseren Eindruck hinterlassen habe (vgl. Seite 12), die Antragstellerin habe namlich
kein Bewerbungsschreiben, sondern nur ein Motivationsschreiben abgegeben, ist fir den Senat noch weniger
iberzeugend. Das einseitige Schreiben des Bewerbers vom ... 2023 mit der Uberschrift ,Bewerbung als Teamleiter ...
beginnt mit den Worten: ,Meine gréRte Motivation und Entscheidungshilfe waren die Ersuchen der Teammitglieder
mich um die Nachfolge .... zu bewerben.” Angeschlossen war diesem Schreiben die Bewerbungsmappe mit einem
einzigen Schreiben (vom ... 2023), das im Inhaltsverzeichnis zweimal genannt wurde, namlich unter der Uberschrift ,2
MOTIVATIONSSCHREIBEN” und unter der Uberschrift ,4 BEWERBUNGSSCHREIBEN". Das Bewerbungsschreiben ist
gleichzeitig das Motivationsschreiben oder umgekehrt. Die Antragstellerin legte eine Bewerbung mit einer (im
Gegensatz zum Bewerber) Ubersichtlichen beruflichen Laufbahn und einem (einzigen) Schreiben vor, das - ohne
Uberschrift - mit den Worten ,Meine Motivation fiir die Bewerbung als Teamleiterin ist vor allem die neue
Herausforderung ... begann. Der Senat kann nicht erkennen, dass der Bewerber die im Hinblick auf die fachliche und
persoénliche Eignung aussagekraftigere Bewerbung vorgelegt hatte. Das Vorbringen der Dienstgebervertreterin Mag.a
G, dass - sinngemal - der Bewerber schon aufgrund der Bewerbungsunterlagen einen besseren Eindruck hinterlassen
habe vergleiche Seite 12), die Antragstellerin habe namlich kein Bewerbungsschreiben, sondern nur ein
Motivationsschreiben abgegeben, ist fir den Senat noch weniger Uberzeugend. Das einseitige Schreiben des
Bewerbers vom ... 2023 mit der Uberschrift ,Bewerbung als Teamleiter ... beginnt mit den Worten: ,Meine gréRte
Motivation und Entscheidungshilfe waren die Ersuchen der Teammitglieder mich um die Nachfolge .... zu bewerben.”



Angeschlossen war diesem Schreiben die Bewerbungsmappe mit einem einzigen Schreiben (vom ... 2023), das im
Inhaltsverzeichnis zweimal genannt wurde, namlich unter der Uberschrift ,2 MOTIVATIONSSCHREIBEN" und unter der
Uberschrift ,4 BEWERBUNGSSCHREIBEN". Das Bewerbungsschreiben ist gleichzeitig das Motivationsschreiben oder
umgekehrt. Die Antragstellerin legte eine Bewerbung mit einer (im Gegensatz zum Bewerber) Ubersichtlichen
beruflichen Laufbahn und einem (einzigen) Schreiben vor, das - ohne Uberschrift - mit den Worten ,Meine Motivation
fur die Bewerbung als Teamleiterin ist vor allem die neue Herausforderung ...” begann. Der Senat kann nicht erkennen,
dass der Bewerber die im Hinblick auf die fachliche und persénliche Eignung aussagekraftigere Bewerbung vorgelegt
hatte.

Zum Vorbringen des Dienstgebervertreters in der Senatssitzung, dass sich die Antragstellerin ,einleitend(!) beim
Hearing mit PowerPoint-Folien prasentiert und dabei die gesamte Zeit auf die Wand gesehen und die Punkte
runtergelesen, aber nicht vermitteln habe kénnen, wie sie die Rolle als Teamleiterin anlegen wolle, halt der Senat fest,
dass ihm gegentiber insgesamt auch nicht dargelegt wurde, wie der Bewerber die Rolle als Teamleiter anlegen wollte.
Es ist darauf hinzuweisen, dass die Eignung von Bewerbern:Bewerberinnen nicht aufgrund eines Eindrucks nach einem
kurzen Hearing beurteilt werden sollte, sondern dass fir eine seridse Eignungsbeurteilung wohl auch der bisherige
Verwendungserfolg und die Kenntnisse und Erfahrungen aus den bisherigen Tatigkeiten heranzuziehen sind.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass die Begutachtung von Bewerbern und Bewerberinnen nicht nur der
Begutachtungskommission dazu dient, sich ein Bild tber die Bewerberinnen und Bewerber zu machen, sondern es
muss auch fur die entscheidende Dienstbehdrde objektivierbar und sachlich nachvollziehbar sein, wer welche
Qualifikationen hat. Im Fall eines in der Folge eingeleiteten Verfahrens nach dem B-GIBG kann auch die B-GBK nur
anhand der vorgelegten Unterlagen die sachliche Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses prifen, um festzustellen, ob
sachfremde Erwagungen in die Personalentscheidung eingeflossen sind.

Im vorliegenden Fall kommt der Senat auf der Grundlage der dargelegten Erwagungen zu dem Ergebnis, dass es dem
Zollamt ... nicht gelungen ist, den Senat - wie in § 25 Abs. 2 B-GIBG verlangt - davon zu Uberzeugen, dass ein sachliches,
und nicht das von der Antragstellerin glaubhaft gemachte und vom B-GIBG verpdnte Motiv des Geschlechtes fur die
Entscheidung zu Gunsten des Bewerbers ausschlaggebend war. Im vorliegenden Fall kommt der Senat auf der
Grundlage der dargelegten Erwagungen zu dem Ergebnis, dass es dem Zollamt ... nicht gelungen ist, den Senat - wie in
Paragraph 25, Absatz 2, B-GIBG verlangt - davon zu Uberzeugen, dass ein sachliches, und nicht das von der
Antragstellerin glaubhaft gemachte und vom B-GIBG verpdnte Motiv des Geschlechtes fir die Entscheidung zu
Gunsten des Bewerbers ausschlaggebend war.

Der Senat stellt daher fest, dass die Nichtbericksichtigung der Bewerbung von A um die Leitung des Kundenteams ...
im Zollamt ..., Dienststelle ..., eine Diskriminierung der Antragstellerin aufgrund des Geschlechtes beim beruflichen
Aufstieg gemal’ § 4 Z 5 B-GIBG darstellt. Der Senat stellt daher fest, dass die Nichtbertcksichtigung der Bewerbung von
A um die Leitung des Kundenteams ... im Zollamt ..., Dienststelle ..., eine Diskriminierung der Antragstellerin aufgrund
des Geschlechtes beim beruflichen Aufstieg gemaR Paragraph 4, Ziffer 5, B-GIBG darstellt.

Auf die schadenersatzrechtlichen Anspriiche des& 18a B-GIBG wird verwiesen. Auf die schadenersatzrechtlichen
Anspruche des Paragraph 18 a, B-GIBG wird verwiesen.

Wien, Dezember 2024
Zuletzt aktualisiert am

22.07.2026

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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