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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer und
Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, GUber die Beschwerde des A gegen den Bescheid der
Wiener Landesregierung vom 12. Oktober 1990, ZI. MA 64-25/90/Str, betreffend eine Verwaltungsibertretung nach der
Wiener Bauordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 18. Dezember 1989 verhangte der Wiener Magistrat Uber den Beschwerdefthrer gemaR § 135
Abs. 1 der Bauordnung fur Wien (BO) eine Geldstrafe in der Héhe von S 15.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von finfzehn Tagen. Als erwiesen wurde angenommen, dal der Beschwerdefiihrer als Bauwerber
und Grundeigentimer der Liegenschaft Wien, B-Gasse 9, es zu verantworten hat, daR am 18. Mai 1989 an der
Errichtung einer AulRenmauer des Hauses (zum Zwecke des DachgeschoRRausbaues) gearbeitet worden sei, ohne dal3
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vor Beginn der Bauarbeiten eine Bewilligung der Baubehdrde erwirkt worden sei; dadurch habe der Beschwerdefihrer
eine Verwaltungsubertretung nach § 135 Abs. 1 in Verbindung mit § 60 Abs. 1 lit. a BO begangen. Der Verantwortung
des Beschwerdefihrers, dal3 nicht ihm, sondern einer Gesellschaft, die den Dachgeschol3ausbau voll finanziere und
auch alle nétigen Genehmigungen einhole, die Tat anzulasten sei, wurde in der Begrindung des Straferkenntnisses
entgegengehalten, dal auf zivilrechtliche Vertragskonstruktionen im gegenstandlichen Verfahren keine Rucksicht zu
nehmen sei.

In seiner dagegen erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, dal3 er lediglich Eigentimer des Hauses sei
und nicht die Absicht habe, dort irgendwelche bauliche Veranderungen vorzunehmen. Er habe auch keinerlei bauliche
Veranderungen vorgenommen. Aus den bei der Baubehérde eingereichten Planen sei zu ersehen, daR er lediglich als
Grundeigentimer seine Zustimmung zu einer Baufihrung eines Mieters gegeben habe. Die Bestrafung sei daher zu
Unrecht erfolgt und er beantrage, das Straferkenntnis ersatzlos zu beheben.

Auf Grund dieser Berufung ergadnzte die Wiener Landesregierung das Ermittlungsverfahren durch die Einvernahme
von Zeugen, gewahrte dem Beschwerdefiihrer Parteiengehdér und &nderte das erstinstanzliche Straferkenntnis
dahingehend ab, daR dem Beschuldigten zur Last gelegt wurde, er habe am 18. Mai 1989 im Gebaude Wien, B-Gasse 9,
eine AuBenmauer oberhalb des dritten Stockwerkes zum Zwecke des Einbaues einer DachgeschoRBwohnung errichten
lassen, ohne vor Beginn der Bauarbeiten eine Baubewilligung zu erwirken. Weiters wurde die Ersatzfreiheitsstrafe mit
sieben Tagen festgesetzt. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dall es sich bei der Vermietungsgesellschaft C und
Andrea D, die nach Aussagen des Beschwerdeflihrers als Bauwerber auftrete, um eine Gesellschaft burgerlichen
Rechtes handle, deren Gesellschafter die Ehefrau und die Tochter des Beschwerdefihrers seien. Die beiden Frauen
hatten bei ihren zeugenschaftlichen Einvernahmen ausgesagt, sie hatten der Verwalterin des Hauses, der E
Wirtschaftstreuhand Gesellschaft m.b.H., deren Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrer sei, mindlich den Auftrag
erteilt, den Dachboden auszubauen. Nach Ausfihrungen Uber diese rechtliche Konstruktion vertrat die
Berufungsbehorde die Ansicht, es kdnne dahingestellt bleiben, wie die Investitionskosten und Gewinne im Rahmen der
Familie verteilt wirden, denn tatsachlich habe der Beschwerdefiihrer in weiterer Folge allein disponiert, sodal3 er
zumindest als Mittater der ihm zur Last gelegten Verwaltungsibertretung feststehe. Der Umstand, daf? die Tochter des
Beschwerdefiihrers rund funf Monate nach dem Tatzeitpunkt einen Antrag auf Erteilung der Baubewilligung
eingebracht habe, indiziere lediglich, dal auch sie als Taterin in Frage kame. In der weiteren Begriindung wurde noch
zum Verschulden des Beschwerdefiihrers, dem Unrechtsgehalt der Tat und zur Strafbemessung Stellung genommen.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 135 Abs. 1 der Bauordnung fiir Wien (BO) werden Ubertretungen der Vorschriften dieses Gesetzes und der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen mit Geld bis zu S 100.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten bestraft. Bei erschwerenden Umstdanden kann anstelle der Geldstrafe unmittelbar
eine Freiheitsstrafe bis zum obigen Ausmal3 verhangt werden.

Nach § 60 Abs. 1 lit. a BO ist bei Baufihrung betreffend Neu-, Zu- und Umbauten vor Beginn die Bewilligung der
Behorde zu erwirken.

Im Beschwerdefall bestreitet auch der Beschwerdeflhrer nicht, dal bezlglich seines Hauses Wien, B-Gasse 9, ohne
Erwirkung der hiefiir erforderlichen baubehdérdlichen Bewilligung mit der Errichtung einer AuBenmauer oberhalb des
dritten Stockwerkes zum Zwecke des Einbaues einer DachgeschoBwohnung am 18. Mai 1989 begonnen worden war,
also ein Zubau im Sinne des 8§ 60 Abs. 1 lit. a BO errichtet werden sollte. Der Beschwerdefihrer behauptet allerdings,
daB nicht er als Bauherr und Tater dieser Verwaltungsibertretung in Betracht komme, weil die belangte Behorde nicht
hatte feststellen kdnnen, dalR er im eigenen Namen den Auftrag zur Baufihrung erteilt habe und der Bau auf seine
Rechnung ausgefuhrt worden sei.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu. Tatsachlich hatte der Beschwerdefihrer schon vor der Behérde
erster Instanz als Bauwerber die Vermietungsgesellschaft C und Andrea D genannt. Nun hat allerdings die belangte
Behorde durch Einvernahme der genannten Personen, namlich der Frau und der Tochter des Beschwerdefiihrers,



festgestellt, daR nicht diese die Auftrage zur Bauausfuhrung erteilt haben, sondern der Beschwerdefihrer selbst. Da
eine Gesellschaft burgerlichen Rechts keine juristische Person und sohin nicht parteifahig ist (vgl. etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Oktober 1984, Slg. N.F. Nr. 11.567/A), konnte diese Konstruktion nicht dazu
fhren, dal der BeschwerdefUhrer nicht als fir die Bauausfihrung verantwortlicher Bauherr anzusehen ist. Die
durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen haben ja eindrucksvoll ergeben, da tatsachlich der Beschwerdefiihrer als
Bauherr die Tatigkeit entfaltete. Zu Recht hat auch die belangte Behdrde darauf verwiesen, dall ein nach dem
Tatzeitraum gestelltes Ansuchen um Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung nicht darzutun vermag, dal3 der
Beschwerdefihrer nicht als der fir den Bau verantwortliche Bauherr zu qualifizieren ist. Entgegen den Behauptungen
des Beschwerdefiihrers ist das durchgefihrte Ermittlungsverfahren ausreichend, um die hier mafRgebliche Eigenschaft
des Beschwerdefiihrers als Bauherr als erwiesen anzunehmen. Unzutreffend ist freilich die von der belangten Behorde
auch in der Gegenschrift vertretene Auffassung, dald der Beschwerdefihrer als Hauseigentimer schon im Hinblick auf
den durch die Investition als Eigentimer begunstigenden Vermdgenszuwachs verwaltungsstrafrechtlich zur
Verantwortung zu ziehen sei. Die Frage des Vermogenszuwachses hat namlich unmittelbar mit der Frage, wer als
Bauherr oder Bauwerber in Betracht kommt, nichts zu tun.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal § 42 Abs. 1
VwGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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