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Norm

86 Abs1 Z2 GIBG, 86 Abs1 Z3 GIBG, §13 iVm 83 Z7 GIBG
1. GIBG § 6 heute
2. GIBG 8§ 6 glltig ab 01.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2011
3. GIBG 8§ 6 glltig von 01.08.2008 bis 28.02.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2008
4. GIBG § 6 gultig von 01.07.2004 bis 31.07.2008

Diskriminierungsgrund

Geschlecht
Diskriminierungstatbestand

Sexuelle Belastigung durch Dritten, mangelnde Abhilfe, Verletzung des Benachteiligungsverbotes durch eine
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
Text

Senat | der GleichbehandlungskommissionSenat rémisch eins der Gleichbehandlungskommission
Prifungsergebnis gemaR § 12 GBK/GAW-GesetzPrifungsergebnis gemald Paragraph 12, GBK/GAW-Gesetz
(BGBI Nr 108/1979 idgF)Bundesgesetzblatt Nr 108 aus 1979, idgF)

Der Senat | der Gleichbehandlungskommission (GBK) gelangte am 16. Dezember 2025 Uber den am 28. November
2023 eingelangten Antrag der Gleichbehandlungsanwaltschaft (GAW) fir A (Antragstellerin) betreffend die
Uberprifung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch Dritte gem&R § 6
Abs 1 Z 3 GIBG (BGBI | Nr 66/2004 idgF) durchB (Zweitantragsgegner) sowiedurch eine Verletzung des
Benachteiligungsverbotes durch eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gemaR § 13 iVm§ 3 Z 7 GIBG und durch
schuldhaftes Unterlassen des:der Arbeitgeber:in im Falle einer sexuellen Bela?stigung durch Dritte eine nach den
gesetzlichen Bestimmungen, Normen der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe
zu schaffen gemall § 6 Abs 1 Z 2 GIBG durch die X GmbH (Erstantragsgegnerin) nach Durchfihrung eines Verfahrens
gemal 8 12 GBK/GAW-Gesetz iVm § 11 der Gleichbehandlungskommissions-GO (BGBI Il Nr 396/2004 idgF), zu GZ GBK
1/1202/23, zu folgendemDer Senat romisch eins der Gleichbehandlungskommission (GBK) gelangte am 16. Dezember
2025 Uber den am 28. November 2023 eingelangten Antrag der Gleichbehandlungsanwaltschaft (GAW) fir A
(Antragstellerin) betreffend die Uberprifung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle
Belastigung durch Dritte gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, GIBG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 66 aus 2004,
idgF) durch B (Zweitantragsgegner) sowie durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes durch eine Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses gemal Paragraph 13, in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer 7, GIBG und durch schuldhaftes
Unterlassen des:der Arbeitgeber:in im Falle einer sexuellen Bela?stigung durch Dritte eine nach den gesetzlichen
Bestimmungen, Normen der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen
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gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, GIBG durch die rémisch zehn GmbH (Erstantragsgegnerin) nach
Durchfuhrung eines Verfahrens gemall Paragraph 12, GBK/GAW-Gesetz in Verbindung mit Paragraph 11, der
Gleichbehandlungskommissions-GO Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 396 aus 2004, idgF), zu GZ GBK 1/1202/23, zu
folgendem

PRUFUNGSERGEBNIS:

1.

Aist nicht aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beldstigung durch Dritte gemal3§ 6 Abs 1 Z 3 GIBG durch B
diskriminiert worden.A ist nicht aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Beladstigung durch Dritte gemafR
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, GIBG durch B diskriminiert worden.

2.

Der Antrag auf Uberpriifung einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch schuldhaftes Unterlassen des:der
Arbeitgeber:in im Falle einer sexuellen Bela?stigung durch Dritte eine nach den gesetzlichen Bestimmungen, Normen
der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages angemessene Abhilfe zu schaffen gemal § 6 Abs 1 Z 2 GIBG
wurde nicht behandelt, da die mangelnde Abhilfe nur dann Gberprift werden kann, wenn eine Person durch eine:n
Dritte:n sexuell belastigt wurde (Z 3) und der:die Arbeitgeber:in nicht ausreichend Abhilfe geleistet hat, um sie vor
dieser sexuellen Belastigung zu schiitzen.Der Antrag auf Uberpriifung einer Diskriminierung aufgrund des
Geschlechtes durch schuldhaftes Unterlassen des:der Arbeitgeber:in im Falle einer sexuellen Bela?stigung durch Dritte
eine nach den gesetzlichen Bestimmungen, Normen der kollektiven Rechtsgestaltung oder des Arbeitsvertrages
angemessene Abhilfe zu schaffen gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 2, GIBG wurde nicht behandelt, da die
mangelnde Abhilfe nur dann Gberprift werden kann, wenn eine Person durch eine:n Dritte:n sexuell belastigt wurde
(Ziffer 3,) und der:die Arbeitgeber:in nicht ausreichend Abhilfe geleistet hat, um sie vor dieser sexuellen Belastigung zu
schitzen.

3.

A ist nicht aufgrund des Geschlechtes durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes durch eine Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gemal § 13 iVm § 3 Z 7 GIBG durch die X GmbH diskriminiert wordenA ist nicht aufgrund des
Geschlechtes durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes durch eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
gemal Paragraph 13, in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer 7, GIBG durch die rémisch zehn GmbH diskriminiert
worden.

Dies ist eine gutachterliche Feststellung. Es handelt sich hierbei im Sinne der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes1 nicht um einen Bescheid.

VORBRINGEN
Im Antrag wurde im Wesentlichen Folgendes vorgebracht:

Die Antragstellerin sei von 1. August 2019 bis 31. Juli 2023 bei der Erstantragsgegnerin angestellt gewesen. Im April
2023 habe sie von der Werkstatt in die Lackiererei gewechselt und sei dort die unmittelbare Kollegin des
Zweitantragsgegners gewesen. Die Antragstellerin habe sich sehr auf den Wechsel und die Zusammenarbeit mit dem
Zweitantragsgegner gefreut, da sie davor schon ein paar Mal in der Lackiererei ausgeholfen habe und die
Zusammenarbeit und Stimmung gut gewesen sei.

Nach etwa einer Woche allerdings habe der Zweitantragsgegner begonnen, sich gegenlber der Antragstellerin
Ubergriffig zu verhalten, diese Ubergriffe hitten bis zur Beendigung des Dienstverhéltnisses der Antragstellerin
angehalten. Exemplarisch seien hier einige erwahnt:

Der Zweitantragsgegner sei auf einem ,Rollwagerl” gesessen, wahrend die Antragstellerin bei einem Fahrzeug
gestanden und den Kotfligel geschliffen habe. Er habe die Antragstellerin bei den Huften gepackt und sie zu sich nach
hinten gezogen, wodurch sie ihr Gleichgewicht verloren habe und auf seinen SchoR gefallen sei. Einige Zeit spater sei
der Zweitantragsgegner in der Lackkammer gestanden und habe sich seine Hose ausgezogen und diese bei der Tur
rausgestreckt und diese der Antragstellerin zu prasentieren. Der Zweitantragsgegner habe der Antragstellerin
auBerdem gesagt, dass, wenn sie seine Freundin ware, wirde er sie mit hohen Schuhen und Minirdcken einkleiden
und ihr dann so bei der Arbeit zusehen.

Er habe die Antragstellerin auch aufgefordert, mit ihm in die Lackierbox zu gehen, er habe ihr etwas zeigen wollen. Die
Antragstellerin sei mitgegangen. Hinter der Lackierbox sei ein kleiner Raum gewesen. Der Zweitantragsgegner habe
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gesagt: ,Komm schnell, jetzt kdnnen wir es schnell tun, solange keiner da ist. Ich ware in finf Minuten fertig. Ich hatte
meinen Spal? und dir tut es nicht weh.”

Ein weiteres Mal sei er gemeinsam mit der Antragstellerin in der Lackierbox gestanden. In der Box habe eine lange
Stange gehangen, der Zweitantragsgegner sei mit seinen Armen darliber gehangen und habe gemeint, dass die
Antragstellerin so vor ihm stehen muisse und habe dabei obszéne Huftbewegungen gemacht. Generell habe der
Zweitantragsgegner des Ofteren Hiftbewegungen gemacht und der Antragstellerin erklért, dass er sie ,genauso
nehmen” wirde. Des Weiteren habe er mehrfach das Gesal der Antragstellerin berthrt.

Bei einer Arbeit, wo die beiden gemeinsam von einem Fahrzeug Aufkleber entfernen hatten mussen, sei ein Sticker
dabei gewesen, der wie eine Hand mit Finger ausgesehen habe. Diesen habe der Zweitantragsgegner der

Antragstellerin zwischen Oberschenkel und ihr Geschlecht geklebt.

Wahrend sitzenden Schleifarbeiten unter Verwendung eines Rollwagens habe sich der Zweitantragsgegner mit seinem
Geschlecht direkt vor das Gesicht der Antragstellerin positioniert und gesagt: ,Also das ware die perfekte H6he" und
habe sich immer weiter in die Ndhe der Antragstellerin gedrangt. Diese habe ihm gesagt, dass er sich nicht so nahe zu
ihr stellen solle. Der Zweitantragsgegner habe die Antragstellerin auch gefragt, ob sie mit ihrer Oberweite unzufrieden

sei, da diese seiner Meinung nach doch recht klein sei.

Diese sexuellen Ubergriffe hatten mit Unterbrechungen ca. zwei Monate gedauert. Bei manchen dieser Ubergriffe sei
die Antragstellerin derart perplex gewesen, dass sie nichts darauf antworten habe kdnnen, bei anderen wiederum

habe sie es geschafft, sich zu wehren und dem Zweitantragsgegner gesagt, dass sie das nicht wollen wirde.

Wohl auch aufgrund der Tatsache, dass sich die Antragstellerin gewehrt habe, habe sich das Verhaltnis zwischen ihr
und dem Zweitantragsgegner verschlechtert. Es sei schliel3lich zu einem Streit zwischen den beiden gekommen, in dem
der Zweitantragsgegner der Antragstellerin vorgeworfen habe, ,verlogen und falsch” zu sein, er wirde die
Antragstellerin nicht mehr in der Lackiererei brauchen kénnen, dies habe er ihr gegenitber nicht weiter begrindet, er
habe gemeint, dass er nicht dartiber reden wolle. Die Antragstellerin sei ,kindisch”.

Nach dem Streit habe sich die Antragstellerin dem Mechaniker C anvertraut. Dieser habe die Antragstellerin Mitte Mai
in der Mittagspause zu einem Gesprach mit dem Werkstattenleiter D begleitet. D habe gesagt, dass ,sowas nicht OK"
sei und in der Firma nicht sein durfe. Die Antragstellerin solle aber nicht so laut dartiber reden, da die Firma Uberall
ihre Ohren habe und auch der Zweitantragsgegner immer wieder durch die Werkstatt laufen wirde. Die
Antragstellerin habe D darauf angesprochen, ob er E als Unternehmensinhaber der Erstantragsgegnerin davon
berichten wirde, dieser habe gemeint: ,Nein das geht nur mich was an und nicht den Chef. Er macht seine Sachen und
ich meine.”

Wenige Tage spater sei die Antragstellerin gekiindigt worden.

In der auf Ersuchen des Senates | der von der rechtsfreundlichen Vertretung der Erstantragsgegnerin und des
Zweitantragsgegners Ubermittelten Stellungnahme vom 16. Februar 2024 verwies dieser auf die Stellungnahmen
gegenlber der GAW vom 21. Dezember 2023 in welche dieser die im Antrag vorgebrachten Vorwurfe bestritt, soweit
die Richtigkeit nicht auBer Streit gestellt wurde, und trat ihnen im Wesentlichen wie folgt entgegen:In der auf Ersuchen
des Senates romisch eins der von der rechtsfreundlichen Vertretung der Erstantragsgegnerin und des
Zweitantragsgegners Ubermittelten Stellungnahme vom 16. Februar 2024 verwies dieser auf die Stellungnahmen
gegenuber der GAW vom 21. Dezember 2023 in welche dieser die im Antrag vorgebrachten Vorwurfe bestritt, soweit
die Richtigkeit nicht aul3er Streit gestellt wurde, und trat ihnen im Wesentlichen wie folgt entgegen:

Die Antragstellerin sei vom 1. August 2019 bis 31. Juli 2023 bei der Erstantragsgegnerin beschaftigt gewesen. Im Zuge
dieser Ausbildung sei sie auf ihren eigenen Wunsch ab April 2023 anstelle in der Werkstatt in der Lackiererei eingesetzt
worden. Ausgebildet worden sei sie dabei vom Zweitantragsgegner, der nicht nur die Antragstellerin, sondern auch
einen zweiten Lehrling ausgebildet habe. Die Erstantragsgegnerin habe dabei feststellen mussen, dass sich die
Antragstellerin nicht in dem AusmaR bemUht habe, die erforderlichen Fertigkeiten und Kenntnisse dieses Lehrberufes

zu erwerben.

Obwohl ihr ausreichend Zeit gegeben worden sei sich auf die Lehrabschlussprifung, die urspringlich far den 21. April
und 22. April 2023 vorgesehen gewesen sei, vorzubereiten, habe die Antragstellerin die Lehrabschlussprifung beim
Ersatztermin am 6. Mai 2023 nicht bestanden. Auch ihre Leistungen in der Berufsschule hatten zu winschen



Ubriggelassen. Diese Minderleistung sei letztendlich ausschlaggebend dafur gewesen, dass die Erstantragsgegnerin das
Lehrverhaltnis mit der Antragstellerin nach Einhaltung der kollektivvertragliche Behaltefrist beendet habe.

Die Vorwurfe, die gegenuber dem Zweitantragsgegner erhoben werden wurden, stelle dieser entschieden in Abrede.
Auch der Geschaftsfiihrer der Erstantragsgegnerin habe keinen Grund an den glaubwuirdigen und lebensnahen
Ausfuhrungen des Zweitantragsgegners zu zweifeln.

PRUFUNGSGRUNDLAGEN

Als Prufungsgrundlagen zieht der Senat | der GBK das schriftliche Vorbringen der Antragstellerin, der
Erstantragsgegnerin und des Zweitantragsgegners sowie die mundliche Befragung der Antragstellerin vom 29. April
2025, von GF E (informierter Vertreter der Erstantragsgegnerin) und des Zweitantragsgegners vom 13. Oktober 2025
heran. Als weitere Auskunftspersonen wurden C und F am 29. April 2025, G am 13. Oktober 2025 sowie D am 16.
Dezember 2025 befragt. Des Weiteren bezieht sich der Senat in seiner Entscheidungsfindung auf den Lehrlingsvertrag
der Antragstellerin vom 22. Juli 2019 sowie Fotos des Betriebsgeldandes (vorgelegt von der Erstantragsgegnerin am 1.
Dezember 2025).Als Prufungsgrundlagen zieht der Senat romisch eins der GBK das schriftliche Vorbringen der
Antragstellerin, der Erstantragsgegnerin und des Zweitantragsgegners sowie die mundliche Befragung der
Antragstellerin vom 29. April 2025, von GF E (informierter Vertreter der Erstantragsgegnerin) und des
Zweitantragsgegners vom 13. Oktober 2025 heran. Als weitere Auskunftspersonen wurden C und F am 29. April 2025,
G am 13. Oktober 2025 sowie D am 16. Dezember 2025 befragt. Des Weiteren bezieht sich der Senat in seiner
Entscheidungsfindung auf den Lehrlingsvertrag der Antragstellerin vom 22. Juli 2019 sowie Fotos des Betriebsgelandes
(vorgelegt von der Erstantragsgegnerin am 1. Dezember 2025).

BEGRUNDUNG?2

Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes,BGBI | Nr 66/2004 idgF,
lauten:Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 66 aus 2004, idgF, lauten:

.8 3. Auf Grund des Geschlechtes, insbesondere unter Bezugnahme auf den Familienstand oder den Umstand, ob
jemand Kinder hat, darf im Zusammenhang mit einem Arbeitsverhaltnis niemand unmittelbar oder mittelbar
diskriminiert werden, insbesondere nicht

[...]

7.
bei der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses”
,8 6. (1) Eine Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes liegt auch vor, wenn eine Person

[...]

3.

durch Dritte in Zusammenhang mit seinem/ihrem Arbeitsverhaltnis belastigt wird [...]

(2) Sexuelle Belastigung liegt vor, wenn ein der sexuellen Sphare zugehdriges Verhalten gesetzt wird, das die Wirde
einer Person beeintrachtigt oder dies bezweckt, fir die betroffene Person unerwinscht, unangebracht oder anstoRig
ist und

1.

eine einschichternde, feindselige oder demditigende Arbeitsumwelt fir die betroffene Person schafft oder dies
bezweckt oder

2.

der Umstand, dass die betroffene Person ein der sexuellen Sphare zugehoriges Verhalten seitens des/der
Arbeitgebers/Arbeitgeberin oder von Vorgesetzten oder Kolleg/inn/en zurlickweist oder duldet, ausdrtcklich oder
stillschweigend zur Grundlage einer Entscheidung mit Auswirkungen auf den Zugang dieser Person zur
Berufsausbildung, Beschaftigung, Weiterbeschaftigung, Beférderung oder Entlohnung oder zur Grundlage einer
anderen Entscheidung in der Arbeitswelt gemacht wird.

[..]"

.8 13. Als Reaktion auf eine Beschwerde darf ein/e Arbeitnehmer/in durch den/die Arbeitgeber/in innerhalb des
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betreffenden Unternehmens (Betriebes) oder auf die Einleitung eines Verfahrens zur Durchsetzung des
Gleichbehandlungsgebotes nicht entlassen, gekundigt oder anders benachteiligt werden. Auch ein/e andere/r
Arbeitnehmer/in, der/die als Zeuge/Zeugin oder Auskunftsperson in einem Verfahren auftritt oder eine Beschwerde
eines/einer anderen Arbeitnehmers/Arbeitnenhmerin unterstitzt, darf als Reaktion auf eine solche Beschwerde oder
auf die Einleitung eines solchen Verfahrens zur Durchsetzung des Gleichbehandlungsgebotes nicht entlassen,
geklndigt oder anders benachteiligt werden. § 12 gilt sinngemaR.”,§ 13. Als Reaktion auf eine Beschwerde darf ein/e
Arbeitnehmer/in durch den/die Arbeitgeber/in innerhalb des betreffenden Unternehmens (Betriebes) oder auf die
Einleitung eines Verfahrens zur Durchsetzung des Gleichbehandlungsgebotes nicht entlassen, gekiindigt oder anders
benachteiligt werden. Auch ein/e andere/r Arbeitnehmer/in, der/die als Zeuge/Zeugin oder Auskunftsperson in einem
Verfahren auftritt oder eine Beschwerde eines/einer anderen Arbeitnehmers/Arbeitnehmerin unterstitzt, darf als
Reaktion auf eine solche Beschwerde oder auf die Einleitung eines solchen Verfahrens zur Durchsetzung des
Gleichbehandlungsgebotes nicht entlassen, gekindigt oder anders benachteiligt werden. Paragraph 12, gilt
sinngemaR.”

Generell ist zur Frage des BeweismaRes und der Beweislastverteilung im GBK-Verfahren anzumerken, dass eine
betroffene Person, die sich auf einen Diskriminierungstatbestand im Sinne des GIBG beruft, diesen glaubhaft zu
machen hat. Insoweit genlgt daher nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OGH) eine ,Bescheinigung”
der behaupteten Tatsachen, wobei jedoch der bei der GBK zu erreichende Uberzeugungsgrad gegeniiber der beim
.Regelbeweis” geforderten ,hohen Wahrscheinlichkeit” auf eine , (iberwiegende Wahrscheinlichkeit” herabgesenkt ist.

Vereinfacht gesagt muss mehr fur die Darstellung des:der Antragsteller:in sprechen als dagegen3

Dem:Der Antragsgegner:in obliegt dann zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass
ein anderes von ihm:ihr glaubhaft gemachtes Motiv fur die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war oder
ein Rechtfertigungsgrund vorliegt.

Bei einer (sexuellen) Belastigung gilt, dass es dem:der Antragsgegner:in zu beweisen obliegt, dass es bei Abwagung
aller Umsténde wahrscheinlicher ist, dass die von ihm:ihr glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.

Der Senat | der GBK filhrte zwecks Uberpriifung des Vorwurfes der sexuellen Beldstigung durch den
Zweitantragsgegner mittels mehrerer Bemerkungen, Gesten und Beruhrungen, sowie der Kundigung und damit
Benachteiligung der Antragstellerin durch die Erstantragsgegnerin als Folge der Beschwerde bezlglich der sexuellen
Belastigung durch den Zweitantragsgegner, ein Ermittlungsverfahren im Sinne des GBK/GAW-Gesetzes durch und geht
von folgendem Sachverhalt aus:Der Senat rémisch eins der GBK filhrte zwecks Uberpriifung des Vorwurfes der
sexuellen Belastigung durch den Zweitantragsgegner mittels mehrerer Bemerkungen, Gesten und Berlhrungen, sowie
der Kindigung und damit Benachteiligung der Antragstellerin durch die Erstantragsgegnerin als Folge der Beschwerde
bezlglich der sexuellen Belastigung durch den Zweitantragsgegner, ein Ermittlungsverfahren im Sinne des GBK/GAW-
Gesetzes durch und geht von folgendem Sachverhalt aus:

Die  Antragstellerin  war von 1. August 2019 bis 31. Juli 2023 als Lehrling fur Kfz-
Technikerin/Personenkraftwagentechnikerin bei der Erstantragsgegnerin beschaftigt und wurde am 31. Mai 2023
gekundigt. Ursprunglich war sie in der Werkstatt tatig und wechselte im April 2023 in die Lackiererei, wobei sie dort
vom Zweitantragsgegner ausgebildet wurde. Neben der Antragstellerin war ein zweiter Lehrling in der Lackiererei tatig,
welcher sich daher immer in unmittelbarer Nahe der Antragstellerin und des Zweitantragsgegners befand.

Der Zweitantragsgegner sei nicht nach einer Woche gegenuber der Antragstellerin Ubergriffig zu geworden.

Insbesondere sal der Zweitantragsgegner nicht auf einem Rollwagerl, wahrend die Antragstellerin bei einem Fahrzeug
stand und den Kotfligel schliff. Er hat die Antragstellerin nicht bei den Hiften gepackt und sie zu sich nach hinten
gezogen, wodurch sie ihr Gleichgewicht verlor und auf seinen Schol3 gefallen ist.

Der Zweitantragsgegner hat sich nicht seine Hose ausgezogen und diese bei der Tur der Lackkammer rausgestreckt,
um sie der Antragstellerin zu prasentieren. Der Zweitantragsgegner hat der Antragstellerin auerdem nicht gesagt,
dass, wenn sie seine Freundin ware, er sie mit hohen Schuhen und Minirécken einkleiden und ihr dann so bei der
Arbeit zusehen wirde.

Der Zweitantragsgegner hat die Antragstellerin auch nicht aufgefordert, mit ihm in die Lackierbox zu gehen, weil er ihr
etwas zeigen wollte. Er hat nicht - bezogen auf einen kleinen Raum hinter der Lackierbox - gesagt: ,Komm schnell, jetzt



kénnen wir es schnell tun solange keiner da ist. Ich ware in funf Minuten fertig. Ich hatte meinen Spal3 und dir tut es
nicht weh.”

Der Zweitantragsgegner und die Antragstellerin sind gemeinsam in der Lackierbox gestanden. Allerdings hat sich der
Zweitantragsgegner nicht auf die dort befindliche Stange gehangt, dabei obszdéne Huftbewegungen gemacht und
gemeint, dass die Antragstellerin so vor ihm stehen musse. Generell hat der Zweitantragsgegner nie Huftbewegungen
gemacht und der Antragstellerin erklart, dass er sie ,genauso nehmen” wurde.

Der Zweitantragsgegner hat nie das Gesal3 der Antragstellerin beruhrt.

Das Entfernen von Aufklebern und Kleberesten wurde meist von den Lehrlingen erledigt, weshalb die Antragstellerin
und der Zweitantragsgegner auch nicht gemeinsam Aufkleber von einem Fahrzeug entfernt haben. Deshalb kam es
auch nicht zu der Situation, dass der Zweitantragsgegner der Antragstellerin einen Sticker, der wie eine Hand mit
Finger aussah, zwischen Oberschenkel und ihr Geschlecht geklebt hat.

Der Zweitantragsgegner hat sich nicht wahrend sitzenden Schleifarbeiten unter Verwendung eines Rollwagens mit
seinem Geschlecht direkt vor das Gesicht der Antragstellerin positioniert und gesagt: ,Also das ware die perfekte
Hoéhe" und hat sich auch nicht immer weiter in die Nahe der Antragstellerin gedrangt.

Der Zweitantragsgegner hat die Antragstellerin auch nicht gefragt, ob sie mit ihrer Oberweite unzufrieden ist, da diese
seiner Meinung nach doch recht klein sei.

Das Verhaltnis zwischen der Antragstellerin und dem Zweitantragsgegner hat sich wahrend der Tatigkeit der
Antragstellerin in der Lackiererei verschlechtert, da die Antragstellerin ihre Aufgaben gar nicht bzw. nicht
zufriedenstellend erledigte und zusatzlich noch andere Lehrlinge einteilte, obwohl sie das nicht durfte. Dabei kam es
zu Meinungsverschiedenheiten und der Zweitantragsgegner kam zum Schluss die Antragstellerin nicht mehr in der
Lackiererei zu brauchen.

Die Antragstellerin hat sich dem Mechaniker C anvertraut, welcher eine enge Verbindung zur Antragstellerin hat. Nicht
festgestellt werden konnte, ob die Antragstellerin zum fraglichen Zeitpunkt oder erst zu einem spateren Zeitpunkt in
einer Beziehung mit C war.

Es fand ein Gesprach der Antragstellerin in Begleitung von C mit einem weiteren Arbeitskollegen - D - statt. Letzterer
sagte, dass so etwas nicht in Ordnung sei und in der Firma nicht sein durfe. Nicht festgestellt werden kann, wie D seine
Aussage im Laufe dieses Gesprachs, dass die Antragstellerin ,es nicht der ganzen Firma erzadhlen soll” meinte. In
anderen Worten, ob er damit bezwecken wollte, dass die Antragstellerin ihre Bedenken bezlglich der sexuellen
Belastigungen der Erstantragsgegnerin meldet oder nicht. Ebenfalls nicht festgestellt werden konnte, ob dieses
Gesprach vor oder nach dem Ausspruch der Kiindigung stattfand.

Das Dienstverhaltnis wurde von Seiten der Erstantragsgegnerin aus fachlichen Grinden beendet. So hat die
Antragstellerin die erste Lehrabschlussprifung nicht geschafft, eine Frihwarnung erhalten und ihre Aufgaben nicht in
der erforderlichen Qualitdt erledigt. AulRerdem gab es zur selben Zeit einen weiteren Lehrling, welcher die
erforderliche Leistung abgeliefert hat und nach der Beendigung der Lehre Gbernommen wurde.

In rechtlicher Hinsicht ist der Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

1.

Es liegt keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine sexuelle Belastigung durch Dritte gemaR § 6 Abs 1
Z 3 GIBG durch den Zweitantragsgegner vor.Es liegt keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechtes durch eine
sexuelle Belastigung durch Dritte gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, GIBG durch den Zweitantragsgegner vor.
Als Dritte iSd8 6 GIBG kommen vom:von der Arbeitgeber:in und der belastigten Person verschiedene Personen in
Betracht. Im Fall des& 6 Abs 1 Z 3 GIBG sind das zB Arbeitskolleginnen der beldstigten Person, Vorgesetzte,
Geschéftspartner:innen oder Kund:innen des:der Arbeitgeber:in.4Als Dritte iSd Paragraph 6, GIBG kommen vom:von
der Arbeitgeber:in und der beldstigten Person verschiedene Personen in Betracht. Im Fall des Paragraph 6, Absatz eins,
Ziffer 3, GIBG sind das zB Arbeitskolleginnen der beldstigten Person, Vorgesetzte, Geschaftspartner:innen oder
Kund:innen des:der Arbeitgeber:in.4
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Der Zweitantragsgegner war ein Arbeitskollege der Antragstellerin und somit als Dritter iSd8 6 Abs 1 Z 3 GIBG zu
qualifizieren.Der Zweitantragsgegner war ein Arbeitskollege der Antragstellerin und somit als Dritter iSd Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer 3, GIBG zu qualifizieren.

Unter dem Begriff des der sexuellen Sphare zugehodrigen Verhaltens sind nach den Erlauterungen zum GIBG
.korperliche, verbale und nicht verbale Verhaltensweisen” zu verstehen, so beispielsweise unsittliche Redensarten,
unerwuinschte Einladungen mit eindeutiger Absicht.5 Letztlich ist es einzelfallabhangig, ob ein bestimmtes Verhalten
bereits der sexuellen Sphare zugehdrig ist, wobei auf eine Betrachtung des Gesamtgeschehens abzustellen ist.6

Um von einer sexuellen Beldstigung iSd8 6 Abs 2 GIBG sprechen zu kénnen, muss durch ein der sexuellen Sphare
zugehdriges Verhalten des Weiteren die Wirde einer Person beeintrachtigt oder deren Beeintrachtigung zumindest
bezweckt werden.7 Ein die Wirde verletzendes Verhalten liegt erst ab einem gewissen Mindestmal an Intensitat vor.
Anders zu sehen ist dies aber unter Umstanden dann, wenn zwar die einzelnen Belastigungshandlungen nicht das
gebotene MindestmaR an Intensitat erreichen, dafur aber immer wieder erfolgen.8 Ob die Wirde einer Person
beeintrachtigt wird, ist nach einem objektiven MaRstab zu beurteilen. Um von einer sexuellen Belastigung iSd
Paragraph 6, Absatz 2, GIBG sprechen zu kénnen, muss durch ein der sexuellen Sphare zugehoriges Verhalten des
Weiteren die Wirde einer Person beeintrachtigt oder deren Beeintrachtigung zumindest bezweckt werden.7 Ein die
Wiurde verletzendes Verhalten liegt erst ab einem gewissen Mindestmal3 an Intensitat vor. Anders zu sehen ist dies
aber unter Umstanden dann, wenn zwar die einzelnen Belastigungshandlungen nicht das gebotene Mindestmald an
Intensitat erreichen, dafur aber immer wieder erfolgen.8 Ob die Wirde einer Person beeintrachtigt wird, ist nach
einem objektiven Malstab zu beurteilen.

Hinzu kommt das subjektive Kriterium, dass nach8 6 Abs 2 GIBG das belastigende Verhalten fur die betroffene Person
unerwulnscht, unangebracht oder anstéRBig sein muss. Ein Verhalten ist dann unerwiinscht, wenn es gegen den Willen
oder ohne Einverstandnis der betroffenen Person erfolgt. Einzelne Menschen sollen selbst bestimmen, welches
Verhalten fir sie noch akzeptabel ist und welches Verhalten sie bereits als beleidigend empfinden. Durch die
Unerwinschtheit wird eine sexuelle Belastigung von freundschaftlichem Verhalten, das willkommen und gegenseitig
ist, unterschieden.9 Es muss allerdings fur den:die Belastiger:in erkennbar sein, dass das Verhalten fur die betroffene
Person unerwulnscht ist, wobei dies aus der Sicht eines objektiven Betrachters zu beurteilen ist.10Hinzu kommt das
subjektive Kriterium, dass nach Paragraph 6, Absatz 2, GIBG das beldstigende Verhalten fir die betroffene Person
unerwuinscht, unangebracht oder anstéRBig sein muss. Ein Verhalten ist dann unerwinscht, wenn es gegen den Willen
oder ohne Einverstandnis der betroffenen Person erfolgt. Einzelne Menschen sollen selbst bestimmen, welches
Verhalten fiir sie noch akzeptabel ist und welches Verhalten sie bereits als beleidigend empfinden. Durch die
Unerwinschtheit wird eine sexuelle Beldstigung von freundschaftlichem Verhalten, das willkommen und gegenseitig
ist, unterschieden.9 Es muss allerdings flir den:die Belastiger:in erkennbar sein, dass das Verhalten fir die betroffene
Person unerwtinscht ist, wobei dies aus der Sicht eines objektiven Betrachters zu beurteilen ist.10

Was das ablehnende Verhalten der betroffenen Person betrifft, so dirfen an dieses keine allzu hohen Anforderungen
gestellt werden. Die ausdruckliche oder stillschweigende Zurickweisung oder Ablehnung eines sexuell belastigenden
Verhaltens durch die betroffene Person ist ndmlich keine Tatbestandsvoraussetzung der sexuellen Belastigung iSd
GIBG. Eine irgendwie geartete Verpflichtung oder Obliegenheit der betroffenen Person, ein auf die sexuelle Sphare
bezogenes Verhalten abzulehnen, besteht daher nicht.11 Demnach ist ein Verhalten nicht erst dann abgelehnt und
somit unerwiinscht, wenn sich die betroffene Person lautstark zur Wehr setzt.12

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Haftung des:der unmittelbaren Belastiger:in grundsatzlich
verschuldensunabhéangig ist. Subjektive Elemente auf Seite des:der Belastiger:in bleiben daher auBer Betracht. Es ist
demnach unerheblich, ob er:sie die Absicht hatte, zu belastigen.13

Das Verhalten muss weiters eine einschichternde, feindselige oder demutigende Arbeitsumwelt fir die betroffene
Person schaffen oder dies bezwecken. Die ,Arbeitsumwelt” wird haufig erst durch mehrere Belastigungshandlungen im
beschriebenen Sinn beeinflusst und verandert. Allerdings kann auch schon eine einzelne Belastigungshandlung derart
schwerwiegend und in ihren Auswirkungen nachhaltig sein, dass damit fur die betroffene Person ein
einschichterndes, feindseliges oder demutigendes Umfeld geschaffen wird.14

Das Packen einer Mitarbeiterin (eines Lehrlings) an den Huften, das damit zusammenhadngende Verlieren des
Gleichgewichts und Fallen auf den SchoB3, das Ausziehen der Hose und deren Prasentation durch Rausstrecken aus der
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Ture, die Aussage, man wurde seine Mitarbeiterin, wenn sie die eigene Freundin ware, in Minirécke und hohe Schuhe
kleiden, um ihr beim Arbeiten zuzusehen, das Deuten auf einen Raum gemeinsam mit der Aussage ,Komm schnell,
jetzt kénnen wir es schnell tun, solange keiner da ist. Ich ware in finf Minuten fertig. Ich hatte meinen Spal3 und dir tut
es nicht weh.”, obszéne Huftbewegungen und die Aussage, dass die Mitarbeiterin genauso stehen musse, das Kleben
eines handférmigen Stickers zwischen Oberschenkel und Geschlechtsteil einer Mitarbeiterin, die Anndherung mit dem
Geschlechtsteil an das Gesicht einer sitzenden Mitarbeiterin und die Aussage, dass das die perfekte Hohe sei, die
Frage, ob die Mitarbeiterin mit ihrer Oberweite zufrieden sei, da diese recht klein sei, sowie die (mehrfache) Berlhrung
einer Mitarbeiterin am GesaR, weisen allesamt eine sexuelle Konnotation auf und sind damit grundsatzlich als ein der
sexuellen Sphare zugehdriges Verhalten zu qualifizieren.

Objektiv betrachtet ist das von der Antragstellerin geschilderte Verhalten des Zweitantragsgegners geeignet, die Wirde
einer Mitarbeiterin zu beeintrichtigen, da es sich um in die Privat- bzw. Intimsphére eingreifende AuBerungen und
Verhaltensweisen handelt. Durch die mehrmalige Tatigung derartiger Handlungen wird das Mindestmalf3 an Intensitat
jedenfalls erfullt, wobei auch einzelne der vorgebrachten Bemerkungen und Handlungen nach Ansicht des Senates
bereits das Mindestmal? an Intensitat erreichen wirden.

Dass die Antragstellerin das Verhalten des Zweitantragsgegners subjektiv als unerwiinscht empfand, ergibt sich fir den
Senat aus dem Umstand, dass sie sich ihren Arbeitskollegen C und D sowie ihrer Mutter anvertraute.

Die von der Antragstellerin geschilderten AuRerungen und Verhaltensweisen des Zweitantragsgegners sind dariiber
hinaus grundsatzlich geeignet, die Arbeitsumwelt einer Mitarbeiterin zu beeintrachtigen. Im konkreten Fall war die
Antragstellerin zum Zeitpunkt der mindlichen Befragung erkennbar betroffen. Allerdings war es fur den Senat nicht
klar erkennbar, ob diese Betroffenheit den Handlungen und Aussagen des Zweitantragsgegners oder dem Umstand,
nun nicht mehr an ihren Oldtimern arbeiten zu kénnen, geschuldet ist.

Da sich im Ermittlungsverfahren aufgrund der Aussagen der befragten Auskunftspersonen sowie der Bilder der
Betriebsstatte der Erstantragsgegnerin bestdtigte, dass die Antragstellerin und der Zweitantragsgegner zu keinem
Zeitpunkt véllig allein waren und die Antragstellerin sich ihrer Mutter anvertraut hat, kam bei der Uberpriifung des
Vorbringens dem unmittelbaren Eindruck aller befragten Personen durch den Senat eine entscheidende Rolle zu.

Sowohl die Mutter der Antragstellerin als auch C schilderten Wahrnehmungen, welche sich mit dem Vorbringen der
Antragstellerin deckten. Allerdings entstand beim Senat der Eindruck, dass die Schilderungen der Mutter nicht
glaubhaft waren, da diese einerseits Gberdramatisierte und andererseits anmerkte, dass fur die Antragstellerin nichts
schlimmer sei, als der Umstand, nicht mehr an den Oldtimern arbeiten zu kdnnen. Zwar habe die Antragstellerin eine
Beschaftigung in einer Kfz-Werkstatt, allerdings sei sie dort nicht so gliicklich, da diese nur an Neuwagen arbeiten
wlrden. Die Antragstellerin sei nicht in dem Bereich, wo sie hingehdre. Sie liebe ihre Oldtimer.

Die Glaubhaftigkeit der Schilderungen von C konnte der Senat nicht mit Sicherheit annehmen, da dieser im Zeitpunkt
der Sitzungen in einer Beziehung mit der Antragstellerin war und es dabei unklar war, ob dies bereits vor der
Beendigung des Dienstverhaltnisses der Fall war, oder ob die beiden Personen (lediglich) eine enge Freundschaft
hatten. Jedenfalls standen die Antragstellerin und C bereits wahrend des im Vorbringen geschilderten relevanten
Zeitrahmens in einem nahen Verhaltnis zueinander.

Hingegen erschienen dem Senat Aussagen des informierten Vertreters der Erstantragsgegnerin, des
Zweitantragsgegners, sowie der Auskunftspersonen G und D glaubhaft. Alle vier Personen hatten ein authentisches
und ehrlich wirkendes Auftreten. Der Zweitantragsgegner und G bestatigten die Angabe der Antragstellerin
dahingehend, dass die Antragstellerin zu keinem Zeitpunkt mit dem Zweitantragsgegner alleine war, sondern G (zum
damaligen Zeitpunkt ebenfalls Lehrling) immer dabei gewesen ist. G konnte auf glaubhafte Weise darstellen, dass er
von den im Vorbringen geschilderten Handlungen und Bemerkungen nichts mitbekommen hat, obwohl er immer in
der Nahe der Antragstellerin und des Zweitantragsgegners war. Von den Anschuldigungen erfahren hat er erst, als die
Erstantragsgegnerin und der Zweitantragsgegner davon mittels Briefen verstandigt worden waren.

Dem Zweitantragsgegner gelang es, das Vorbringen der Antragstellerin zu entkraften. Seine Schilderungen in der
mundlichen Befragung waren fir den Senat glaubhaft und schlissig.

So legte er glaubhaft dar, dass es nicht zu einer Situation gekommen ist, wo er am Rollwagen gesessen ist und die
Antragstellerin auf den SchoRR gezogen hat. Viel mehr hat die Antragstellerin ihn einmal gebeten, sie auf ein Auto zu



heben, woraufhin der Zweitantragsgegner abgelehnt hat, da er keine Frauen angreife. Er sei, was das betrifft, immer
sehr vorsichtig und sei froh gewesen, dass G immer in unmittelbarer Nahe gewesen sei. Zudem habe der
Zweitantragsgegner wahrend seiner Zeit am WIFI gelernt, dass es riskant sei, am Arbeitsplatz alleine mit einer Frau zu
sein.

Dem Zweitantragsgegner gelang es weiters glaubhaft darzulegen, dass es zwar manchmal - wenn es in der
Lackierkammer sehr heil3 ist - Situationen gibt, in denen man die Hose auszieht, dass er allerdings nie die Hose aus
der Lackierkammer gehangt hat, um sie der Antragstellerin zu prasentieren. Vielmehr tauscht man die Hose und
Arbeitsmantel, wobei derselbe Hacken flr das Aufhdngen beider Kleidungsstiicke verwendet wird.

Des Weiteren konnte der Zweitantragsgegner glaubhaft verneinen, dass es nicht zu den Situationen im Vorbringen
bezlglich der Aussage, der Zweitantragsgegner wirde die Antragstellerin, wenn sie seine Freundin ware, in Minirécke
und hohe Schuhe kleiden und ihr dann bei der Arbeit zusehen, bezlglich des Hangens an der Stange und den damit
einhergehenden obszénen Huftbewegungen sowie den Huftbewegungen im Allgemeinen, beziglich des mehrmaligen
Berthrens des Gesaldes und bezlglich des Stellens mit dem Geschlechtsteil vor dem Gesicht der Antragstellerin und
der damit verbundenen Aussage, dass dies die perfekte Hohe sei, gegkommen ist.

Zu der Situation bezlglich des kleinen Raumes hinter der Lackierbox in den der Zweitantragsgegner die Antragstellerin
laut deren Vorbringen hatte mitnehmen wollen und dabei gesagt habe, dass ,keiner da sei und sie es schnell tun
kénnen wirden”, konnte der Zweitantragsgegner glaubhaft schildern, dass dieser Raum so vollgeraumt ist, dass man
gar nicht hineingehen kann und dass er diese Aussage nicht getatigt hat. Auch in der Bildbeilage 7 der erganzenden
Unterlagen vom 1. Dezember 2025 ist nur ein kleiner freier Bereich im ohnehin kleinen Raum zu sehen.

Der Zweitantragsgegner konnte auBerdem nachvollziehbar darlegen, dass Klebereste oder Sticker meist von
Lehrlingen entfernt werden und er selbst der Antragstellerin keinen Kleber zwischen Oberschenkel und Geschlechtsteil
geklebt hat. Von G wurde zudem glaubhaft erwdhnt, dass die Sticker nach deren Entfernung ohnehin nicht mehr
haften, da der Kleber nicht mehr klebt und zudem meist am Auto zurlckbleibt.

Auf glaubhafte Weise schilderte der Zweitantragsgegner, dass die Antragstellerin sich haufig mit den anderen bei der
Erstantragsgegnerin beschaftigten Frauen verglich, er selbst sie allerdings nicht auf ihre Oberweite angesprochen hat.

Zu einer Auseinandersetzung zwischen der Antragstellerin und dem Zweitantragsgegner ist es gekommen, allerdings
konnte letzterer glaubhaft machen, dass es hierbei nicht um eine Auseinandersetzung beziiglich der im Vorbringen
beschriebenen Handlungen und Aussagen des Zweitantragsgegners ging, sondern um die Arbeitsleistung und das
Verhalten der Antragstellerin selbst. Diese hatte zuvor G Anweisungen gegeben, obwohl sie selbst Lehrling war und ihr
dies deshalb nicht zustand. In der Befragung der Auskunftsperson G meinte dieser ebenfalls glaubhaft, dass ihm die
Antragstellerin des Ofteren Anweisungen gegeben hatte, er dies aber nicht an den Zweitantragsgegner weiterleitete,
da es auch zwischen Lehrlingen - je nach fortgeschrittener Dauer des Lehrverhaltnisses - eine gewisse Hierarchie gibt
und er seine Lehre nach der Antragstellerin begonnen hatte.

Im Hinblick auf die Beweislastregeln des§ 12 Abs 12 GIBG gelangte der Senat daher zu der Ansicht, dass es dem
Zweitantragsgegner gelungen ist zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die von
ihm vorgebrachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.Im Hinblick auf die Beweislastregeln des Paragraph 12, Absatz
12, GIBG gelangte der Senat daher zu der Ansicht, dass es dem Zweitantragsgegner gelungen ist zu beweisen, dass es
bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass die von ihm vorgebrachten Tatsachen der Wahrheit
entsprechen.

2.

Es liegt keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes durch
eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gemal & 13 iVm § 3 Z 7 GIBG durch die Erstantragsgegnerin vor. Es liegt
keine Diskriminierung aufgrund des Geschlechts durch eine Verletzung des Benachteiligungsverbotes durch eine
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gemald Paragraph 13, in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer 7, GIBG durch die
Erstantragsgegnerin vor.

GemaR 8 13 GIBG darf als Reaktion auf eine Beschwerde innerhalb des Unternehmens (Betriebes) oder auf die
Einleitung eines Verfahrens zur Durchsetzung des Gleichbehandlungsgebotes ein:e Arbeitnehmer:in durch den:die
Arbeitgeber:in nicht entlassen, geklndigt oder anders benachteiligt werden.GemaR Paragraph 13, GIBG darf als
Reaktion auf eine Beschwerde innerhalb des Unternehmens (Betriebes) oder auf die Einleitung eines Verfahrens zur
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Durchsetzung des Gleichbehandlungsgebotes ein:e Arbeitnehmer:in durch den:die Arbeitgeber:in nicht entlassen,
geklndigt oder anders benachteiligt werden.

Der Regelungszweck des Benachteiligungsverbotes (,Viktimisierungsverbotes”) ist somit eine Verstarkung des
Rechtsschutzes fir jene Arbeitnehmer:innen, die sich in eigener Sache oder im Interesse von Arbeitskolleg:innen mit
rechtlich anerkannten Mitteln gegen (vermutliche) Diskriminierungen durch ihre Arbeitgeber:innen zur Wehr setzen.

Das Gesetz sieht fur eine Beschwerde iSd8 13 GIBG keine bestimmte Form vor.15 Die benachteiligende Reaktion
des:der Arbeitgeber:in muss in einem plausiblen Zusammenhang mit dem Auftreten des:der Arbeitnehmer:in stehen,
wobei auch ein gewisser zeitlicher Konnex gegeben sein muss.16Das Gesetz sieht fur eine Beschwerde iSd Paragraph
13, GIBG keine bestimmte Form vor.15 Die benachteiligende Reaktion des:der Arbeitgeber:in muss in einem plausiblen
Zusammenhang mit dem Auftreten des:der Arbeitnehmer:in stehen, wobei auch ein gewisser zeitlicher Konnex

gegeben sein muss.16

8 13 GIBG zahlt drei unzulassige Viktimisierungshandlungen auf: Entlassungen, Kindigungen und vom Gesetzgeber
nicht naher prazisierte andere Benachteiligungen.17Paragraph 13, GIBG zahlt drei unzulassige
Viktimisierungshandlungen auf: Entlassungen, Kiandigungen und vom Gesetzgeber nicht ndher prazisierte andere

Benachteiligungen.17

Der Begriff der ,Beendigung des Arbeitsverhaltnisses” im8 3 Z 7 GIBG ist nicht auf eine bestimmte Art des
Arbeitsverhaltnisses oder eine bestimmte Art der Beendigung beschrankt und ist daher weit zu verstehen. Vom
Geltungsbereich des GIBG sind somit auch Probearbeitsverhaltnisse und befristete Arbeitsverhaltnisse erfasst.18Der
Begriff der ,Beendigung des Arbeitsverhaltnisses” im Paragraph 3, Ziffer 7, GIBG ist nicht auf eine bestimmte Art des
Arbeitsverhaltnisses oder eine bestimmte Art der Beendigung beschrankt und ist daher weit zu verstehen. Vom
Geltungsbereich des GIBG sind somit auch Probearbeitsverhaltnisse und befristete Arbeitsverhaltnisse erfasst.18

Ob im Einzelfall eine Benachteiligung nach8 13 GIBG vorliegt, ist nach einem objektiven Mal3stab zu beurteilen. Es
reicht daher nicht aus, dass ein bestimmtes Verhalten des:der Arbeitgeber:in von der betroffenen Person subjektiv als
benachteiligend empfunden wird. Denn dem Begriff ,Benachteiligung” ist ein Mindestmal3 an negativen Auswirkungen
auf die Lebenssituation der betroffenen Personen immanent.190b im Einzelfall eine Benachteiligung nach Paragraph
13, GIBG vorliegt, ist nach einem objektiven Mal3stab zu beurteilen. Es reicht daher nicht aus, dass ein bestimmtes
Verhalten des:der Arbeitgeber:in von der betroffenen Person subjektiv als benachteiligend empfunden wird. Denn
dem Begriff ,Benachteiligung” ist ein Mindestmal? an negativen Auswirkungen auf die Lebenssituation der betroffenen
Personen immanent.19

Die Antragstellerin konnte in ihrem schriftlichen Vorbringen den Vorwurf einer Benachteiligung nach 8 13 GIBG,
namlich dass sie aufgrund ihrer Beschwerde Uber die sexuelle Belastigung gekundigt wurde, glaubhaft darlegen. Die
Antragstellerin konnte in ihrem schriftlichen Vorbringen den Vorwurf einer Benachteiligung nach Paragraph 13, GIBG,
namlich dass sie aufgrund ihrer Beschwerde Uber die sexuelle Belastigung gekundigt wurde, glaubhaft darlegen.

Damit verlagerte sich die Beweislast auf die Erstantragsgegnerin.

Die Erstantragsgegnerin konnte fir den Senat glaubhaft und nachvollziehbar darstellen, dass das Dienstverhaltnis der
Antragstellerin nicht aufgrund der Beschwerde bezlglich der sexuellen Belastigung, sondern aus fachlichen Motiven
beendet wurde.

Wahrend der mundlichen Befragung des informierten Vertreters der Erstantragsgegnerin, E, stellte dieser glaubhaft
dar, dass die Antragstellerin nicht die nétige Leistung erbrachte, die es gebraucht hatte, um sie nach Beendigung ihrer
Lehre weiterhin als Mechanikerin anzustellen. So hat sie zum Beispiel die Lehrabschlussprifung nicht geschafft,
brauchte langer als Ublich bei der Erledigung von Aufgaben und konnte auch nach mehrfacher Erklarung nicht alle
Aufgaben eigenstandig erledigen. Um die Antragstellerin dennoch weiterhin beschéftigen zu kénnen, wurde sie ab
April 2023 in der Lackiererei beim Zweitantragsgegner eingesetzt. Doch auch dort konnte sie, laut den glaubhaften
Aussagen des Zweitantragsgegners, die Aufgaben nicht in der erforderlichen Qualitat erbringen.

Darlber hinaus hat E glaubhaft erklért, dass er Entscheidungen Uber die Beendigung von Dienstvertragen allein trifft
und zum Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhaltnisses der Antragstellerin noch nichts von deren Beschwerden
bezluglich sexueller Belastigung wusste. Das Gesprach zwischen der Antragstellerin und ihren beiden Arbeitskollegen, C
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und D, fand statt, wobei nicht klar ist, ob dieses vor oder nach Aussprache der Kindigung stattfand. Jedenfalls hat der
Geschaftsfuhrer der Erstantragsgegnerin erst durch die Briefe der GAW von den Anschuldigungen und somit nach der
Kdandigung erfahren.

Im Hinblick auf die Beweislastregeln des§ 12 Abs 12 GIBG gelangte der Senat daher zu der Ansicht, dass es der
Erstantragsgegnerin gelungen ist zu beweisen, dass ausschliel3lich sachliche Motive fur die Beendigung des
Dienstverhaltnisses der Antragstellerin ausschlaggebend waren.Im Hinblick auf die Beweislastregeln des Paragraph 12,
Absatz 12, GIBG gelangte der Senat daher zu der Ansicht, dass es der Erstantragsgegnerin gelungen ist zu beweisen,
dass ausschlief3lich sachliche Motive fir die Beendigung des Dienstverhdltnisses der Antragstellerin ausschlaggebend

waren.

Wien, 16. Dezember 2025

Dr.in Eva Matt

Vorsitzende des Senates | der GBKVorsitzende des Senates rémisch eins der GBK
1 Vgl. zB VfSlg. 19.321.

2 Im weiteren Verlauf werden (akademische) Titel nicht weiter angefuhrt.

3 Vgl. OGH 9 ObA 144/14p, Arb 13.203 mit weiteren Nachweisen.

4 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) 8 6 Rz 9.

5 Vgl. Posch in Rebhahn/GIBG, 88 6-7 Rz 37.

6 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) § 6 Rz 20.

7 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) 8 6 Rz 21.

8 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) § 6 Rz 24.

9 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) § 6 Rz 25.

10 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) 8 6 Rz 26; ErlautRV 735 BIgNR 18. GP 33.
11 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) 8 6 Rz 26.

12 OLG Wien 19.1.2005, 9 Ra 163/04 p.

13 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) 8 6 Rz 12.

14 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) 8 6 Rz 28.

15 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) § 13, Rz 14.

16 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) § 13 Rz 33.

17 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) § 13 Rz 9.

18 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) § 3 Rz 137.

19 Vgl. Hopf/Mayr/Eichinger/Erler, GIBG2 (2021) § 13 Rz 9; OGH 9 ObA 113/11z.
Zuletzt aktualisiert am

22.05.2026
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