jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/6/18
91/05/0097

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.1991

Index

L82000 Bauordnung;

L82259 Garagen Wien;

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §13a;

AVG 842;

AVG 843 Abs5;

AVG 88;

BauRallg;

GaragenG Wr 1957 86 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Pichler, Uber die Beschwerde der A
gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 7. Marz 1991, ZI. MD-VfR-B XXII-2/91, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: G Gesellschaft m.b.H.), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich der nachstehende
Sachverhalt:

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Mag. Abt. 35, vom 27. November 1990 wurde der mitbeteiligten Partei
dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens u.a. unter Berufung auf § 70 der Bauordnung fur Wien die Bewilligung zur
Errichtung einer Tankstelle in Wien, B-Stral3e, erteilt und der von der Beschwerdeflhrerin "vorgebrachte Einspruch
wegen ... einer nicht ndher beschriebenen biologischen Beeintrachtigung ihrer Liegenschaft als in der Bauordnung fur
Wien und dem Wiener Garagengesetz nicht begrindet abgewiesen".

Die dagegen von der Beschwerdefihrerin erhobene Berufung wurde mit Bescheid der Bauoberbehérde fur Wien vom
7. Marz 1991 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Zu dem erwahnten Einwand der Beschwerdefliihrerin bemerkte die Berufungsbehoérde in der Begrindung ihres
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Bescheides, dal} die Austbung der Berufsgartnerei sicherlich eine der Formen der "Bewirtschaftung der
Landwirtschaft" darstelle, was sich auch darin duBere, dald Berufsgartner Angehdrige der Landwirtschaftskammer
seien. Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gehe allerdings dahin, dal3 es sich bei der von Nachbarn geltend
gemachten Beeintrachtigung der Bewirtschaftung nicht um ein rechtliches, sondern um ein wirtschaftliches Interesse
handle. In die gleiche Richtung weise auch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, demzufolge die Einwendung,
eine Liegenschaft werde durch die Baufuihrung entwertet, als privatrechtlich zu qualifizieren sei. Einwendungen, dal3
die vom Bauwerk zu erwartenden Immissionen Uber das ortstbliche widmungsmaRige Ausmal hinausgingen, seien
nie erhoben worden. Die Abweisung des von der Beschwerdeflhrerin in der Bauverhandlung vorgebrachten
Einspruches sei daher im Ergebnis zu Recht erfolgt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Gemal 8 6 Abs. 1 des Wiener Garagengesetzes mul} jede Tankstelle so beschaffen sein, dal3 eine Gefahrdung ihrer
Benutzer, der Bewohner derselben Liegenschaft oder der Nachbarn durch giftige Gase oder Dampfe, durch Brand
oder durch Explosion sowie eine das nach der festgesetzten Widmung zulassige Ausmald Ubersteigende Beldstigung
der Bewohner derselben Liegenschaft oder der Nachbarn durch Larm, Gblen Geruch oder Erschitterung nicht zu

erwarten ist.

Diese Vorschrift dient zwar nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch jenem der Nachbarschaft, weshalb den
Nachbarn daraus das subjektiv-6ffentliche Recht erwéachst, dal3 keine Tankanlage baubehordlich bewilligt wird, durch
die eine in der wiedergegebenen gesetzlichen Bestimmung angefiihrte Gefahrdung oder Beldstigung eintritt (vgl. dazu
u.a. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 1960, Slg. N. F. Nr. 5389/A). Dieser Bestimmung ist aber nicht zu entnehmen,
daB der Nachbar auch dann einen Rechtsanspruch auf Abweisung eines Bauansuchens fir eine Tankstelle hatte, wenn
deren Betrieb im Sinne der von der Beschwerdefihrerin bei der Bauverhandlung erhobenen Einwendung "eine
biologische Beeintrachtigung" der in der Gartnerei erzeugten Produkte herbeifihren kénnte.

Es kann jedenfalls nicht davon ausgegangen werden und wird im Ubrigen auch in der Beschwerde gar nicht behauptet,
daB die anlaBlich der Bauverhandlung protokollierte Einwendung der Beschwerdefiihrerin, mit welcher eine
"biologische Beeintrachtigung ihrer Liegenschaft" geltend gemacht worden ist, im Sinne einer Beflirchtung der
Beschwerdefiihrerin zu verstehen sein kénnte, daB sie als Nachbarin im Sinne des & 6 Abs. 1 leg. cit. durch die von der
Tankstelle ausgehenden "giftigen Gase oder Dampfe" oder durch einen von dieser Anlage ausgehenden "Ublen
Geruch" belastigt werden kdnnte. Die belangte Behdrde hat daher keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte der
Beschwerdefiihrerin verletzt, wenn sie auf die in Rede stehende Einwendung der Beschwerdeflhrerin nicht
meritorisch eingegangen ist und die beantragte Baubewilligung dennoch erteilt hat.

Die Beschwerdeflhrerin ist aber auch nicht in ihrem aus § 13 a AVG abzuleitenden Belehrungsrecht verletzt worden,
weil dieses auf verfahrensrechtliche Angelegenheiten beschrankt ist und sich nicht auf Belehrungen in der Sache selbst
bezieht. Die Manuduktionspflicht geht also nicht etwa so weit, dal} eine Partei, die unter Hinweis auf die
Praklusionsfolgen gemall § 42 Abs. 1 AVG zu einer mindlichen Verhandlung geladen wurde, vom Verhandlungsleiter
ausdrucklich zur Erhebung von Einwendungen und zu deren inhaltlicher Ausgestaltung angeleitet werden mufte. Die
Behorde ist auch nicht verpflichtet, die Partei zu weiteren Einwendungen anzuleiten (vgl. dazu die bei Hauer-Leukauf,
Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Aufl., auf S. 178 f. unter den Punkten 4, 6 a und 8
wiedergegebenen hg. Erkenntnisse). Im Ubrigen ist noch darauf hinzuweisen, dal3 die Baubehorde das Bauansuchen
der Mitbeteiligten auch dann nicht abzuweisen gehabt hatte, wenn die Einwendung der Beschwerdefiihrerin im Sinne
der nunmehrigen Ausfihrungen in der Beschwerde so zu verstehen gewesen ware, "dal3 der Betrieb der Tankstelle"
die "Landwirtschaft" der Beschwerdefuhrerin "schadigen wirde".

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen laRt, da die von der Beschwerdeflhrerin behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Damit ertbrigt sich auch eine Entscheidung Uber den mit Schriftsatz vom 8. Mai 1991 gestellten Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Schlagworte

Verfahrensrecht AVG
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