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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pichler, in der Beschwerdesache
des Reinhard B in |, vertreten durch Dr. Peter Baumann, Rechtsanwalt in Linz, Fadingerstral3e 15, gegen den Bescheid
der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 20. November 1990, ZI. BauR-010260/9-1990 Le/Pe, betreffend ein
aufsichtsbehdrdliches Verfahren in einer Bausache, den Beschlu3 gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid gab die

0.6. Landesregierung dem Antrag des Beschwerdeflhrers auf Aufhebung des rechtskraftigen Bescheides des
Gemeinderates der Stadtgemeinde Braunau am Inn vom 8. Oktober 1987 keine Folge. Die belangte Behorde
begrindete ihre Entscheidung im wesentlichen damit, da nach 8 103 Abs. 1 der

0.6. Gemeindeordnung 1979 rechtskraftige Bescheide der Gemeindeorgane, die den Wirkungsbereich der Gemeinde
Uberschreiten oder Gesetze oder Verordnungen verletzen, von der Aufsichtsbehdrde von Amts wegen oder Uber
Antrag aufgehoben werden kdnnen. Diese Bestimmung konne verfassungskonform nur so ausgelegt werden, daf3 nur
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eine qualifizierte Rechtswidrigkeit eines solchen Bescheides zu seiner Behebung fuhren kénne, sei doch die
Rechtskraft ein Rechtsinstitut, das einerseits der Rechtssicherheit diene und andererseits wohlerworbene Rechte
Dritter schutzen soll. Im Sinne dieser rechtspolitischen Uberlegung komme daher eine Aufhebung eines
rechtskraftigen Bescheides nach dieser Gesetzesstelle nur dann in Frage, wenn die Voraussetzungen des § 68 Abs. 4
AVG 1950 erfullt seien. Eine solche Aufhebung komme aber im vorliegenden Fall nicht in Betracht, weil der Bescheid,
dessen Aufhebung der Beschwerdefiihrer begehre, von der zustandigen Behorde erlassen worden sei, weder einen
strafgesetzwidrigen Erfolg bewirke, noch tatsachlich undurchfihrbar sei und auch mit keinem Fehler behaftet sei, der
ausdrucklich Nichtigkeit nach sich ziehen wirde. Es hatte daher nicht weiter geprift werden missen, ob tatsachlich
alle Bauvorschriften eingehalten worden seien, da eine allfallige Verletzung derselben nicht zu einem Einschreiten im
Sinne des § 68 Abs. 4 AVG 1950 berechtige. AbschlieRend verwies die belangte Behdrde noch darauf, daR auf die
Ausiibung des Aufsichtsrechtes niemandem ein Rechtsanspruch zustehe, sodaR auch aus dieser Uberlegung der
BeschwerdefUhrer nicht in seinen Rechten verletzt sein kdnne.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen
Bescheid in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Aufhebung eines rechts- oder gesetzwidrigen Bescheides
durch die belangte Behdrde gemaR § 103 Abs. 1 der 0.6. Gemeindeordnung 1979 verletzt.

Diese Beschwerde erweist sich aus nachstehenden Erwagungen als unzulassig:

GeméaRk § 103 Abs. 1 der 00. Gemeindeordnung 1979 kénnen auBer den Féllen der 88 101 und 102 rechtskréftige
Bescheide sowie Beschlisse oder sonstige MaRnahmen der Gemeindeorgane, die den Wirkungsbereich der Gemeinde
Uberschreiten oder Gesetze oder Verordnungen verletzen, von der Aufsichtsbehdrde von Amts wegen oder Uber
Antrag aufgehoben werden. Zufolge § 98 Abs. 2 leg. cit. steht auf die Ausiibung des Aufsichtsrechtes auller in den
Fallen des § 102 niemandem ein Rechtsanspruch zu. Die Méglichkeit, durch den angefochtenen Bescheid in einem
subjektiven Recht verletzt zu sein, ist im vorliegenden Fall fur den Beschwerdeflhrer nicht gegeben, weil auf die
Ausiibung des Aufsichtsrechtes nach § 103 Abs. 1 der 00. Gemeindeordnung 1979, also auf die Aufhebung von
Bescheiden, Beschlissen und sonstigen MalRnahmen der Gemeindeorgane, nach der ausdriicklichen Regelung des §
98 Abs. 2 leg. cit. - in gleicher Weise wie nach § 68 Abs. 7 AVG - niemandem ein Rechtsanspruch zusteht (vgl. den hg.
Beschlu® vom 22. Janner 1991, ZI. 90/05/0240). Wenn aber der Beschwerdefihrer solcherart keinen Rechtsanspruch
auf die von ihm begehrte Aufhebung des erwahnten Berufungsbescheides der mitbeteiligten Gemeinde hat, so kann
er durch die im angefochtenen Bescheid zum Ausdruck kommende Ablehnung einer solchen Aufhebung nicht in
seinen Rechten verletzt sein. Hiezu kommt, dal3 einem Nachbarn nach der 0.6. Bauordnung ein Rechtsanspruch auf
die Erteilung eines baupolizeilichen Auftrages nicht zusteht (vgl. Hauer, Der Nachbar im Baurecht2, S. 147 ff., und die
dort wiedergegebene Rechtsprechung).

Die Beschwerde war daher gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung
ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit BeschluR zurickzuweisen.
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