jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2014/9/23 LVWG-
1-766/E11-2013

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.09.2014

Entscheidungsdatum

23.09.2014
Norm

VStG 844a Z1
FPG 2005 831 Abs1
FPG 2005 §120 Abs1a
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a guiltig ab 01.02.1991

Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch sein Mitglied Dr. Langle Uber die Berufung (seit 01.01.2014:
Beschwerde) des S M, H, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom 30.07.2013, ZI X-9-2013/28137,
zu Recht erkannt:

Gemald &8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis mit der Mal3gabe bestatigt, dass Gemal Paragraph 50,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene
Straferkenntnis mit der MaRgabe bestatigt, dass

in der Tatumschreibung am Ende des letzten Spiegelstriches das Anfiihrungszeichen und bei der Angabe der Tatzeit
der Beistrich nach ,27.02.2013" zu entfallen haben;

in der Tatumschreibung der Tatort statt ,Bezirkshauptmannschaft B” wie folgt zu lauten hat: ,H, Fstral3e” sowie

die Ubertretungs- und Strafnorm statt "§ 70 Abs 1i.V.m. § 120 Abs 1a Fremdenpolizeigesetz" wie folgt zu lauten hat: "§
31 Abs 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 38/2011, iVm § 120 Abs 1a FPG idFBGBI | Nr
112/2011". die Ubertretungs- und Strafnorm statt "§ 70 Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins a,
Fremdenpolizeigesetz" wie folgt zu lauten hat: "§ 31 Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 38 aus 2011,, in Verbindung mit Paragraph 120,
Absatz eins a, FPG in der Fassung BGBI romisch eins Nr 112/2011".
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Gemal’ 8 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Hohe von 20 % der Uber ihn verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch zehn Euro zu bezahlen. Im vorliegenden Fall
ergibt sich daher ein Kostenbeitrag von 100 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu
den Kosten des behordlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft B zu entrichten.Gemal3 Paragraph 52, Absatz
eins und 2 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von
20 % der Uber ihn verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch zehn Euro zu bezahlen. Im vorliegenden Fall ergibt sich
daher ein Kostenbeitrag von 100 Euro. Dieser Betrag ist zusammen mit der Geldstrafe und dem Beitrag zu den Kosten

des behdérdlichen Verfahrens an die Bezirkshauptmannschaft B zu entrichten.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz

1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde dem Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:
.Sie haben nachstehende Verwaltungsubertretung(en) begangen:

Sie haben sich als Fremder im Zeitraum vom 27.2.2013 bis 22.4.2013 nichtrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten,
da

- Sie am 10.8.2012 nicht rechtmalig eingereist waren;

- Sie nicht auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt waren;

- Sie nicht Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitelswaren;

- lhnen kein Aufenthaltsrecht nach asylrechtlichen Bestimmungen zukam (lhrAsylantrag vom 10.8.2012 wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.1.2013 rechtskraftig per Datum 23.1.2013 abgewiesen. Die gleichzeitig
erlassene Ausweisung nach dem AsylG ist ebenfalls per 23.1.2013 durchsetzbar undrechtskraftig);

- Sie keine Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetzmit einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs
Monaten, keine Entsendebewilligung, keine EU-Entsendebestatigung, keine Anzeigebestatigung gemdal38 3 Abs 5
AusIBG und keine Anzeigebestatigung gemaR 8 18 Abs 3 AusIBG mit einer Glltigkeitsdauer bis zu sechs Monaten
innehatten;- Sie keine Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz mit einer Gultigkeitsdauer
bis zu sechs Monaten, keine Entsendebewilligung, keine EU-Entsendebestatigung, keine Anzeigebestatigung gemal
Paragraph 3, Absatz 5, AusIBG und keine Anzeigebestatigung gemal Paragraph 18, Absatz 3, AusIBG mit einer

Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten innehatten;

- sich lThr rechtmaRiger Aufenthalt auch nicht aus anderen bundesgesetzlichen
Vorschriften ergab."

Tatzeit:

27.02.2013, bis 22.4.2013

Tatort:

Bezirkshauptmannschaft B

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 70 Abs. 1 i.V.m. 8 120 Abs. 1a FremdenpolizeigesetzParagraph 70, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 120,
Absatz eins a, Fremdenpolizeigesetz

Wegen dieser/diesen Verwaltungsubertretung(en) wird tber Sie folgende Strafe verhangt:
Zu

Geldstrafe
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falls diese uneinbringlich

Gemal3

Euro

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

500,00
67 Stunden

§ 120 Abs. 1a FremdenpolizeigesetzParagraph 120, Absatz eins a, Fremdenpolizeigesetz

Ferner haben Sie zu bezahlen:

Betrag
Fur

Euro

50,00

Strafverfahrenskosten gemafd § 64 Abs.1+2 VStG Strafverfahrenskosten gemafld Paragraph 64, Absatz eins +, 2, VStG

Zu zahlender Gesamtbetrag (Strafe/Barauslagen):
Euro 550,00

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte rechtzeitig Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben. In
dieser bringt er im Wesentlichen vor, er habe bereits gegen die Strafverfliigung vom 03.07.2013 Einspruch erhoben.
Nunmehr werde zum selben Sachverhalt neuerlich ein Straferkenntnis erlassen. Er wiederhole daher die
Ausfiihrungen zum Schriftsatz vom 18.07.2013 (Einspruch) und weise auf das Doppelbestrafungsverbot hin. In
Osterreich habe er nach negativer Entscheidung des Asylgerichtshofes einen Verfahrenshilfeantrag eingebracht, Giber
den noch nicht entschieden worden sei. Eine Ruckkehr nach Pakistan sei fur ihn nicht moglich, da dort sein Leben in
Gefahr sei und er zudem Uber kein Reisedokument verflige. Da sein Verschulden geringflgig und die Folgen der
Ubertretung unbedeutend seien, sei§ 21 VStG 1991 heranzuziehen. Zudem verfiige er nicht Uber genlgend
Einkommen, um die Strafe bezahlen zu kénnen und bitte aus humanitaren Grinden davon abzusehen. Eine Ausreise
sei aus den geschilderten Grinden in subjektiver Hinsicht nicht zumutbar und wirde auch eine subjektive
Vorwerfbarkeit der Verwaltungstibertretung nicht vorliegen. Weiters sei die Strafe zu hoch bemessen. Nach § 19 Abs 2
VStG 1991 seien die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des Verschuldens sei besonders Bedacht zu nehmen, Einkommens-,
Vermdgens- und Familienverhaltnisse seien bei der Strafbemessung zu berticksichtigen. Er erhalte lediglich Leistungen
aus der Grundversorgung. Wenn nach§ 20 VStG die Milderungsgrinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich
Uberwiegen wirden, kénne die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden. Aufgrund der aus den
Schilderungen feststellbaren Milderungsgrinde sei die Strafe nach 8 20 VStG zur Halfte zu reduzieren. Aufgrund des
eingebrachten Verfahrenshilfeantrages beim Verfassungsgerichtshof sei die Nichteinhaltung der Frist zur Verlangerung
der freiwilligen Ausreise zu relativieren und ihm nicht vorwerfbar.2. Gegen dieses Straferkenntnis hat der Beschuldigte
rechtzeitig Berufung (nunmehr: Beschwerde) erhoben. In dieser bringt er im Wesentlichen vor, er habe bereits gegen
die Strafverfigung vom 03.07.2013 Einspruch erhoben. Nunmehr werde zum selben Sachverhalt neuerlich ein
Straferkenntnis erlassen. Er wiederhole daher die Ausfihrungen zum Schriftsatz vom 18.07.2013 (Einspruch) und
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weise auf das Doppelbestrafungsverbot hin. In Osterreich habe er nach negativer Entscheidung des Asylgerichtshofes
einen Verfahrenshilfeantrag eingebracht, Gber den noch nicht entschieden worden sei. Eine Rickkehr nach Pakistan
sei fur ihn nicht moglich, da dort sein Leben in Gefahr sei und er zudem Uber kein Reisedokument verflige. Da sein
Verschulden geringfiigig und die Folgen der Ubertretung unbedeutend seien, sei Paragraph 21, VStG 1991
heranzuziehen. Zudem verflige er nicht tGber genligend Einkommen, um die Strafe bezahlen zu kdnnen und bitte aus
humanitaren Griinden davon abzusehen. Eine Ausreise sei aus den geschilderten Griinden in subjektiver Hinsicht nicht
zumutbar und wirde auch eine subjektive Vorwerfbarkeit der Verwaltungsibertretung nicht vorliegen. Weiters sei die
Strafe zu hoch bemessen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG 1991 seien die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des
Verschuldens sei besonders Bedacht zu nehmen, Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse seien bei der
Strafbemessung zu berlcksichtigen. Er erhalte lediglich Leistungen aus der Grundversorgung. Wenn nach Paragraph
20, VStG die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrachtlich Gberwiegen wirden, kénne die Mindeststrafe bis
zur Halfte unterschritten werden. Aufgrund der aus den Schilderungen feststellbaren Milderungsgriinde sei die Strafe
nach Paragraph 20, VStG zur Halfte zu reduzieren. Aufgrund des eingebrachten Verfahrenshilfeantrages beim
Verfassungsgerichtshof sei die Nichteinhaltung der Frist zur Verlangerung der freiwilligen Ausreise zu relativieren und
ihm nicht vorwerfbar.

3. Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsbirger der Islamischen Republik Pakistan, brachte am 10.08.2012 beim
Bundesasylamt nach illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieser Antrag auf internationalen
Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2012, ZI XXX, gemalR § 3 Abs 1 des Asylgesetzes 2005
(AsylG) als unbegriindet abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). GemaR §
8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt I.). GemaR & 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan verflugt (Spruchpunkt lll.).Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsbirger der Islamischen
Republik Pakistan, brachte am 10.08.2012 beim Bundesasylamt nach illegaler Einreise einen Antrag auf internationalen
Schutz ein. Dieser Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2012, ZI
rémisch 30 , gemaR Paragraph 3, Absatz eins, des Asylgesetzes 2005 (AsylG) als unbegrindet abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfligt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.01.2013, ZI XXX, gemal}
den 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG als unbegriindet abgewiesen. Die Ausweisung des Beschwerdeflhrers nach
dem AsylG 2005 ist seit dem 23.01.2013 durchsetzbar und rechtskraftig.Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.01.2013, ZI rémisch 30, gemald den Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer
eins, 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG als unbegrindet abgewiesen. Die Ausweisung des Beschwerdeflihrers nach dem
AsylG 2005 ist seit dem 23.01.2013 durchsetzbar und rechtskraftig.

Aufgrund der negativen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 15.01.2013 hat der Beschwerdeflhrer einen Antrag
auf Verfahrenshilfe beim Verfassungsgerichtshof gestellt. Dieser wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes
am 12.06.2013, ZI XXX, abgewiesen. Die Zustellung der abweisenden Erledigung des Verfassungsgerichtshofes erfolgte
am 16.07.2013 durch Hinterlegung.Aufgrund der negativen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 15.01.2013 hat
der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verfassungsgerichtshof gestellt. Dieser wurde mit
Beschluss des Verfassungsgerichtshofes am 12.06.2013, ZI romisch 30, abgewiesen. Die Zustellung der abweisenden
Erledigung des Verfassungsgerichtshofes erfolgte am 16.07.2013 durch Hinterlegung.

Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen die negative Entscheidung des Asylgerichtshofes vom
15.01.2013, ZI XXX, ist nicht erfolgt.Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gegen die negative Entscheidung
des Asylgerichtshofes vom 15.01.2013, ZI romisch 30, ist nicht erfolgt.

Am 27.02.2013 um 20.30 Uhr wurde der Beschwerdeflhrer in H, FstralBe, von Beamten der Polizeiinspektion L
kontrolliert, wobei der Beschwerdeflhrer eine weile Asylkarte mit sich fihrte, welche eingezogen und dem
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Bundesasylamt | Ubermittelt wurde. Am 27.02.2013 um 20.30 Uhr wurde der Beschwerdefuhrer in H, Fstral3e, von
Beamten der Polizeiinspektion L kontrolliert, wobei der Beschwerdefiihrer eine weil3e Asylkarte mit sich fuhrte, welche
eingezogen und dem Bundesasylamt rémisch eins Ubermittelt wurde.

Der Beschwerdefuhrer war zum Tatzeitpunkt weder auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung noch einer
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zur Niederlassung
oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung flr Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt; er war nicht Inhaber
eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels; ihm kam kein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zu;
er hatte keine Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) mit einer
Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten, keine Entsendebewilligung, keine EU-Entsendebestatigung, keine
Anzeigenbestatigung gemall 8 3 Abs 5 AusIBG und keine Anzeigebestatigung gemaR§ 18 Abs 3 AusIBG mit einer
Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten inne; dies ergab sich auch nicht aus anderen bundesgesetzlichen
Vorschriften.Der Beschwerdefiihrer war zum Tatzeitpunkt weder auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung noch einer
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zur Niederlassung
oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung flr Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt; er war nicht Inhaber
eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels; ihm kam kein Aufenthaltsrecht nach dem AsylG 2005 zu;
er hatte keine Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AusIBG) mit einer
Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten, keine Entsendebewilligung, keine EU-Entsendebestatigung, keine
Anzeigenbestatigung gemald Paragraph 3, Absatz 5, AusIBG und keine Anzeigebestatigung gemald Paragraph 18, Absatz
3, AusIBG mit einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten inne; dies ergab sich auch nicht aus anderen
bundesgesetzlichen Vorschriften.

4, Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund der
Aktenlage, als erwiesen angenommen und ist soweit unstrittig.

Auf die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung hat der Beschwerdeflihrer mittels TELEFAX vom 18.02.2014 unter
Hinweis auf die bisherigen AusfUhrungen im Verfahren, insbesondere auf die Berufung (nunmehr: Beschwerde),
ausdrticklich verzichtet.

5.1. Nach § 120 Abs 1a des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI | Nr 100/2005 idF BGBI | Nr 112/2011, begeht eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 500 Euro bis zu 2.500 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen ist, wer sich als Fremder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.
[...] Als Tatort gilt der Ort der Betretung oder des letzten bekannten Aufenthaltes; [...].5.1. Nach Paragraph 120, Absatz
eins a, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 112 aus 2011,, begeht eine Verwaltungsibertretung, die mit Geldstrafe von 500 Euro
bis zu 2.500 Euro, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen ist, wer sich als
Fremder nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt. [...] Als Tatort gilt der Ort der Betretung oder des letzten
bekannten Aufenthaltes; [...].

Gemald Abs 5 leg cit liegt eine Verwaltungsibertretung nach Abs 1a nicht vorGemall Absatz 5, leg cit liegt eine
Verwaltungsiibertretung nach Absatz eins a, nicht vor,

1. wenn die Ausreise nur in ein Land moglich ware, in das eine Abschiebung unzulassig (8 50) isti. wenn die Ausreise
nur in ein Land moglich ware, in das eine Abschiebung unzuldssig (Paragraph 50,) ist;

2. solange der Fremde geduldet ist (§ 46a)2. solange der Fremde geduldet ist (Paragraph 46 a,),
3.im Fall des Aufenthalts eines beglnstigten Drittstaatsangehoérigen ohne Visum,
4. solange dem Fremden die persdnliche Freiheit entzogen ist oder

5. wahrend der Frist fur die freiwillige Ausreise gemal § 55 oder 55a5. wahrend der Frist fur die freiwillige Ausreise
gemal Paragraph 55, oder 55a.

Nach Abs 7 leg cit liegt eine Verwaltungsibertretung nach Abs 1 oder 1a nicht vor, wenn der Fremde einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat und ihm der Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde. Wahrend des Asylverfahrens ist das Verwaltungsstrafverfahren unterbrochen.Nach Absatz 7, leg cit
liegt eine Verwaltungsubertretung nach Absatz eins, oder 1a nicht vor, wenn der Fremde einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat und ihm der Status des Asylberechtigten oder subsididr Schutzberechtigten
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zuerkannt wurde. Wahrend des Asylverfahrens ist das Verwaltungsstrafverfahren unterbrochen.

Nach § 31 Abs 1 FPG idFBGBI | Nr 38/2011 halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet aufNach Paragraph 31,
Absatz eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 38 aus 2011, halten sich Fremde rechtmaRig im
Bundesgebiet auf,

1. wenn sie rechtmafig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder
Bedingungen des Einreisetitels oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben;

2. wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur
Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind;

3. wenn sie Inhaber eines von einem Vertragsstaat ausgestellten Aufenthaltstitels sind bis zu drei Monaten, sofern sie
wahrend ihres Aufenthalts im Bundesgebiet keiner unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgehen;

4. solange ihnen ein Aufenthaltsrecht nach asylrechtlichen Bestimmungen zukommt;

5. (Anm: aufgehoben durchBGBI | Nr 122/2009);5. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122
aus 2009,);

6. wenn sie eine Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG mit einer Glltigkeitsdauer bis zu sechs Monaten, eine
Entsendebewilligung, eine EU-Entsendebestatigung, eine Anzeigebestatigung gemalR 8§ 3 Abs 5 AusIBG oder eine
Anzeigebestatigung gemal 8 18 Abs 3 AusIBG mit einer Giltigkeitsdauer bis zu sechs Monaten, innehaben oder 6.
wenn sie eine Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG mit einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten, eine
Entsendebewilligung, eine EU-Entsendebestatigung, eine Anzeigebestatigung gemal Paragraph 3, Absatz 5, AusIBG
oder eine Anzeigebestatigung gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, AusIBG mit einer Gultigkeitsdauer bis zu sechs Monaten,
innehaben oder

7. soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften ergibt.

8 50 FPG idF BGBI | Nr 122/2009 regelt das sog Refoulementverbot, das Verbot der Abschiebung, Zurtickschiebung und
Zuruckweisung. Paragraph 50, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2009, regelt das sog
Refoulementverbot, das Verbot der Abschiebung, Zurtickschiebung und Zurickweisung.

Gemald 8§ 70 Abs 1 FPGidF BGBI | Nr 38/2011 werden die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt
der Rechtskraft durchsetzbar; der Fremde hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur
die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt
wurde.Gemal3 Paragraph 70, Absatz eins, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 38 aus 2011, werden die
Ausweisung und das Aufenthaltsverbot spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der Fremde hat dann
unverzulglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf
den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

5.2. Da auf den Beschwerdefiihrer zum Tatzeitraum keine der Ziffern des§ 31 Abs 1 FPG zutraf, hat sich dieser nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten.5.2. Da auf den Beschwerdeflhrer zum Tatzeitraum keine der Ziffern des
Paragraph 31, Absatz eins, FPG zutraf, hat sich dieser nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten.

Hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefihrers, er sei durch das nach der Strafverfigung vom 03.07.2013
neuerlich ergangene Straferkenntnis vom Doppelbestrafungsverbot betroffen, ist darauf hinzuweisen, dass es sich
beim nunmehr bekampften Straferkenntnis nicht um eine zusatzliche Bestrafung zum selben Tatbestand handelt.
Vielmehr handelt es sich bei der Strafverfliigung vom 03.07.2013 um ein abgekurztes (behérdliches) Verfahren gemaR
den 88 47 ff des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG). Durch den vom Beschwerdefiihrer erhobenen Einspruch trat die
gesamte Strafverfigung aufler Kraft und es wurde das ordentliche Verfahren eingeleitet, in welchem das
Straferkenntnis vom 30.07.2013 ergangen ist. Eine Doppelbestrafung liegt daher nicht vor.Hinsichtlich des Vorbringens
des Beschwerdefuhrers, er sei durch das nach der Strafverfigung vom 03.07.2013 neuerlich ergangene
Straferkenntnis vom Doppelbestrafungsverbot betroffen, ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim nunmehr
bekampften Straferkenntnis nicht um eine zusatzliche Bestrafung zum selben Tatbestand handelt. Vielmehr handelt es
sich bei der Strafverfigung vom 03.07.2013 um ein abgekurztes (behdrdliches) Verfahren gemal? den Paragraphen
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47, ff des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG). Durch den vom Beschwerdefuhrer erhobenen Einspruch trat die gesamte
Strafverfugung auBer Kraft und es wurde das ordentliche Verfahren eingeleitet, in welchem das Straferkenntnis vom
30.07.2013 ergangen ist. Eine Doppelbestrafung liegt daher nicht vor.

Im Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, ihm kdénne eine Ausreise in subjektiver Hinsicht nicht
zugemutet werden, da bei einer Rickkehr nach Pakistan sein Leben in Gefahr sei, ist auf die Begrindung des
Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 15.01.2013, das eineinhalb Monate vor dem Beginn des dem
Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Tatzeitraumes ergangen ist, hinzuweisen: Nach umfangreichen Feststellungen zu
Pakistan hat der Asylgerichtshof erwogen, dass unter Berulcksichtigung sdmtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise
auf das Vorliegen einer Gefahr einer Verfolgung aus einem der in Art 1, Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grund vorliegen wirden, weshalb die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten ausscheide. Auch die Gewahrung von subsididarem Schutz scheide aus, da der BeschwerdefUhrer
nicht verninftigerweise damit rechnen musse, in seinem Herkunftsstaat mit einer Gber die bloRe Moglichkeit
hinausgehenden maligeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen Gefahr im Sinne des § 8 AsylG ausgesetzt zu sein.m
Hinblick auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers, ihm kénne eine Ausreise in subjektiver Hinsicht nicht zugemutet
werden, da bei einer Ruckkehr nach Pakistan sein Leben in Gefahr sei, ist auf die Begriindung des Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes vom 15.01.2013, das eineinhalb Monate vor dem Beginn des dem Beschwerdeflihrer vorgeworfenen
Tatzeitraumes ergangen ist, hinzuweisen: Nach umfangreichen Feststellungen zu Pakistan hat der Asylgerichtshof
erwogen, dass unter Berucksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise auf das Vorliegen einer Gefahr
einer Verfolgung aus einem der in Artikel eins,, Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Grund
vorliegen wirden, weshalb die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausscheide. Auch die Gewdhrung von
subsididrem Schutz scheide aus, da der Beschwerdefiihrer nicht verninftigerweise damit rechnen musse, in seinem
Herkunftsstaat mit einer Gber die bloBe Moglichkeit hinausgehenden maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen
Gefahr im Sinne des Paragraph 8, AsylG ausgesetzt zu sein.

In der Berufung (nunmehr: Beschwerde) vom 07.08.2013 bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass er Uber kein
Reisedokument verflige und deshalb nicht ausreisen kénne. Damit spricht er den StrafausschlieBungsgrund des § 120
Abs 5Z 2 iVm § 46a Abs 1a FPG an, wonach eine Bestrafung nicht erfolgen kann, wenn fest steht, dass die Abschiebung
des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden nicht méglich ist. Nach § 46a Abs 1b
FPG liegen vom Fremden zu vertretende Grinde jedenfalls vor, wenn er seine Identitdt verschleiert, einen
Ladungstermin zur Kldrung seiner Identitat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder an den
zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt. Im vorliegenden
Fall bringt der BeschwerdeflUhrer weder vor, dass ihm die pakistanische Botschaft keine Reisedokumente ausstellen
wurde, noch aus welchem Grund er tber kein Reisedokument verflige oder welche notwendigen Schritte er eingeleitet
habe, um an Reisedokumente zu gelangen. Durch die Nichtmitwirkung bei der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes
sind die Grunde fur die faktische Nichtabschiebbarkeit dem Beschwerdeflhrer zurechenbar; es liegt hier keine
Duldung im Sinne des § 46a FPG vor. Das Verweilen im Bundesgebiet bleibt dann, wie sonstige Dauerdelikte, strafbarin
der Berufung (nunmehr: Beschwerde) vom 07.08.2013 bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass er Uber kein
Reisedokument verfliige und deshalb nicht ausreisen kdénne. Damit spricht er den StrafausschlieBungsgrund des
Paragraph 120, Absatz 5, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 46 a, Absatz eins a, FPG an, wonach eine Bestrafung
nicht erfolgen kann, wenn fest steht, dass die Abschiebung des Betroffenen aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu
vertretenden Grinden nicht moglich ist. Nach Paragraph 46 a, Absatz eins b, FPG liegen vom Fremden zu vertretende
Grinde jedenfalls vor, wenn er seine Identitat verschleiert, einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitat oder zur
Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes
notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt. Im vorliegenden Fall bringt der Beschwerdeflihrer weder
vor, dass ihm die pakistanische Botschaft keine Reisedokumente ausstellen wirde, noch aus welchem Grund er lber
kein Reisedokument verfige oder welche notwendigen Schritte er eingeleitet habe, um an Reisedokumente zu
gelangen. Durch die Nichtmitwirkung bei der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes sind die Grinde fiir die faktische
Nichtabschiebbarkeit dem Beschwerdeflhrer zurechenbar; es liegt hier keine Duldung im Sinne des Paragraph 46 a,
FPG vor. Das Verweilen im Bundesgebiet bleibt dann, wie sonstige Dauerdelikte, strafbar.

Da im gegenstandlichen Fall keiner der StrafausschlieBungsgriinde des 8 120 Abs 5 oder Abs 7 FPG gegeben ist, war
der BeschwerdefUhrer nach den genannten Bestimmungen zu bestrafen.Da im gegenstandlichen Fall keiner der
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StrafausschlieBungsgrinde des Paragraph 120, Absatz 5, oder Absatz 7, FPG gegeben ist, war der Beschwerdefihrer
nach den genannten Bestimmungen zu bestrafen.

6.1. Gemal 8 19 Abs 1 und 2 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich
geschuitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB) sinngemdll anzuwenden. Die Einkommens-und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berlcksichtigen.6.1. GemaR Paragraph 19, Absatz eins und 2 VStG sind Grundlage flr die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im
ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (StGB) sinngemaf
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstdnde bei der Strafbemessung zu
berlcksichtigen: (allfallige) Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmall des Verschuldens und die
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse samt allfalliger Sorgepflichten (vgl Weilguni in: Lewisch/Fister/Weilguni, VStG
§ 19 Rz 8).Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstande bei der
Strafbemessung zu bertcksichtigen: (allfallige) Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das Ausmalf} des Verschuldens
und die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse samt allfélliger Sorgepflichten vergleiche Weilguni in:
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG Paragraph 19, Rz 8).

Das VStG selbst kennt kaum Milderungs- und Erschwerungsgriinde (vgl lediglich & 3 Abs 2). Der § 19 Abs 2 dritter Satz
VStG verweist daher auf die 88 32 bis 35 StGB, die unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts
sinngemal anzuwenden sind (Weilguniin: Lewisch/Fister/Weilguni, VStG &8 19 Rz 10)Das VStG selbst kennt kaum
Milderungs- und Erschwerungsgriinde vergleiche lediglich Paragraph 3, Absatz 2,). Der Paragraph 19, Absatz 2, dritter
Satz VStG verweist daher auf die Paragraphen 32 bis 35 StGB, die unter Berlicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechts sinngemaR anzuwenden sind (Weilguni in: Lewisch/Fister/Weilguni, VStG Paragraph 19, Rz 10).

Im § 34 Abs 1 Z 1 bis 19 StGB sind mehrere Milderungsgriinde explizit aufgezahlt.Unglnstige Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sind nicht angefihrt.Im Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins bis 19 StGB sind mehrere
Milderungsgrinde explizit aufgezahlt. Unglnstige Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sind nicht angeflhrt.

Zufolge des§ 34 Abs 1 Z 2 StGB ist der bisherige ordentliche Lebenswandel ein Milderungsgrund Zufolge des
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, StGB ist der bisherige ordentliche Lebenswandel ein Milderungsgrund.

6.2. Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrichtlich oder ist der Beschuldigte ein
Jugendlicher, so kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden (§ 20 VStG iVm§ 38 VwGVG).6.2.
Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betréchtlich oder ist der Beschuldigte ein Jugendlicher, so
kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden (Paragraph 20, VStG in Verbindung mit Paragraph 38,
VwWGVG).

Angesichts der Tatsache, dass im gegenstandlichen Fall neben der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers keine weiteren Milderungsgrinde vorliegen (unglnstige Einkommensverhaltnisse gelten - wie
bereits unter Pkt 6.1. erwahnt - nicht als Milderungsgrund bzw kdnnen allenfalls bei der Strafbemessung
berlicksichtigt werden, s dazu Pkt 6.5.), kann von einem betrachtlichen Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber
den Erschwerungsgrinden keine Rede sein (siehe VwGH 09.09.1999, 98/06/0105). Es konnte daher von der zitierten
Bestimmung des 8§ 20 VStG nicht Gebrauch gemacht werden. Angesichts der Tatsache, dass im gegenstandlichen Fall
neben der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers keine weiteren Milderungsgriinde
vorliegen (unglnstige Einkommensverhaltnisse gelten - wie bereits unter Pkt 6.1. erwdhnt - nicht als Milderungsgrund
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bzw kdnnen allenfalls bei der Strafbemessung bertcksichtigt werden, s dazu Pkt 6.5.), kann von einem betrachtlichen
Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwerungsgriinden keine Rede sein (siehe VWGH 09.09.1999,
98/06/0105). Es konnte daher von der zitierten Bestimmung des Paragraph 20, VStG nicht Gebrauch gemacht werden.

6.3. Die vom Beschwerdeflhrer Ubertretene Norm soll verhindern, dass sich Fremde ohne
Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet aufhalten. Diesem Schutzzweck hat der Beschwerdefluhrer durch sein
Verhalten in nicht unerheblichem Ausmald zuwidergehandelt; diesbezlglich ist auch auf den relativ langen Tatzeitraum
zu verweisen. Als Verschulden wird Fahrlassigkeit angenommen.

GemalR § 5 Abs 1 VStG genugt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das
Verschulden nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung
eines Gebotes dann ohne Weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Lediglich bei Vorliegen von Anhaltspunkten, die an seinem
Verschulden zweifeln lassen, ist auch die Verschuldensfrage von Amts wegen zu klaren.GemaR Paragraph 5, Absatz
eins, VStG genlgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden
nichts anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines
Gebotes dann ohne Weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschriften kein Verschulden trifft. Lediglich bei Vorliegen von Anhaltspunkten, die an seinem
Verschulden zweifeln lassen, ist auch die Verschuldensfrage von Amts wegen zu klaren.

6.4. Nach § 45 Abs 1 Z 4 VStG idFBGBI | Nr 33/2013 hat die Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines
Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verfligen, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering
sind.6.4. Nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, hat
die Behorde von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu verflgen,
wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind.

Nach § 45 Abs 1 letzter Satz VStG kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 anstatt die Einstellung zu
verflgen, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.Nach Paragraph 45,
Absatz eins, letzter Satz VStG kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, anstatt die Einstellung zu
verflgen, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies
geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Von geringem Verschulden ist nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters erheblich hinter
dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurlckbleibt (vgl VWGH 06.11.2012,
2012/09/0066, zur vergleichbaren Bestimmung des§ 21 Abs 1 VStG idF vor der NovelleBGBI | Nr 33/2013).Von
geringem Verschulden ist nur dann zu sprechen, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters erheblich hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurickbleibt vergleiche VwGH 06.11.2012,
2012/09/0066, zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,).

Es ist nicht zu erkennen und wird auch vom Beschwerdefiihrer nicht ndher dargetan, inwiefern das tatbildmaRige
Verhalten im gegenstandlichen Fall erheblich hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurlckbleibt. Trotz Kenntnis Gber die rechtskraftige Ausweisung reiste der Beschwerdefihrer nicht aus
dem Bundesgebiet aus. Es kann somit nicht von einem bloR geringen Verschulden ausgegangen werden, weshalb die
Bestimmung des § 45 Abs 1 Z 4 VStG nicht zur Anwendung gelangtEs ist nicht zu erkennen und wird auch vom
Beschwerdefiihrer nicht naher dargetan, inwiefern das tatbildmaRige Verhalten im gegenstandlichen Fall erheblich
hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtickbleibt. Trotz Kenntnis tber
die rechtskraftige Ausweisung reiste der Beschwerdefiihrer nicht aus dem Bundesgebiet aus. Es kann somit nicht von
einem blof3 geringen Verschulden ausgegangen werden, weshalb die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer
4, VStG nicht zur Anwendung gelangt.
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6.5. Zu seinen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse hat der Beschwerdeflihrer ausgefiihrt, dass
er nicht verheiratet sei. Als Asylwerber erhalte er von der Vorarlberger Grundversorgung monatlich 240 Euro an
Lebensunterstutzung (siehe Schreiben der Caritas vom 14.02.2014). Weiters habe er 700.000 Rupien Schulden bei
seiner Tante in Pakistan; in Pakistan sei er Miteigentiimer eines Hauses sowie eines Grundstuckes.

Bezliglich des Arguments, die Strafe sei zu hoch bemessen, wird zunachst auf die obigen Ausfiihrungen zu Pkt 6.2.

verwiesen.

Fest steht, dass im vorliegenden Fall die Mindeststrafe 500 Euro betrug (siehe 8 120 Abs 1a FPG)Fest steht, dass im
vorliegenden Fall die Mindeststrafe 500 Euro betrug (siehe Paragraph 120, Absatz eins a, FPG).

Da es sich bei der von der Behorde verhangten Geldstrafe um die gesetzlich normierte Mindeststrafe handelt (und die
Behorde nicht vom - im § 120 Abs 1a erster Satz FPG vorgesehenen - Strafrahmen (hier: bis zu 2.500 Euro) Gebrauch
gemacht hat), konnten die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers bei der Strafbemessung nicht
berlcksichtigt werden.Da es sich bei der von der Behodrde verhangten Geldstrafe um die gesetzlich normierte
Mindeststrafe handelt (und die Behorde nicht vom - im Paragraph 120, Absatz eins a, erster Satz FPG vorgesehenen -
Strafrahmen (hier: bis zu 2.500 Euro) Gebrauch gemacht hat), konnten die personlichen Verhdltnisse des

Beschwerdefihrers bei der Strafbemessung nicht bertcksichtigt werden.

7. Die Anderungen in der Tatumschreibung des behérdlichen Straferkenntnisses erfolgten zur Bereinigung von
Tippfehlern und zur Berichtigung des Tatortes entsprechend der gesetzlichen Regelung des § 120 Abs 1a FPG. 7. Die
Anderungen in der Tatumschreibung des behérdlichen Straferkenntnisses erfolgten zur Bereinigung von Tippfehlern

und zur Berichtigung des Tatortes entsprechend der gesetzlichen Regelung des Paragraph 120, Absatz eins a, FPG.

Beim Erfordernis einer genauen Tatumschreibung im Sinne des§ 44a Z 1 VStG kommt es darauf an, den Beschuldigten
in die Lage zu versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und ihn rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen
zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht nur von Delikt zu Delikt,
sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall ein verschiedenes, weil an den
erwahnten Rechtsschutzliberlegungen zu messendes Erfordernis sein. Diese Rechtsschutziiberlegungen sind auch bei
der Prifung der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjdhrungsfrist des8 31 Abs 1 VStG eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs 2 VStG vorliegt oder nicht. Das bedeutet, dass die dem Beschuldigten
vorgeworfene Tat (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit dieser in die Lage versetzt wird, auf den
Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse zu wahren (VwWGH 17.04.2012, 2010/04/0057).Beim
Erfordernis einer genauen Tatumschreibung im Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG kommt es darauf an, den
Beschuldigten in die Lage zu versetzen, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
Tatvorwurf zu widerlegen, und ihn rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur
Verantwortung gezogen zu werden. Das an Tatort- und Tatzeitumschreibung zu stellende Erfordernis wird daher nicht
nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstdnden in jedem einzelnen Fall ein
verschiedenes, weil an den erwdhnten Rechtsschutziberlegungen zu messendes Erfordernis sein. Diese
Rechtsschutziberlegungen sind auch bei der Prifung der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des
Paragraph 31, Absatz eins, VStG eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG vorliegt
oder nicht. Das bedeutet, dass die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein
muss, damit dieser in die Lage versetzt wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse zu
wahren (VWGH 17.04.2012, 2010/04/0057).

Zur Umschreibung der als erwiesen angenommenen Tat bedarf es nicht in allen Fallen der (richtigen) Angabe des
Tatortes. Auch im vorliegenden Fall bedurfte es keiner ndheren Angabe zum Tatort, da der Beschuldigte auch ohne
diese Angaben in der Lage war, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten (vgl VWGH 25.06.2013,
2011/08/0374). Dies insbesondere deshalb, weil zur Widerlegung des Tatvorwurfes weniger der vom § 120 Abs 1a FPG
definierte Tatort, als der Vorwurf, dass sich der Beschuldigte zum vorgeworfenen Zeitraum als Fremder nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat, entscheidend ist. Der Abspruch der Behdérde war daher entsprechend
des von § 120 Abs 1a FPG definierten Tatortes richtig zu stellen.Zur Umschreibung der als erwiesen angenommenen
Tat bedarf es nicht in allen Fallen der (richtigen) Angabe des Tatortes. Auch im vorliegenden Fall bedurfte es keiner
naheren Angabe zum Tatort, da der Beschuldigte auch ohne diese Angaben in der Lage war, auf den konkreten
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Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten vergleiche VWGH 25.06.2013, 2011/08/0374). Dies insbesondere deshalb,
weil zur Widerlegung des Tatvorwurfes weniger der vom Paragraph 120, Absatz eins a, FPG definierte Tatort, als der
Vorwurf, dass sich der Beschuldigte zum vorgeworfenen Zeitraum als Fremder nicht rechtmalig im Bundesgebiet
aufgehalten hat, entscheidend ist. Der Abspruch der Behdrde war daher entsprechend des von Paragraph 120, Absatz
eins a, FPG definierten Tatortes richtig zu stellen.

Ebenfalls war die Ubertretungs- und Strafnorm von "§ 70 Abs 1 i.V.m. § 120 Abs 1a FPG" auf "§ 31 Abs 1 iVm § 120 Abs
1a FPG" zu berichtigen; eine solche Berichtigung war moglich, da die Behérde in der Tatumschreibung des bekampften
Straferkenntnisses den Inhalt des & 31 Abs 1 FPG durch eine verneinende Aufzdhlung der einzelnen Tatbestande
wértlich wiedergegeben hat.Ebenfalls war die Ubertretungs- und Strafnorm von "§ 70 Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 120, Absatz eins a, FPG" auf "§ 31 Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins a, FPG" zu
berichtigen; eine solche Berichtigung war moglich, da die Behoérde in der Tatumschreibung des bekdmpften
Straferkenntnisses den Inhalt des Paragraph 31, Absatz eins, FPG durch eine verneinende Aufzdhlung der einzelnen
Tatbestande wortlich wiedergegeben hat.

8. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.8. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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