jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Beschluss 2026/4/7 LVwG-
310-14/2025-R22

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.04.2026

Entscheidungsdatum

07.04.2026
Index

40/01 Verwaltungsverfahren
L65008 Jagd Wild Vorarlberg
Norm

AVG 868 Abs1
JagdG Vibg 1988 843 Abs2
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Text
Beschluss

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch seine Richterin Mag. Ostoverschnigg Uber die Beschwerde der
Hegegemeinschaft X, vertreten durch den Hegeobmann B F, vertreten durch Sutterlity Klagian Brandle Gisinger
Lingenhdle Rechtsanwalte GmbH, Dornbirn, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 30.09.2025, ZI,
betreffend die Untersagung einer Rotwildfitterung nach dem Jagdgesetz, folgenden Beschluss gefasst:Das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch seine Richterin Mag. Ostoverschnigg Uber die Beschwerde der
Hegegemeinschaft romisch zehn, vertreten durch den Hegeobmann B F, vertreten durch Sutterlity Klagian Brandle
Gisinger Lingenhdle Rechtsanwdlte GmbH, Dornbirn, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom
30.09.2025, ZI, betreffend die Untersagung einer Rotwildfutterung nach dem Jagdgesetz, folgenden Beschluss gefasst:

Gemal? § 28 Abs 3 zweiter Satz des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) wird der angefochtene Bescheid
der Bezirkshauptmannschaft vom 30.09.2025, ZI, aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behorde zurlckverwiesen. GemalR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) wird der angefochtene Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom
30.09.2025, ZI, aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurlickverwiesen.
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Gegen diesen Beschluss ist gemaRR 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.Gegen diesen Beschluss ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Mit angefochtenem Bescheid wurde die im Genossenschaftsjagdgebiet L (Z-K) befindliche Rotwildfutterung ,E” nach
Beendigung der Futterungsperiode im Frihjahr 2028 gemald § 43 Abs 2 Jagdgesetz iVm § 34 Jagdverordnung ersatzlos
untersagt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass im gesamten Einstandsbereich der Futterung
waldgefahrdende Wildschaden vorhanden seien. Es handle sich dabei um einen wichtigen Objektschutzwald, sodass
ein sehr hohes offentliches Interesse an der Aufrechterhaltung der Schutzwirkung des Waldes gegeben sei. Die
Rotwildfitterung E habe nicht zur Vermeidung untragbarer Schaden beigetragen. Die Fitterung sei daher
entsprechend dem gesetzlichen Auftrag aufzulassen. Diesbeziglich sei ein Ubergangszeitraum von drei Jahren
vorgesehen, um in dieser Zeit den an der Fltterung gebundenen Wildbestand zu reduzieren.1. Mit angefochtenem
Bescheid wurde die im Genossenschaftsjagdgebiet L (Z-K) befindliche Rotwildfutterung ,E” nach Beendigung der
Futterungsperiode im Frihjahr 2028 gemal? Paragraph 43, Absatz 2, Jagdgesetz in Verbindung mit Paragraph 34,
Jagdverordnung ersatzlos untersagt. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass im gesamten
Einstandsbereich der Futterung waldgefahrdende Wildschaden vorhanden seien. Es handle sich dabei um einen
wichtigen Objektschutzwald, sodass ein sehr hohes 6ffentliches Interesse an der Aufrechterhaltung der Schutzwirkung
des Waldes gegeben sei. Die Rotwildfitterung E habe nicht zur Vermeidung untragbarer Schaden beigetragen. Die
Fltterung sei daher entsprechend dem gesetzlichen Auftrag aufzulassen. Diesbeziiglich sei ein Ubergangszeitraum von
drei Jahren vorgesehen, um in dieser Zeit den an der Futterung gebundenen Wildbestand zu reduzieren.

Dies entspreche den Vorgaben des wildékologischen und der veterindrmedizinischen Amts-sachverstandigen.

Die Rotwildfutterung sei zwar mit Bescheid vom 26.05.2010 idF des Erkenntnisses des UVS vom 06.12.2010, ZI, bereits
am dem 30.06.2015 aufgelassen worden. Allerdings sei die Auflassung durch eine Abanderung des erstinstanzlichen
Bescheides so lange aufgeschoben, bis der Rotwildbestand an der Futterung im Winter auf maximal 15 Stlck reduziert
sei. Solange die Reduktion nicht erfolgt sei, werde die Untersagung jeweils um ein weiteres Jahr aufgeschoben. Dieser
Wildbestand sei jedoch nie erreicht worden. Bei der letzten Winterzahlung 2024/25 hatten sich ca 30 Stuick Rotwild an
der Futterung befunden. Weder das UVS Erkenntnis noch damit in Zusammenhang stehend die Grundsatze der res
iudicata konnten der neuerlichen Erlassung eines jagdpolizeilichen Auftrages zur Auflassung einer Futterung
entgegenstehen, wenn der aktuell (nach wie vor) gegebene Sachverhalt und der jagdgesetzliche Rahmen ein derartiges
behdrdliches Vorgehen erfordere. Ein Eingriff in die Rechtskraft eines Bewilligungsbescheides sei dabei von vornherein
ausgeschlossen. Die Rotwildfutterung sei zwar mit Bescheid vom 26.05.2010 in der Fassung des Erkenntnisses des UVS
vom 06.12.2010, ZI, bereits am dem 30.06.2015 aufgelassen worden. Allerdings sei die Auflassung durch eine
Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides so lange aufgeschoben, bis der Rotwildbestand an der Fitterung im
Winter auf maximal 15 Stlick reduziert sei. Solange die Reduktion nicht erfolgt sei, werde die Untersagung jeweils um
ein weiteres Jahr aufgeschoben. Dieser Wildbestand sei jedoch nie erreicht worden. Bei der letzten Winterzahlung
2024/25 hatten sich ca 30 Stlck Rotwild an der Futterung befunden. Weder das UVS Erkenntnis noch damit in
Zusammenhang stehend die Grundsatze der res iudicata kdnnten der neuerlichen Erlassung eines jagdpolizeilichen
Auftrages zur Auflassung einer Fltterung entgegenstehen, wenn der aktuell (nach wie vor) gegebene Sachverhalt und
der jagdgesetzliche Rahmen ein derartiges behordliches Vorgehen erfordere. Ein Eingriff in die Rechtskraft eines
Bewilligungsbescheides sei dabei von vornherein ausgeschlossen.

Im speziellen Fall habe der UVS in Abdnderung des erstinstanzlichen Bescheides eine aufschiebende Bedingung
aufgenommen, die im Ergebnis bewirke, dass der Adressat des hoheitlichen Auftrages selbst bestimmen kénne, ob das
aufgetragene Ziel der Futterungsauflassung eintrete. Werde durch jagdliche Anstrengungen der Wildbestand
entsprechend reduziert, fiihre das zur Auflassung der Futterung, sonst eben nicht. Der Adressat des Auftrages habe es
somit selbst in der Hand, ob er diesen Auftrag erfiille oder nicht. Im Konkreten sei der Rotwildbestand nie in dem
MalRe reduziert worden.

In Anbetracht der aktuellen Situation, dass hier nach wie vor waldgefahrdende Wildschaden vorliegen wiirden und die
Wildschadensproblematik sogar einen Hinderungsgrund fir ein Wildbach- und Lawinenverbauungsprojekt zur
technischen Verbauung der ,E-L“ darstelle, habe die Behdrde neuerlich ein Ermittlungsverfahren fir diese



Rotwildfutterung eingeleitet.

2. Gegen diesen Bescheid hat die Hegegemeinschaft der betroffenen Wildregion rechtzeitig Beschwerde erhoben. In
dieser bringt sie im Wesentlichen vor, dass die Fitterung mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26.05.2010, ZI, idF
des Erkenntnisses des UVS vom 06.12.2010, ZI, bereits mit Wirksamkeit zum 30.06.2015 aufgelassen worden sei.
Allerdings sei diese Auflassung aufgeschoben. Erst wenn die festgelegte Stiickzahl (15 Stiick Rotwild) unterschritten
werde, werde die Futterung endglltig aufgelassen. Solange dieser Zielbestand nicht erreicht sei, werde die
Untersagung jahrlich weiter aufgeschoben. Der Bestand des Rotwildes habe sich in den letzten Jahren bereits erheblich
vermindert. Dennoch habe man bei der letzten Winterzahlung 2024/25 etwa 30 Sttick Rotwild an der Futterung
festgestellt. Damit sei die angestrebte Reduktion noch nicht vollstandig erreicht. 2. Gegen diesen Bescheid hat die
Hegegemeinschaft der betroffenen Wildregion rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt sie im Wesentlichen
vor, dass die Futterung mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26.05.2010, ZI, in der Fassung des Erkenntnisses des
UVS vom 06.12.2010, ZI, bereits mit Wirksamkeit zum 30.06.2015 aufgelassen worden sei. Allerdings sei diese
Auflassung aufgeschoben. Erst wenn die festgelegte Stiickzahl (15 Stlick Rotwild) unterschritten werde, werde die
Futterung endgultig aufgelassen. Solange dieser Zielbestand nicht erreicht sei, werde die Untersagung jahrlich weiter
aufgeschoben. Der Bestand des Rotwildes habe sich in den letzten Jahren bereits erheblich vermindert. Dennoch habe
man bei der letzten Winterzahlung 2024/25 etwa 30 Stick Rotwild an der Futterung festgestellt. Damit sei die
angestrebte Reduktion noch nicht vollstandig erreicht.

Diesbezuglich liege bereits eine entschiedene Sache vor. Nach der Judikatur des VwGH sei nach dem Grundsatz ,ne bis
in idem"” Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden. Mit der Rechtskraft sei die
Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich
entschieden werden kdnne (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung stehe das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Nach den Ausfihrungen der Behdrde handle es sich bei der
angeordneten Auflassung um einen verwaltungspolizeilichen Auftrag. Es sei kein rechtseinrdumender Verwaltungsakt,
der einen Antrag einer Partei voraussetze. Im Zentrum stehe die Prifung, ob die zugrunde liegenden jagdgesetzlichen
Schutzinteressen ein hoheitliches Einschreiten der Behorde erfordere. Die Behorde stitze sich auf § 43 Abs 2 JagdG,
der vorsehe, dass Wildfutterungen zu untersagen seien, wenn die dort normierten Voraussetzungen nicht mehr
gegeben seien. Dabei verkenne die Behorde jedoch, dass bereits mit Bescheid vom 26.05.2010 die gegenstandliche
Rotwildfltterung untersagt worden sei und der UVS in seinem Erkenntnis vom 06.12.2010 ausdricklich festgestellt
habe, dass die Auflassung der Fltterung erst dann zu erfolgen habe, wenn der Rotwildbestand auf maximal 15 Stlick
reduziert sei. Dieses Erkenntnis sei rechtskraftig, womit verbunden sei, dass Uber die damit unanfechtbar und
unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden dirfe. Somit liege eine rechtskraftige Entscheidung
in identischer Sache vor. Zu bedenken sei, dass der UVS damals nach Beurteilung samtlicher Verfahrensergebnisse zu
der Entscheidung gelangt sei, dass die Rotwildfutterung erst dann aufgelassen werden dirfe, wenn der Bestand auf
maximal 15 Tiere reduziert worden sei. Die Behdrde kdnne sich daher nicht auf § 43 Abs 2 JagdG berufen, um eine
neuerliche Untersagung zu erlassen, da der gleiche Sachverhalt bereits inhaltlich behandelt worden sei. Insbesondere
kdnne die Behdrde nicht geltend machen, sie komme damit einer erstmaligen Verpflichtung nach - dies sei bereits im
Jahr 2010 erfolgt. Auch habe sich weder der Sachverhalt noch die Rechtslage seit der letzten Entscheidung gedandert.
Zudem seien keine das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdenden Missstande oder schwere
volkswirtschaftliche Schadigungen zu erwarten, welche eine Abanderung des Bescheides rechtfertigen wirde. Ein
neuerlicher behordlicher Eingriff verstoBe daher gegen die Grundsatze der Rechtskraft sowie gegen das
Legalitatsprinzip.Diesbeziglich liege bereits eine entschiedene Sache vor. Nach der Judikatur des VWGH sei nach dem
Grundsatz ,ne bis in idem” Uber ein und dieselbe Rechtssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden. Mit der
Rechtskraft sei die Wirkung verbunden, dass die mit der Entscheidung unanfechtbar und unwiderruflich erledigte
Sache nicht neuerlich entschieden werden kénne (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen Entscheidung stehe das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache (res iudicata) entgegen. Nach den Ausfihrungen der Behdrde handle es
sich bei der angeordneten Auflassung um einen verwaltungspolizeilichen Auftrag. Es sei kein rechtseinraumender
Verwaltungsakt, der einen Antrag einer Partei voraussetze. Im Zentrum stehe die Prifung, ob die zugrunde liegenden
jagdgesetzlichen Schutzinteressen ein hoheitliches Einschreiten der Behorde erfordere. Die Behdrde stlitze sich auf
Paragraph 43, Absatz 2, JagdG, der vorsehe, dass WildfUtterungen zu untersagen seien, wenn die dort normierten
Voraussetzungen nicht mehr gegeben seien. Dabei verkenne die Behorde jedoch, dass bereits mit Bescheid vom
26.05.2010 die gegenstandliche Rotwildfiitterung untersagt worden sei und der UVS in seinem Erkenntnis vom



06.12.2010 ausdrucklich festgestellt habe, dass die Auflassung der Futterung erst dann zu erfolgen habe, wenn der
Rotwildbestand auf maximal 15 Stiick reduziert sei. Dieses Erkenntnis sei rechtskraftig, womit verbunden sei, dass
Uber die damit unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich entschieden werden durfe. Somit liege
eine rechtskraftige Entscheidung in identischer Sache vor. Zu bedenken sei, dass der UVS damals nach Beurteilung
samtlicher Verfahrensergebnisse zu der Entscheidung gelangt sei, dass die Rotwildfutterung erst dann aufgelassen
werden dirfe, wenn der Bestand auf maximal 15 Tiere reduziert worden sei. Die Behorde kdnne sich daher nicht auf
Paragraph 43, Absatz 2, JagdG berufen, um eine neuerliche Untersagung zu erlassen, da der gleiche Sachverhalt
bereits inhaltlich behandelt worden sei. Insbesondere kénne die Behdrde nicht geltend machen, sie komme damit
einer erstmaligen Verpflichtung nach - dies sei bereits im Jahr 2010 erfolgt. Auch habe sich weder der Sachverhalt noch
die Rechtslage seit der letzten Entscheidung gedndert. Zudem seien keine das Leben oder die Gesundheit von
Menschen gefdhrdenden Missstande oder schwere volkswirtschaftliche Schadigungen zu erwarten, welche eine
Abanderung des Bescheides rechtfertigen wirde. Ein neuerlicher behordlicher Eingriff verstoRe daher gegen die
Grundsatze der Rechtskraft sowie gegen das Legalitatsprinzip.

Daruber hinaus habe die Behérde im Ermittlungsverfahren das Parteiengehor verletzt. Die Be-hdrde habe lediglich die
Beschwerdefiihrerin als betroffene Hegegemeinschaft in dem Umfang angehort, wie es § 34 Abs 2 JagdV vorschreibe.
Der Beschwerdefiihrerin sei aber keine Mdglichkeit eingerdumt worden, zu den Beweisergebnissen Stellung zu
nehmen. Besonders gravierend sei, dass sich der Bescheid auf eine Vielzahl gutachterlicher Einschatzungen stiitze. Zu
diesen Beweisergebnissen habe die Behérde der Beschwerdefiihrerin keinerlei Méglichkeit zur AuRerung
eingeraumt.Dartber hinaus habe die Behérde im Ermittlungsverfahren das Parteiengehor verletzt. Die Be-hdrde habe
lediglich die Beschwerdefihrerin als betroffene Hegegemeinschaft in dem Umfang angehort, wie es Paragraph 34,
Absatz 2, JagdV vorschreibe. Der Beschwerdeflhrerin sei aber keine Moglichkeit eingeraumt worden, zu den
Beweisergebnissen Stellung zu nehmen. Besonders gravierend sei, dass sich der Bescheid auf eine Vielzahl
gutachterlicher Einschatzungen stltze. Zu diesen Beweisergebnissen habe die Behorde der Beschwerdefiihrerin
keinerlei Méglichkeit zur AuRerung eingerdumt.

Weiters seien die Voraussetzungen fur eine Untersagung der Fitterung iSd § 43 Abs 2 JagdG nicht gegeben. Die
Behorde begrinde dies damit, dass die Rotwildfitterung nicht zur Vermeidung untragbarer Schaden am Wald
beigetragen habe und stutze sich auf das forsttechnische Gutachten. Fir die Beurteilung, ob die Fiitterung aufgelassen
werden dirfe, sei ausschlieBlich entscheidungsrelevant, ob dadurch die Vermeidung untragbarer Wildschaden in der
vegetationsarmen Zeit gewahrleistet werden kdnne. Der Bescheid enthalte keine nachvollziehbare Begrindung dazu.
Die Behorde habe im Bescheid lediglich die Inhalte von verschiedenen Gutachten wiedergegeben. Aus der Begriindung
entstehe der Eindruck, dass die Behérde MaRnahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung und die Sanierung des
durch Schalenwild geschadigten Schutzwaldes anstrebe. Offenbar seien diese Gesichtspunkte die mafigeblichen
Beweggrinde fir die Untersagung der Rotwildflutterung. Diese Annahme werde dadurch untermauert, dass die
Behorde - nach dem UVS Erkenntnis vom 06.12.2010 - mit Bescheid vom 29.09.2016, ZI, die Freihaltung von Rot- und
Rehwild in der Zeit vom 15.4. bis 15.12. im Revierviertel ,E” angeordnet habe. Mit Erkenntnis des LVwG vom
20.12.2019, LVwWG-, sei der Bescheid ersatzlos aufgehoben worden. Nach den Ausfiihrungen des LVwWG kdnne eine
Freihaltung in einem Gebiet nicht rechtmaRig angeordnet werden, solange dort eine Fltterung betrieben werde. In der
Folge habe die Behdrde das Verfahren zur Untersagung eingeleitet. Das Gesetz normiere eindeutig, dass die Behorde
eine FUtterung nur untersagen dirfe, wenn Wild ohne rechtliche Erforderlichkeit iSd & 43 JagdG gefuttert werde, dh nur
dann, wenn die Futterung zur Vermeidung untragbarer Wildschaden nicht notwendig sei. Im angefochtenen Bescheid
setze sich die Behdrde mit dem offentlichen Interesse an der Walderhaltung bzw an der Sicherstellung einer
dauerhaften Funktionsfahigkeit dieser Schutzwalder und deren Folgen sowie der geplanten Lawinenverbauung
auseinander, ohne jedoch einen entscheidungsrelevanten Sachverhalt festzustellen. Dies insbesondere in Bezug
darauf, dass die Rotwildfutterung aufgelassen werden solle, weil die entsprechenden Voraussetzungen nicht mehr
vorliegen wirden. Bei der Erlassung des Bescheides habe die Behdrde einen elementaren Verfahrensgrundsatz,
namlich die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes missachtet.Weiters seien die Voraussetzungen fUr eine
Untersagung der Futterung iSd Paragraph 43, Absatz 2, JagdG nicht gegeben. Die Behorde begriinde dies damit, dass
die Rotwildfitterung nicht zur Vermeidung untragbarer Schaden am Wald beigetragen habe und stitze sich auf das
forsttechnische Gutachten. Fir die Beurteilung, ob die Futterung aufgelassen werden dirfe, sei ausschlieRlich
entscheidungsrelevant, ob dadurch die Vermeidung untragbarer Wildschaden in der vegetationsarmen Zeit
gewahrleistet werden kénne. Der Bescheid enthalte keine nachvollziehbare Begriindung dazu. Die Behorde habe im



Bescheid lediglich die Inhalte von verschiedenen Gutachten wiedergegeben. Aus der Begrindung entstehe der
Eindruck, dass die Behérde Malinahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung und die Sanierung des durch
Schalenwild geschadigten Schutzwaldes anstrebe. Offenbar seien diese Gesichtspunkte die mafgeblichen
Beweggrinde fur die Untersagung der Rotwildflutterung. Diese Annahme werde dadurch untermauert, dass die
Behorde - nach dem UVS Erkenntnis vom 06.12.2010 - mit Bescheid vom 29.09.2016, ZI, die Freihaltung von Rot- und
Rehwild in der Zeit vom 15.4. bis 15.12. im Revierviertel ,E“ angeordnet habe. Mit Erkenntnis des LVwWG vom
20.12.2019, LVWG-, sei der Bescheid ersatzlos aufgehoben worden. Nach den Ausfihrungen des LVwG kdnne eine
Freihaltung in einem Gebiet nicht rechtmaBig angeordnet werden, solange dort eine Fltterung betrieben werde. In der
Folge habe die Behdrde das Verfahren zur Untersagung eingeleitet. Das Gesetz normiere eindeutig, dass die Behorde
eine Futterung nur untersagen durfe, wenn Wild ohne rechtliche Erforderlichkeit iSd Paragraph 43, JagdG gefuttert
werde, dh nur dann, wenn die FuUtterung zur Vermeidung untragbarer Wildschaden nicht notwendig sei. Im
angefochtenen Bescheid setze sich die Behérde mit dem offentlichen Interesse an der Walderhaltung bzw an der
Sicherstellung einer dauerhaften Funktionsfahigkeit dieser Schutzwalder und deren Folgen sowie der geplanten
Lawinenverbauung auseinander, ohne jedoch einen entscheidungsrelevanten Sachverhalt festzustellen. Dies
insbesondere in Bezug darauf, dass die Rotwildfltterung aufgelassen werden solle, weil die entsprechenden
Voraussetzungen nicht mehr vorliegen wirden. Bei der Erlassung des Bescheides habe die Behdrde einen
elementaren Verfahrensgrundsatz, namlich die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhaltes missachtet.

Zudem habe die Behorde die Ursachen der behaupteten Wildschaden nicht ausreichend ermittelt. Im E befinde sich
eine Waldwiese. Die durch das Weidevieh (ca 20 Stlick) verursachten Schaden seien erheblich. In diesem Gebiet sei ein
starker Einfluss auf die Waldverjingung durch das Weidevieh festgestellt worden, der den Einfluss des Wildes
jedenfalls Uberlagere. Die Anzahl von etwa 20 Rindern entspreche - gemessen am Einfluss auf den Wald - jenem von
rund 80 bis 90 Stlck Rotwild. Daraus ergebe sich, dass die Rotwildfutterung sehr wohl ihren Zweck erfille und zur
Reduktion von untragbaren Wildschaden beitrage. Die wesentliche Ursache fir die wiederholten Schéal- und
Trittschaden am Wald sei vielmehr in der Weidehaltung des Viehs zu sehen. Die Behorde ware im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens verpflichtet gewesen, den Ursachen der Waldschaden im Detail nachzugehen und insbesondere
zu klaren, in welchem AusmaR diese tatsachlich dem Rotwild zuzurechnen seien und in welchem Zusammenhang die
Rotwildfltterung damit stehe. Im Bescheid werde nur pauschal ausgefiihrt, dass im betroffenen Gebiet weiterhin
Wildschaden seien. Eine konkrete Ursachenanalyse sei jedoch nicht erfolgt. Zudem handle es sich um veraltete
Wildschaden und nicht um neue waldgefahrdende Wildschaden, zumal unstrittig der Rotwildbestand bereits drastisch
reduziert worden sei. Die Behorde ziehe aus dem Umstand, dass trotz bestehender Rotwildfutterung weiterhin
Schaden feststellbar seien, den unzutreffenden Umkehrschluss, dass die Fltterung zur Vermeidung untragbarer
Wildschaden ungeeignet sei. Dabei verkenne die Behdrde jedoch, dass die gesetzliche Voraussetzung nicht darin
bestehe, jegliche Wildschaden zu verhindern, sondern lediglich das Entstehen untragbarer Schaden durch das Rotwild
abzuwenden. Aus diesem Grund ware die Behorde verpflichtet gewesen, eine detaillierte Prifung der
Schadenssituation vorzunehmen. DarlUber hinaus fiihre die ersatzlose Auflassung der Rotwildfutterung in
schneereichen Zeiten voraussichtlich zu einer Zunahme der Wildschaden. Wenn bei hoher Schneelage keine
Zufutterung mehr erfolge, wirden dem Rotwild als Nahrungsquelle ausschlieRlich Baumrinde und Triebe verbleiben.
Dies kdnne zu verstarktem Schalen und Verbiss fuhren. Die Untersage sei daher nicht nur vom Gesetz nicht gedeckt,
sondern im Ergebnis sogar kontraproduktiv. Sie stehe im Widerspruch zum Ziel, Wildschdden - insbesondere
untragbare - zu vermeiden.

Ebenso sei der Zweck des 8§ 43 JagdG zu beachten. Zweck des 8§ 43 JagdG sei jedenfalls auch, die sich bietenden
Moglichkeiten auszuschopfen, um den Lebensraum des Wildes zu verbessern. Diesen Umstand habe die Behdrde
vollig aulRer Acht gelassen.Ebenso sei der Zweck des Paragraph 43, JagdG zu beachten. Zweck des Paragraph 43, JagdG
sei jedenfalls auch, die sich bietenden Mdéglichkeiten auszuschdpfen, um den Lebensraum des Wildes zu verbessern.
Diesen Umstand habe die Behorde vollig aul3er Acht gelassen.

Weiters fihre die Behorde im Bescheid aus, dass der Adressat des hoheitlichen Auftrages selbst bestimmen kdnne, ob
das aufgetragene Ziel der Fitterungsauflassung eintrete. Werde durch jagdliche Anstrengung der Wildbestand
entsprechend reduziert, fuhre das zur Auflassung der Fltterung, sonst eben nicht. Dem sei entgegenzuhalten, dass
Schalenwild nur entsprechend eines behordlich festgelegten Abschussplans erlegt werden dirfe. Dieser Plan richte
sich nach den Bedingungen im gesamten Lebensraum des Wildes. Besonders entscheidend sei dabei der Bereich, der



im Laufe des Jahres die geringste Tragfahigkeit - also die geringste Fahigkeit zur Versorgung des Wildes - aufweise. Die
Abschusszahl musse sich daher an den empfindlichsten Stellen des Lebensraumes orientieren, es sei denn, es gelinge
durch gezielte Malinahmen wie Wildlenkung, angepasste Fultterung oder Wintergatter, diese Schwachen
auszugleichen. Wenn trotz solcher MaBnahmen erhebliche Wildschdden entstehen, mussten die Abschusszahlen
erhéht werden oder Abschussauftrage erteilt werden. Daraus ergebe sich, dass die Wildschadenssituation letztlich das
wichtigste Kriterium fUr die Abschussplanung sei. Es liege somit in der Verantwortung der Behdrde selbst und gerade
nicht der Hegegemeinschaft, die nicht Adressat der Abschussplanung oder etwaiger Abschussauftrage sein kénne
(sondern die einzelnen Jagdnutzungsberechtigen), die Abschusszahlen entsprechend anzupassen und zu erhéhen, um
den Rotwildbestand wirksam zu reduzieren. Eine solche MaRnahme kdénne nicht dem Adressat des hoheitlichen
Auftrags zur Auflassung der Fltterung auferlegt werden. Aus der Abschussplanerfillung Vorarlberg fur das Jagdjahr
2024/25 (Stichtag: 31.03.2025) ergebe sich zudem, dass im Jagdgebiet L nahezu 90 % des behdrdlich festgelegten
Abschussplan erfullt worden sei. Es sei daher nicht ersichtlich, dass die Verpflichteten (jedenfalls nicht die
Beschwerdefiihrerin als Hegegemeinschaft) ihren jagdlichen Pflichten nicht nachgekommen waren oder dass
hierdurch ein Gberhohter Wildbestand aufrechthalten worden sei.

Die gegenstandliche Rotwildfutterung betreffe derzeit rund 30 Tiere. Eine plétzliche bzw voll-standige Auflésung dieser
Futterung wirde unweigerlich zu einer Gefahrdung des Tierwohls fuhren. Gerade dies soll durch & 34 JagdV verhindert
werden. Die Bestimmung ziele ausdricklich darauf ab, dass eine Auflassung nicht zu einer Beeintrachtigung des
Tierwohls flihren durfe, wobei die Rechtmaligkeit der Auflésung weiterhin bestritten werde. Eine bloRe Auflassung im
Frahjahr 2028 wirde daher dem Zweck und dem Schutzziel des § 34 JagdV widersprechen, da das Tierwohl der
betroffenen Rotwildpopulation nicht gewahrleistet ware. Die Behdrde habe eine veterindrmedizinische Stellungnahme
eingeholt, in der die Sachverstandige zum Ausdruck bringe, dass eine Auflassung nur dann vertretbar sei, wenn zuvor
der Wildbestand entsprechend reduziert werde. Darlber hinaus habe die Sachverstandige ausgefuhrt, dass dem nicht
geflitterten Rotwild wahrend der Wintermonate ausreichend Ruhe zu gewdhren sei. Die Stellungnahme empfehle
ausdrucklich, dass die Futterung schrittweise Uber mehrere Futterungsperioden reduziert werden musse. Zudem sei
eine sorgfaltige Beobachtung des Wildbestandes erforderlich, insbesondere im Hinblick auf Erndhrungs- und
Gesundheitszustand der Tiere. Die Behdrde missachte mit dem angefochtenen Bescheid die fundierten Ausfihrungen
der veterinarmedizinischen Sachverstandigen. Zwar sei im Bescheid vorgesehen, die Futterung erst mit dem Jahr 2028
aufzulassen, jedoch fehle jegliche gesicherte Grundlage daflr, dass bis zu diesem Zeitpunkt der Wildbestand
ausreichend reduziert sein werde, um eine Gefdhrdung des Tierwohls auszuschlieBen. Zudem werde den Ubrigen
Empfehlungen, insbesondere der schrittweisen Reduktion der Fltterung Uber mehrere Jahre hinweg, nicht
entsprochen. Eine solche Vorgangsweise sei jedoch aus tierschutzrechtlicher und wildbiologischer Sicht unerlasslich,
um negative Auswirkungen auf das Wild zu vermeiden. Bereits aus dem Erkenntnis des UVS vom 06.12.2020 (gemeint
wohl: 06.12.2010), ZI (gemeint wohl), ergebe sich, dass die gegenstandliche Rotwildfutterung erst aufgelassen werden
durfe, wenn der Rotwildbestand maximal 15 Tiere zahle. Die Auflassung im Frihjahr 2028 sei somit unzuldssig.Die
gegenstandliche Rotwildfutterung betreffe derzeit rund 30 Tiere. Eine plotzliche bzw voll-standige Auflésung dieser
Futterung wirde unweigerlich zu einer Gefahrdung des Tierwohls fihren. Gerade dies soll durch Paragraph 34, JagdV
verhindert werden. Die Bestimmung ziele ausdrucklich darauf ab, dass eine Auflassung nicht zu einer Beeintrachtigung
des Tierwohls fuhren dirfe, wobei die RechtmaRigkeit der Auflosung weiterhin bestritten werde. Eine bloRe Auflassung
im Fruhjahr 2028 wirde daher dem Zweck und dem Schutzziel des Paragraph 34, JagdV widersprechen, da das
Tierwohl der betroffenen Rotwildpopulation nicht gewahrleistet ware. Die Behodrde habe eine veterinarmedizinische
Stellungnahme eingeholt, in der die Sachverstandige zum Ausdruck bringe, dass eine Auflassung nur dann vertretbar
sei, wenn zuvor der Wildbestand entsprechend reduziert werde. Darlber hinaus habe die Sachverstandige ausgefuhrt,
dass dem nicht gefutterten Rotwild wahrend der Wintermonate ausreichend Ruhe zu gewahren sei. Die Stellungnahme
empfehle ausdricklich, dass die Futterung schrittweise Uber mehrere Futterungsperioden reduziert werden musse.
Zudem sei eine sorgfaltige Beobachtung des Wildbestandes erforderlich, insbesondere im Hinblick auf Erndhrungs-
und Gesundheitszustand der Tiere. Die Behtrde missachte mit dem angefochtenen Bescheid die fundierten
Ausfihrungen der veterindrmedizinischen Sachverstandigen. Zwar sei im Bescheid vorgesehen, die Futterung erst mit
dem Jahr 2028 aufzulassen, jedoch fehle jegliche gesicherte Grundlage dafur, dass bis zu diesem Zeitpunkt der
Wildbestand ausreichend reduziert sein werde, um eine Gefahrdung des Tierwohls auszuschlieBen. Zudem werde den
Ubrigen Empfehlungen, insbesondere der schrittweisen Reduktion der Fltterung tber mehrere Jahre hinweg, nicht
entsprochen. Eine solche Vorgangsweise sei jedoch aus tierschutzrechtlicher und wildbiologischer Sicht unerldsslich,



um negative Auswirkungen auf das Wild zu vermeiden. Bereits aus dem Erkenntnis des UVS vom 06.12.2020 (gemeint
wohl: 06.12.2010), ZI (gemeint wohl), ergebe sich, dass die gegenstandliche Rotwildfutterung erst aufgelassen werden
durfe, wenn der Rotwildbestand maximal 15 Tiere zahle. Die Auflassung im Frihjahr 2028 sei somit unzulassig.

3. Folgender Sachverhalt steht fest

3.1. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 26.05.2010, ZI, wurde gemaR § 43 Abs 2 Jagdgesetz iVm § 34
Jagdverordnung auf Grund untragbarer Wildschaden die im Genossenschaftsjagdgebiet L befindliche Rotwildfutterung
im Bereich ,E W” ab dem 30.06.2015 ersatzlos untersagt. Dagegen erhob die Hegegemeinschaft Berufung an den
(damaligen) Unabhdngigen Verwaltungssenat. 3.1. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26.05.2010, ZI, wurde
gemal Paragraph 43, Absatz 2, Jagdgesetz in Verbindung mit Paragraph 34, Jagdverordnung auf Grund untragbarer
Wildschaden die im Genossenschaftsjagdgebiet L befindliche Rotwildfiitterung im Bereich ,E W” ab dem 30.06.2015
ersatzlos untersagt. Dagegen erhob die Hegegemeinschaft Berufung an den (damaligen) Unabhdngigen
Verwaltungssenat.

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenat vom 06.12.2010, ZI, wurde der Berufung der
Hegegemeinschaft insofern Folge gegeben, als der Spruch des angefochtenen Bescheides wie folgt erganzt wurde:
.Dies, sofern bis zum 30.6.2015 eine Reduktion des Rotwildwinterbestandes an der Fiitterung im Bereich ,E W' bis
maximal 15 Stiick erfolgt ist. Der Beginn der Untersagung der Rotwildfitterung ,30.6.2015' wird, solange die angeflihrte
Reduktion des Rotwildwinterbestandes nicht erfiillt ist, jeweils um ein weiteres Jahr aufgeschoben.” Im Ubrigen wurde
der Berufung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Der Unabhangige Verwaltungsgericht stellte im erwahnten Verfahren fest, dass im Bereich der ,E W L" zahlreiche
waldverwiistende Wildschdden bestehen. Im Ubrigen verwies der Verwaltungssenat auf die Sachverhaltsdarstellungen
im angefochtenen Bescheid.

3.2. Obwohl sich der Bestand des Rotwildes in den letzten Jahren bereits erheblich vermindert hat, stellte man bei der
Winterzahlung 2024/2025 noch etwa 30 Stlick Rotwild an der Futterung fest. Der in Pkt 3.1 erwahnte Zielbestand von
maximal 15 Stick Rotwild ist seit der Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenates nicht eingetreten. Die
Auflassung der Futterung gilt deshalb als weiterhin aufgeschoben. 3.2. Obwohl sich der Bestand des Rotwildes in den
letzten Jahren bereits erheblich vermindert hat, stellte man bei der Winterzahlung 2024 aus 2025, noch etwa 30 Stuck
Rotwild an der Futterung fest. Der in Pkt 3.1 erwahnte Zielbestand von maximal 15 Stiick Rotwild ist seit der
Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenates nicht eingetreten. Die Auflassung der Futterung gilt deshalb als
weiterhin aufgeschoben.

3.3. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 18.12.2015, ZI, wurde der Antrag des Jagdnutzungsberechtigten der GJ
vom 18.03.2015 auf Neubewertung der Untersagung der Rotwildfltterung ,E” in der GJ gemal § 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen. 3.3. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 18.12.2015, ZI, wurde der Antrag
des Jagdnutzungsberechtigten der GJ vom 18.03.2015 auf Neubewertung der Untersagung der Rotwildfutterung ,E” in
der GJ gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen.

3.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde auf der Grundlage des § 43 Abs 2 JagdG
iVm § 34 JagdV die im Genossenschaftsjagdgebiet (Z-K) befindliche Rotwildfltterung ,E” erneut untersagt. Die
Futterung wurde nach Beendigung der Fltterungsperiode im Frihjahr 2028 ersatzlos untersagt. 3.4. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde auf der Grundlage des Paragraph 43, Absatz 2, JagdG in
Verbindung mit Paragraph 34, JagdV die im Genossenschaftsjagdgebiet (Z-K) befindliche Rotwildfutterung ,E” erneut
untersagt. Die Futterung wurde nach Beendigung der Futterungsperiode im Frihjahr 2028 ersatzlos untersagt.

3.5. Im behordlichen Verfahren wurden ein forsttechnisches und ein wilddkologisch-jagdwirtschaftliches Gutachten
sowie eine veterinarmedizinische Stellungnahme eingeholt. Zudem wurde eine Stellungnahme der Wildbach- und
Lawinenverbauung bertcksichtigt.

3.5.1. Das forsttechnische Gutachten vom 05.08.2025, ZI, lautet (auszugsweise):

[...],FUr die langfristige Erfullung der Schutzwirkung ist die Erhaltung der natlrlichen Baumartenmischung bzw eines
stufigen, dauerhaft bestocken Waldbestandes von entscheidender Bedeutung - dies vor allem im Hinblick auf die fur
die Schutzfunktionalitat des Waldes besonders wichtigen Faktoren Bestandesstabilitat und Risiko fur Waldschaden
(Windwurf, Borkenkafer, Schneedruck). Bei einem flachigen Zerfall des Waldbestandes und dem Verlust der
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Objektschutzwirkung muss mit Schadereignissen gerechnet werden. Entsprechend besteht ein hohes
Gefédhrdungspotential fur die Verkehrsverbindung O - Z als einzige Zufahrtsstral3e in diese Parzelle und auch
ganzjahrig stark touristisch genutzte Strecke.

Aus forstfachlicher Sicht ist der im Einstandsgebiet der Futterung E vorherrschende Waldzustand als schlecht bzw stark
sanierungsbedurftig anzusprechen. Durch die massive Vorbelastung des Waldes und unter den gegebenen
standértlichen und waldbaulichen Rahmenbedingungen ist aus fachlicher Sicht dringend die weitere Reduktion des
Schalendwildbestandes sowie die Einstellung der Futterung notwendig, um eine weitere untragbare Schadigung des
Waldes zu verhindern.

Fir die Sanierung dieses Waldkomplexes waren sowohl VerbauungsmaBnahmen als auch flachenwirtschaftliche
MaRnahmen im Schutzwaldbereich (ErschlieBung, waldbauliche MalRnahmen etc) erforderlich. Voraussetzung fir ein
solches flachenwirtschaftliches Projekt der W ist jedoch die Reduktion der Schalenwildbestdnde und Auflésung der
Wildfutterung. Aufgrund des hohen offentlichen Interesses an der Walderhaltung und daflr notwendiger
Schutzwaldsanierung sowie der andauernden Wildschadensituation erscheint es aus forstlicher Sicht notwendig, die
Wildfutterung aufzulassen.”

3.5.2. Aus der im behordlichen Verfahren eingeholtenwildékologisch-jagdwirtschaftlichen Stellungnahme vom
06.08.2025, ZI, ergibt sich, dass der Rotwildbestand im betroffenen Gebiet deutlich reduziert wurde.

Nach den vorliegenden Bestandserhebungen, die auf Zahlungen wéahrend der Fltterungsperiode sowie auf
Hochrechnungen anhand des Futterverbrauchs beruhten, sei im letzten Winter ein Bestand von etwa 30 Stiick
festgestellt worden, wobei unter Bertcksichtigung des Futterverbrauchs von einem tatsachlichen Winterbestand von
rund 38 Stlick auszugehen sei. Im Vergleich dazu habe der Bestand im Jahr 2018 noch bei etwa 70 bis 80 Stliick und im
Jahr 2009 bei deutlich Gber 100 Stiick gelegen. Trotz dieses Ruickganges liege der aktuelle Bestand weiterhin Giber dem
im Erkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates festgelegten Zielwert von maximal 15 Sttck.

Eine ersatzlose Auflassung der Futterung ohne vorbereitende MalRnahmen sei aus wilddkologischer Sicht nicht
zweckmaRig. Es wird insbesondere darauf hingewiesen, dass das Rotwild an das bestehende Uberwinterungsgebiet
gewodhnt sei und bei einer abrupten Auflassung der Futterung mit erheblichen Problemen zu rechnen wére, wie etwa
verstarkten Wildschaden im Einstandsgebiet, Ausweichbewegungen in Siedlungsbereiche sowie Beeintrachtigungen
des Tierwohls.

Als mogliche Vorgehensweise wird eine weitere gezielte Reduktion des Rotwildbestandes dargestellt, die insbesondere
durch eine intensive und raumlich konzentrierte Bejagung im Umfeld der Fltterung sowie durch erganzende jagdliche
MalRnahmen erfolgen kénne. In diesem Zusammenhang werden unter anderem die Einrichtung von Kirrplatzen, die
Anpassung jagdlicher Strategien sowie gegebenenfalls die Aufhebung von Schonzeiten als MaBnahmen genannt.

Weiters wird in der Stellungnahme darauf hingewiesen, dass aus wildokologischer Sicht eine zwangsweise Auflassung
der Fitterung unter den derzeitigen Rahmenbedingungen nicht unterstitzt werde und bei Aufrechterhaltung einer
ordnungsgemald betriebenen Futterung mit einem Winterbestand von etwa 30 bis 40 Stlck keine Gefahrdung der
betroffenen Waldgebiete zu erwarten sei.

3.5.3. Aus der im behordlichen Verfahren eingeholtenveterindrmedizinischen Stellungnahme der
Amtssachverstandigen vom 25.08.2025, ZI, ergibt sich, dass Rotwild-Winterfltterungen aufgrund der Ansammlung
groRerer Tierzahlen auf engem Raum ein erhéhtes Risiko der Ubertragung von Tierkrankheiten und Tierseuchen
darstellen. Aus veterindrmedizinischer Sicht sei daher der Wildbestand an einzelnen Fiutterungsstandorten moglichst
gering zu halten. Gleichzeitig wird ausgefihrt, dass Rotwild in bestimmten Gebieten aufgrund von Stérungen und
eingeschrankten Lebensrdumen in den Wintermonaten auf eine Fltterung angewiesen sein kdnne, die als
Notfutterung zu qualifizieren sei und an die Verdauungsphysiologie angepasst sein musse. Es wird darauf
hingewiesen, dass an Fltterungen gebundenes Rotwild eine entsprechende Futtertradition entwickle und eine abrupte
Einstellung der Fltterung ohne vorherige Bestandsreduktion und ohne begleitende Malinahmen zu Hungersituationen
und damit verbundenem Tierleid flihren kdénne.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass bei einer Auflassung von Fltterungen sicherzustellen sei, dass es nicht zu einer
Verlagerung des Wildes auf andere Futterungsstandorte komme, da dies zu einer Erhéhung des Infektionsrisikos
fihren kdnne. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Bedeutung der Tierseuchenpravention, insbesondere im



Hinblick auf Tuberkulose, hingewiesen.

Zusammenfassend wird in der Stellungnahme ausgeflhrt, dass vor einer Auflassung der Fiutterung jedenfalls eine
entsprechende Reduktion des Wildbestandes zu erfolgen habe, die Fultterung schrittweise Uber mehrere
FUtterungsperioden zu reduzieren sei und begleitende MalRnahmen erforderlich seien, insbesondere die
Gewabhrleistung ausreichender Ruhezeiten fir das Wild, die Beobachtung des Gesundheitszustandes sowie die
Vermeidung von Abwanderungen zu anderen Futterungen.

3.5.4. Die Stellungnahme der Wildbach- und Lawinenverbauung vom 18.07.2025, ZI, lautet (auszugsweise):
[...]"Beurteilung:

Aus der Sicht des Wildbach- und Lawinentechnischen Sachverstandigen ist der Waldzustand als sehr schlecht
anzusprechen. Weiters ist die vorhandene ErschlieRung fur die kiinftige Waldbetreuung unzureichend. Eine aktuelle
Lawinensimulation (siehe Beilage 1) hat gezeigt, dass die verbleibenden Anbruchgebiete Lawinenabgange ermdglichen,
die Uber die ZufahrtsstraBe in den Bereich des Schwimmbades vorstoRen kénnen. Die Verjingung in der
Lawinensturzbahn ist ebenfalls von Lawinenabgangen bedroht und kann sich nicht zu einem schutzwirksamen
Bestand entwickeln. Besonders nach starken Schneeféllen ist eine permanente akute Gefdhrdung der fur den
Fremdenverkehr bedeutenden Zufahrtsstralle sowie des Futterungsstandortes gegeben. Bei flachigem Zerfall des
Waldbestandes ist besonders nach starken Schneefdllen mit weiteren Lawinenereignissen und Zerstérung des
Schutzwaldes zu rechnen. Es besteht eine permanente akute Gefahrdung fur die einzige ZufahrtstraBe in die Parzelle
Z. Das Schwimmbad L legt ebenfalls im Auslaufbereich der Lawine, weshalb auch dort mit Schaden zu rechnen ist. Der
Fltterungsstandort ist dann nur noch ein Nebenschauplatz, der aber vom dargestellten Gefdhrdungspotential voll
betroffen ist. Bei standig steigenden Nachtigungszahlen in einer der wichtigsten Fremdenverkehrsgemeinde in
Osterreich, wird die Absicherung der im alpinen Raum gegen die Naturgefahren zur wirtschaftlichen Notwendigkeit.
Um die gesamte Wegstrecke zwischen T und Z vor Lawinen zu sichern, waren in Richtung Z weitere
VerbauungsmaBnahmen sowie flachenwirtschaftliche MaBnahmen im Schutzwaldbereich erforderlich. Voraussetzung
far derartige MaBnahmen ist die Aufldsung der Flitterung E sowie eine rigorose Reduktion der Schalenwildbestande,
besonders jene des Rot- und Gamswildes, auf ein MaR3, welches ein Hochkommen der Verjingung nicht gefahrdet.

Aus der Sicht des Wildbach- und Lawinentechnischen Sachverstandigen besteht daher ein sehr hohes &ffentliches
Interesse an der Schutzwirkung des Waldes im Einzugsgebiet. Der Standort der Rotwildfiitterung ,E” ist hinsichtlich
Lawinengefahrdung als stark gefahrdet zu beurteilen.”

3.6. Im Einstandsbereich der verfahrensgegenstandlichen Rotwildfltterung wurden sowohl im Zeitpunkt der
Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenates als auch im nunmehrigen Verfahren waldgefahrdende
Wildschaden festgestellt. Sowohl der Entscheidung des Unabhdngigen Verwaltungssenates als auch dem nunmehr
angefochtenen Bescheid liegt die Annahme zugrunde, dass im betroffenen Gebiet waldgefahrdende Wildschaden
bestehen und die Auflassung der Fltterung zu deren Vermeidung erforderlich sei.

Bereits im Verfahren vor Erlassung des Bescheides vom 26.05.2010 wurde die belangte Behdrde aufgrund einer
Meldung der Wildbach- und Lawinenverbauung tatig. Schon damals wurde die Wildschadensproblematik im
betroffenen Gebiet im Zusammenhang mit der Schutzfunktion des Waldes und der Lawinensituation thematisiert.
Auch im Erkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates vom 06.12.2010 finden sich entsprechende Ausfihrungen
zur Lage des betroffenen Gebietes in einem lawinengefahrdeten Bereich sowie zur Bedeutung der Schutzfunktion des
Waldes im Zusammenhang mit Malinahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung.

3.7. Dem Verwaltungsakt kann nicht entnommen werden, dass konkrete Anordnungen zu begleitenden MaBnahmen
im Zusammenhang mit der Auflassung der Futterung getroffen wurden, insbesondere im Hinblick auf die erforderliche
Reduktion des Rotwildbestandes oder sonstige jagdliche oder wilddkologische MaRnahmen sowie MalRnahmen zur
Vermeidung von unnétigem Leid des Wildes.

3.8. Die Beschwerdefuhrerin hat vorgebracht, dass die festgestellten Schal- und Trittschaden im Wald mafgeblich
durch die Weidehaltung von Vieh verursacht wirden. Feststellungen dazu, in welchem AusmaR die Schaden dem
Rotwild zuzurechnen sind bzw inwieweit andere Ursachen hierflir in Betracht kommen, wurden im behdrdlichen
Verfahren nicht getroffen.



4. Dieser Sachverhalt wird auf Grund der Aktenlage sowie nach Einsichtnahme in den rechtskraftig abgeschlossenen
Akt des Unabhéangigen Verwaltungssenates zur ZI, als erwiesen angenommen. Der Sachverhalt ist auch nicht strittig.

5.1. Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 5.1. Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht in der Sache

selbst zu entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (8 28 Abs 2 VwWGVG).die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer

erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG).

Gemald 8 28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuruckverweisen, wenn die
Behdrde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die Behorde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Dem Verwaltungsgericht ist bekannt, dass durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte festgelegt wurde (vgl VwGH 26.06.2014,
Ro 2014/03/0063, Rechtssatznummer 20). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl Rechtssatznummer 29
des soeben zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes) wird eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehodrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen jedoch insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.Dem
Verwaltungsgericht ist bekannt, dass durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ein prinzipieller Vorrang der
meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte festgelegt wurde vergleiche VWGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063, Rechtssatznummer 20). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche Rechtssatznummer
29 des soeben zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes) wird eine Zurlickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen jedoch insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden.

5.2. Gemal § 43 Abs 2 Vorarlberger Jagdgesetz, LGBI Nr 32/1988, zuletzt geandert durch LGBI Nr 54/2008 muss das
Rotwild, soweit es zur Vermeidung untragbarer Schaden wahrend der Zeit der Vegetationsruhe und des
Vegetationsbeginns erforderlich ist, gefuttert werden. Anderes Wild darf in diesem Umfang geflttert werden. Die
Behorde hat die Wildfutterung zu untersagen, soweit diese Voraussetzungen nicht gegeben sind.5.2. Gemal}
Paragraph 43, Absatz 2, Vorarlberger Jagdgesetz, Landesgesetzblatt Nr 32 aus 1988, zuletzt geandert durch
Landesgesetzblatt Nr 54 aus 2008, muss das Rotwild, soweit es zur Vermeidung untragbarer Schaden wahrend der Zeit
der Vegetationsruhe und des Vegetationsbeginns erforderlich ist, geflttert werden. Anderes Wild darf in diesem
Umfang geflittert werden. Die Behdrde hat die Wildfltterung zu untersagen, soweit diese Voraussetzungen nicht
gegeben sind.

Nach § 44 Abs 1 JagdG, idF LGBI Nr 67/2019, mussen die Futterpldtze in solcher Ausstattung, GréRe, Anzahl und


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/03/0063&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Verteilung Uber das Jagdgebiet eingerichtet werden, dass den Erfordernissen nach 8 43 Abs 2 und 3 entsprochen
werden kann und die Wildschaden im Bereich der Futterplatze mdéglichst gering gehalten werden. Die Standorte
mussen eine ungestoérte Nahrungsaufnahme und ausreichende Einstandsmaoglichkeiten bieten und so gelegen sein,
dass das Wild von Grundflachen, die eines besonderen Schutzes vor Wildschaden bedurfen, ferngehalten wird.Nach
Paragraph 44, Absatz eins, JagdG, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 67 aus 2019,, mussen die Futterplatze in solcher
Ausstattung, GroRRe, Anzahl und Verteilung Uber das Jagdgebiet eingerichtet werden, dass den Erfordernissen nach
Paragraph 43, Absatz 2 und 3 entsprochen werden kann und die Wildschaden im Bereich der Futterplatze moglichst
gering gehalten werden. Die Standorte missen eine ungestdrte Nahrungsaufnahme und ausreichende
Einstandsmaéglichkeiten bieten und so gelegen sein, dass das Wild von Grundflachen, die eines besonderen Schutzes
vor Wildschaden bediirfen, ferngehalten wird.

Die hier relevante Bestimmung der Jagdverordnung, LGBI Nr 24/1995 idF LGBl Nr 82/2019, lautet wie folgtDie hier
relevante Bestimmung der Jagdverordnung, Landesgesetzblatt Nr 24 aus 1995, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 82
aus 2019,, lautet wie folgt:

,834
Auflassung oder Verlegung von Futterplatzen

M

Durch die Auflassung oder Verlegung von Flutterungen darf dem betreffenden Wild kein unnétiges Leid zugefugt und
keine untragbaren Wildschaden hervorgerufen werden.

(2)

Wird eine bisher durchgefiihrte Futterung von der Behérde untersagt, so hat sie unter Bertcksichtigung der
Zielvorgaben nach Abs 1 die erforderlichen MaBnahmen anzuordnen. Jedenfalls sind vor Untersagung einer
Rotwildfltterung die betroffene Hegegemeinschaft anzuhéren und eine wilddkologische Stellungnahme betreffend die
erforderlichen MaRnahmen sowie eine veterindrmedizinische Stellungnahme betreffend allenfalls erforderliche
Malnahmen zur Tierseuchenpravention einzuholen.Wird eine bisher durchgefiihrte Fiitterung von der Behdrde
untersagt, so hat sie unter Berucksichtigung der Zielvorgaben nach Absatz eins, die erforderlichen MalZnahmen
anzuordnen. Jedenfalls sind vor Untersagung einer Rotwildflitterung die betroffene Hegegemeinschaft anzuhéren und
eine wildokologische Stellungnahme betreffend die erforderlichen MaBnahmen sowie eine veterindrmedizinische
Stellungnahme betreffend allenfalls erforderliche MalRnahmen zur Tierseuchenpravention einzuholen.

5.3. Prifung der res iudicata:

Zunachst ist zu prifen, ob der angefochtene Bescheid im Hinblick auf die rechtskraftige Entscheidung des
Unabhangigen Verwaltungssenates vom 06.12.2010 gegen den Grundsatz der entschiedenen Sache (res iudicata)
verstoft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer Reihe von Erkenntnissen die Auffassung vertreten, dass die Beachtung
rechtskraftiger Entscheidungen zu den Grundsatzen eines geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens gehért und das
Prinzip der Rechtskraft auch in jenen Verfahren zu beachten sei, in denen § 68 AVG nicht ausdricklich als anwendbar
erklart ist (VWWGH 18.11.1993, 92/16/0155; dazu kritisch Bachmann, AnwBI 1996, 730 ff; vgl auch VwGH 29.11.2005,
2004/06/0096; vgl jedoch VwSlg 12.428 A/1987). Nach seiner neueren Rsp kommt dieser Grundsatz auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zum Tragen, wenn auch § 17 VwWGVG eine sinngemaRe Anwendung des IV. Teils
des AVG im Rahmen des VwGVG nicht vorsieht. Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte
Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (res iudicata) verhindern (VwGH 13.9.2016, Ro 2015/03/0045; 28.4.2017,
Ra 2017/03/0027). Aus dem Gedanken der materiellen Rechtskraft folgt grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine
behordliche (verwaltungsgerichtliche) Entscheidung (VWGH 24.5.2016,Ra  2016/03/0050 mwN) [vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG & 68 (Stand 1.3.2018, rdb.at), Rz 15]Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer Reihe von
Erkenntnissen die Auffassung vertreten, dass die Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen zu den Grundsatzen eines
geordneten rechtsstaatlichen Verfahrens gehort und das Prinzip der Rechtskraft auch in jenen Verfahren zu beachten
sei, in denen Paragraph 68, AVG nicht ausdricklich als anwendbar erklart ist (VwGH 18.11.1993, 92/16/0155; dazu
kritisch Bachmann, AnwBI 1996, 730 ff; vergleiche auch VwGH 29.11.2005, 2004/06/0096; vergleiche jedoch VwSlg
12.428 A/1987). Nach seiner neueren Rsp kommt dieser Grundsatz auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zum
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Tragen, wenn auch Paragraph 17, VWGVG eine sinngemaf3e Anwendung des romisch vier. Teils des AVG im Rahmen
des VWGVG nicht vorsieht. Dieser tragende Grundsatz soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits
entschiedenen Sache (res iudicata) verhindern (VwGH 13.9.2016, Ro 2015/03/0045; 28.4.2017,Ra 2017/03/0027). Aus
dem Gedanken der materiellen Rechtskraft folgt grundsatzlich eine Bindungswirkung an eine behdrdliche
(verwaltungsgerichtliche) Entscheidung (VWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050 mwN) [vgl Hengstschldager/Leeb, AVG
Paragraph 68, (Stand 1.3.2018, rdb.at), Rz 15].

Der Begriff ,materielle Rechtskraft” ist kein Rechtsbegriff, sondern ein rechtswissenschaftlicher Sammelbegriff, mit
dem jedenfalls die ,Unabanderlichkeit” und die ,Unwiederholbar-keit” des Bescheides bezeichnet werden. In diesem
Sinne wird der Begriff der ,materiellen Rechtskraft” auch in der Judikatur des VWGH verwendet. Fir den Gerichtshof
bedeutet die Rechtskraft eines Bescheides ,in materieller Hinsicht die Bindung an den einmal erlassenen, formell
rechtskraftigen Bescheid” (VWGH 28.11.1991, 90/06/0172; 23.4.2003, 2000/08/0040; vgl etwa auch VwsSlg 8035 A/1971),
also die mit dem Bescheid verbundene Bindungswirkung fiir die Behérden und die Parteien und zwar nicht nur
hinsichtlich der normativen Aussagen, sondern auch hinsichtlich der Unabanderlichkeit und Unwiederholbarkeit [vgl
Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 (Stand 1.3.2018, rdb.at), Rz 13]Der Begriff ,materielle Rechtskraft’ ist kein
Rechtsbegriff, sondern ein rechtswissenschaftlicher Sammelbegriff, mit dem jedenfalls die ,Unabanderlichkeit” und die
+“Unwiederholbar-keit" des Bescheides bezeichnet werden. In diesem Sinne wird der Begriff der ,materiellen
Rechtskraft” auch in der Judikatur des VwWGH verwendet. Fir den Gerichtshof bedeutet die Rechtskraft eines
Bescheides ,in materieller Hinsicht die Bindung an den einmal erlassenen, formell rechtskraftigen Bescheid” (VWGH
28.11.1991, 90/06/0172; 23.4.2003, 2000/08/0040; vergleiche etwa auch VwSlg 8035 A/1971), also die mit dem Bescheid
verbundene Bindungswirkung fur die Behérden und die Parteien und zwar nicht nur hinsichtlich der normativen
Aussagen, sondern auch hinsichtlich der Unabéanderlichkeit und Unwiederholbarkeit [vgl Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 68, (Stand 1.3.2018, rdb.at), Rz 13].

Vorliegend wurde mit Erkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates vom 06.12.2010 rechtskraftig Gber die
behordlich angeordnete ersatzlose Untersagung der gegenstandlichen Rotwildfitterung abgesprochen. Ziel der
damals angeordneten Auflassung der Futterstelle war die Vermeidung von Wildschaden. Dabei wurde im Spruch des
Erkenntnisses verbindlich festgelegt, dass die Auflassung dieser Fitterung erst bei einer Reduktion des
Rotwildbestandes auf maximal 15 Stlick zu erfolgen hat. Bei Nichterfullung der Bedingung wird der Beginn der
Untersagung automatisch um jeweils 1 Jahr verlangert bzw aufgeschoben. Die Entscheidung des Unabhangigen
Verwaltungssenates enthalt zudem keine zeitliche Begrenzung, somit kein ,Verfallsdatum®.

Die Rechtskraftwirkung besteht darin, dass die von der Behdrde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und
entschieden werden darf.

Auch rechtswidrige Bescheide erwachsen in materielle Rechtskraft (VwGH 18.1.1971,1311/70; 15.9.1978,2300/77;
8.2.1994, 93/08/0166), oder anders ausgedriickt, die Gesetzwidrigkeit eines formell rechtskraftigen Bescheides bietet
der Verwaltungsbehorde keine Handhabe, ihn aufzuheben oder abzudndern (VwSlg 956 A/1949). Es gehdrt zum
Wesen der aus der formellen Rechtskraft folgenden materiellen Rechtskraft von Bescheiden, dass ein rechtskraftiger
Bescheid selbst dann seine volle Rechtswirksamkeit entfaltet, wenn er mit der objektiven Rechtslage in Widerspruch
steht (VWGH 18.3.1994, 94/12/0034; 25.3.1997,96/05/0262; 24.2.2006,2005/12/0227; vgl auch VwGH 23.5.2012,
2012/08/0022; 16.10.2017, Fe 2016/05/0001; Leeb, Bescheidwirkungen 20) [vgl Hengstschlager/Leeb, AVG & 68 (Stand
1.3.2018, rdb.at), Rz 14]. Auch rechtswidrige Bescheide erwachsen in materielle Rechtskraft (vwGH 18.1.1971,1311/70;
15.9.1978, 2300/77; 8.2.1994, 93/08/0166), oder anders ausgedrickt, die Gesetzwidrigkeit eines formell rechtskraftigen
Bescheides bietet der Verwaltungsbehdrde keine Handhabe, ihn aufzuheben oder abzuandern (VwSlg 956 A/1949). Es
gehort zum Wesen der aus der formellen Rechtskraft folgenden materiellen Rechtskraft von Bescheiden, dass ein
rechtskraftiger Bescheid selbst dann seine volle Rechtswirksamkeit entfaltet, wenn er mit der objektiven Rechtslage in
Widerspruch steht (VwGH 18.3.1994, 94/12/0034; 25.3.1997,96/05/0262; 24.2.2006,2005/12/0227; vergleiche auch
VwGH 23.5.2012, 2012/08/0022; 16.10.2017, Fe 2016/05/0001; Leeb, Bescheidwirkungen 20) [vgl Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 68, (Stand 1.3.2018, rdb.at), Rz 14].

Somit ist es unerheblich, ob die rechtskraftige Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungs-senates - wie von der
belangten Behorde im Aktenvermerk vom 03.09.2019 festgehalten - inhaltlich rechtswidrig ist oder nicht.

Der Unabhangige Verwaltungssenat hat im Spruch verbindlich festgelegt, dass die Untersagung der Futterung erst bei
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Erreichen eines Rotwildbestandes von maximal 15 Stlick wirksam wird. Diese Festlegung entfaltet materielle
Rechtskraft und bindet die Behdrde bei kinftigen Entscheidungen Uber dieselbe Sache, solange sich der mal3gebliche
Sachverhalt nicht wesentlich gedndert hat.

Obwohl die im Erkenntnis vom 06.12.2010 festgelegte Bedingung - namlich die Reduktion des Rotwildbestandes auf
maximal 15 Stuck - bislang nicht eingetreten ist (nach den Sachverhaltsfeststellungen betragt der Rotwildbestand an
der Futterung etwa 30 Sttick, also doppelt so viel wie die vom Unabhangigen Verwaltungssenat als Voraussetzung fur
eine Auflassung festgelegte Maximalzahl von 15 Sttick), hat die belangte Behdrde neuerlich die ersatzlose Untersagung
der FUtterung angeordnet.

Als  Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass die Rechtskraft der Entscheidung des Unabhangigen
Verwaltungssenates einer weiteren Entscheidung in derselben Sache grundsatzlich entgegensteht.

5.4. Die Rechtskraft kann zwar durchbrochen werden, wenn sich die entscheidungsrelevanten tatsachlichen
Verhéltnisse wesentlich gedndert haben. Es ist somit zu prifen, ob verfahrensgegenstandlich eine solche wesentliche
Anderung der Sach- und/oder Rechtslage eingetreten ist.

Dazu wird ausgefihrt, dass die im behordlichen Verfahren eingeholten fachlichen Stellung-nahmen das Vorliegen von
waldgefdhrdenden Wildschdden aufzeigen. Bereits im Zeitpunkt der Entscheidung des Unabhangigen
Verwaltungssenates waren waldgefahrdende Wildschaden Ziel und Zweck der behérdlich angeordneten Untersagung
der Futterstelle. Wie sich aus dem Erkenntnis des Unabhangigen Verwaltungssenates vom 06.12.2010 ergibt, wurden
bereits damals waldgefdhrdende bzw waldverwiistende Wildschaden im gegenstandlichen Gebiet festgestellt. Dabei
wurde ausdriicklich auch bertcksichtigt, dass sich die Schaden in einem von Lawinen bedrohten Gebiet befinden und
dass die Schutzfunktion des Waldes fiir die geplanten MaBnahmen der Wildbach- und Lawinenverbauung von
wesentlicher Bedeutung ist. Der Unabhangige Verwaltungssenat hat somit bereits im damaligen Verfahren die
Auswirkungen der Wildschadensproblematik auf die Lawinensituation sowie auf geplante Verbauungsmafinahmen in
seine Beurteilung einbezogen.

Dass seit der Entscheidung des Unabhingigen Verwaltungssenates eine wesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ware, wurde jedenfalls nicht substantiiert dargelegt.

Eine neuerliche Entscheidung ware nur zulassig, wenn sich der maf3gebliche Sachverhalt seit der Entscheidung des
Unabhangigen Verwaltungssenates in entscheidungswesentlicher Weise geandert hat. Die belangte Behdrde hat
jedoch keine ausreichenden Feststellungen dazu getroffen, ob und inwieweit eine solche wesentliche Anderung der
entscheidungsrelevanten Umstdnde eingetreten ist. Damit wurde die Frage, ob eine entschiedene Sache vorliegt, im
behordlichen Verfahren nicht hinreichend geprift. Diese Frage erweist sich jedoch als entscheidungswesentlich und
bedarf im fortgesetzten Verfahren einer umfassenden Klarung.

5.5. Die Behebung der aufgezeigten Mangel erfordert die Durchfihrung weiterer Ermittlungen in zentralen Punkten.
Wie unter Punkt 5.4 ausgefihrt, wurde im behérdlichen Verfahren nicht hinreichend geprift, ob im Hinblick auf die
rechtskraftige Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenates vom 06.12.2010 eine entschiedene Sache vorliegt
bzw ob eine wesentliche Anderung der entscheidungsrelevanten Sach- und/oder Rechtslage eingetreten ist.

Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behdrde im fortgesetzten Verfahren zunachst zu prifen, ob sich der
mafgebliche Sachverhalt seit der Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenates in entscheidungswesentlicher
Weise gedndert hat. Bejahendenfalls wird sie im Rahmen der Untersagung der Futterstelle gemall § 43 Abs 2
Jagdgesetz (sofern die Fitterung sich fur die Vermeidung von waldgefdhrdenden Wildschaden als untauglich erweist)
auf Grundlage ergdnzender Ermittlungen jene begleitenden MalRnahmen anzuordnen haben, die gemal3 § 34 Abs 2
iVm Abs 1 Jagdverordnung zur Vermeidung von - weiteren - untragbaren Wildschaden sowie zur Vermeidung von
unndtigem Leid fir das betreffende Wild erforderlich sind.Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behdrde im
fortgesetzten Verfahren zundchst zu prifen, ob sich der maRgebliche Sachverhalt seit der Entscheidung des
Unabhangigen Verwaltungssenates in entscheidungswesentlicher Weise geandert hat. Bejahendenfalls wird sie im
Rahmen der Untersagung der Futterstelle gemal’ Paragraph 43, Absatz 2, Jagdgesetz (sofern die Futterung sich flr die
Vermeidung von waldgefahrdenden Wildschaden als untauglich erweist) auf Grundlage erganzender Ermittlungen jene
begleitenden MalRinahmen anzuordnen haben, die gemaR Paragraph 34, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz eins,
Jagdverordnung zur Vermeidung von - weiteren - untragbaren Wildschaden sowie zur Vermeidung von unnétigem
Leid fur das betreffende Wild erforderlich sind.



Zudem zeigen die im behordlichen Verfahren eingeholten Stellungnahmen der Amtssachverstandigen keine
einheitliche fachliche Beurteilung. Wahrend aus forsttechnischer Sicht sowie seitens der Wildbach- und
Lawinenverbauung von einer weiterhin bestehenden erheblichen Gefahrdung des Waldes ausgegangen wird, wird in
der wildékologisch-jagdwirtschaftlichen Stellungnahme ausgefuhrt, dass bei einem Rotwildbestand von etwa 30 bis 40
Stlck (wie hier) keine Gefahrdung der betroffenen Waldgebiete zu erwarten sei. Eine Auseinandersetzung mit diesen
divergierenden fachlichen Einschatzungen sowie eine entsprechende Wurdigung dieser Widerspriche im Hinblick auf

die entscheidungswesentlichen Fragen ist im angefochtenen Bescheid nicht erfolgt.

Daruber hinaus wird sich die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren auch mit dem Beschwerdevorbringen
auseinanderzusetzen haben, wonach die festgestellten Schal- und Tritt-schaden maf3geblich auf die Weidehaltung von

Vieh zurlckzuflhren seien.

Die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst ist weder im Interesse der
Raschheit gelegen noch mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Es liegen daher die Voraussetzungen fur
eine Vorgangsweise nach § 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG vor. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes liegen in diesem
Beschwerdefall, da notwendige Sachverhaltsermittlungen fehlen, die Voraussetzungen fir eine Vorgangsweise nach §
28 Abs 3 zweiter Satz VWGVG vor. Die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst ist weder im Interesse der Raschheit gelegen noch mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden. Es liegen
daher die Voraussetzungen flr eine Vorgangsweise nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG vor. Nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtes liegen in diesem Beschwerdefall, da notwendige Sachverhaltsermittlungen fehlen,
die Voraussetzungen fur eine Vorgangsweise nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG vor.

Deshalb macht das Verwaltungsgericht von der Mdéglichkeit Gebrauch, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickzuverweisen.

6. Die belangte Behdrde geht davon aus, dass der neuerlichen Erlassung eines jagdpolizeilichen Auftrages zur
Auflassung der Futterung die Rechtskraft des Erkenntnisses des Unabhangigen Verwaltungssenats vom 06.12.2010
nicht entgegenstehe, da der maligebliche Sachverhalt weiterhin vorliege und die damalige Entscheidung eine
aufschiebende Bedingung enthalte, deren Eintritt vom Verhalten des Adressaten abhange. Zwar ist zutreffend, dass
der Unabhangige Verwaltungssenat den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend abgedndert hat, dass die
Untersagung der Fltterung erst bei Erreichen eines Rotwildbestandes von maximal 15 Stick wirksam wird. Daraus
kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass die Behérde unabhangig von dieser Bedingung neuerlich eine Untersagung
aussprechen durfte. Vielmehr hat der Unabhangige Verwaltungssenat verbindlich festgelegt, unter welchen
Voraussetzungen eine Auflassung der Futterung zuldssig ist. Diese Festlegung entfaltet materielle Rechtskraft und
bindet die Behorde, solange sich der mafigebliche Sachverhalt nicht wesentlich gedndert hat. Der Umstand, dass die
im Erkenntnis vom 06.12.2010 festgelegte Bedingung bislang nicht eingetreten ist, vermag daher fur sich allein keine
neuerliche Entscheidung Gber dieselbe Sache zu rechtfertigen.

Soweit die belangte Behorde darauf verweist, dass weiterhin waldgefdhrdende Wildschaden vorliegen und ein
offentliches Interesse an der Auflassung der Futterung bestehe, ist festzuhalten, dass diese Gesichtspunkte bereits
Gegenstand des Verfahrens vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat waren und der dortigen Entscheidung zugrunde
lagen. Somit wére eine neuerliche Entscheidung nur bei Vorliegen einer wesentlichen Anderung der
entscheidungsrelevanten Sachlage zulassig. Eine solche wurde - wie bereits ausgefuhrt - nicht substantiiert dargelegt.

Soweit die belangte Behdérde argumentiert, dass es sich bei der Untersagung der Fiutterung um einen
verwaltungspolizeilichen Auftrag handle und daher die Grundsatze der Rechtskraft einer neuerlichen Entscheidung
nicht entgegenstehen wirden und ein Eingriff in die Rechtskraft von vornherein ausgeschlossen sei, ist dem nicht zu
folgen. Eine derartige Vorgangsweise wirde die materielle Rechtskraft aushéhlen und liefe auf eine unzuldssige
Umgehung der Bindungswirkung rechtskraftiger Entscheidungen hinaus. Fir die Frage der entschiedenen Sache ist
nicht die rechtliche Qualifikation des behdérdlichen Handelns als verwaltungspolizeilicher Auftrag oder als sonstiger
Rechtsakt maRgeblich, sondern die Identitdt der Sache. Entscheidend ist, ob Uber dieselbe verwaltungsrechtliche
Angelegenheit bei im Wesentlichen unverdnderter Sach- und Rechtslage neuerlich abgesprochen wird. Vorliegend
betrifft sowohl die Entscheidung des Unabhdngigen Verwaltungssenats als auch der angefochtene Bescheid die
Untersagung derselben Rotwildfiitterung aufgrund behaupteter untragbarer Wildschaden. Damit liegt Identitat der
Sache vor. Der Umstand, dass die belangte Behdrde ihr Vorgehen als verwaltungspolizeilichen Auftrag qualifiziert,



vermag daher die Bindungswirkung der rechtskraftigen Entscheidung des Unabhangigen Verwaltungssenates nicht zu
beseitigen. Eine neuerliche Entscheidung ist unabhangig von der rechtlichen Einordnung als verwaltungspolizeiliche
MaRnahme nur zulissig, wenn eine wesentliche Anderung der entscheidungsrelevanten Sachlage vorliegt. Eine solche
wurde jedoch - wie dargelegt - nicht substantiiert aufgezeigt.

Hinzu kommt, dass die belangte Behorde selbst mit Bescheid vom 18.12.2015 einen Antrag auf Neubewertung der
Untersagung unter Hinweis auf entschiedene Sache gemalR § 68 AVG zurlickgewiesen hat (vgl Pkt 3.3.), nunmehr
jedoch die Anwendbarkeit der Grundsatze der res iudicata in Abrede stellt.Hinzu kommt, dass die belangte Behérde
selbst mit Bescheid vom 18.12.2015 einen Antrag auf Neubewertung der Untersagung unter Hinweis auf entschiedene
Sache gemal Paragraph 68, AVG zuriickgewiesen hat vergleiche Pkt 3.3.), nunmehr jedoch die Anwendbarkeit der
Grundsatze der res iudicata in Abrede stellt.

Insgesamt war daher spruchgemaR zu entscheiden.

7. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gema3§ 24 Abs 2 Z 1 VWGVG entfallen.7 . Die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG entfallen.

8. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.8. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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