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Text
Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch den Richter Mag. Pathy utber die Beschwerde der G GmbH, F,
vertreten durch die Thurnher Wittwer Pfefferkorn & Partner Rechtsanwalte GmbH, Dornbirn, gegen den Bescheid der
Vorarlberger Landesregierung vom 1. April 2025, Zahl, betreffend Jagdabgabe, zu Recht erkannt:

Gemal? § 279 Abs 1 Bundesabgabenordnung (BAO) wird der Beschwerde keine Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid bestatigt.Gemald Paragraph 279, Absatz eins, Bundesabgabenordnung (BAO) wird der Beschwerde keine
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt.
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Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz

1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.
Begrindung

Verfahrensverlauf

Angefochtener Bescheid

1. Im angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin fur das Jagdrecht einer Genossenschaftsjagd fir das
Jagdjahr vom 1. April 2025 bis zum 31. Marz 2026 eine Jagdabgabe von 5.250 Euro vorgeschrieben. Die
Abgabenbehdrde hat die Jagdabgabe mit 35 % des Jagdpachtzinses festgesetzt.

Beschwerde und Beschwerdevorentscheidung

2. Die Beschwerdefuhrerin hat dagegen rechtzeitig eine Beschwerde erhoben und beantragt, die Jagdabgabe mit
2.250 Euro festzusetzen, in eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen

Bescheides an die belangte Behérde zurtickzuverweisen.

Die Beschwerde wurde (zusammengefasst) damit begrindet, dass die Beschwerdefiihrerin eine &sterreichische
Gesellschaft mit Sitz im Inland sei, sodass richtigerweise die Abgabe mit 15 % der Bemessungsgrundlage

vorzuschreiben gewesen wadre.
3. Die Abgabenbehdrde hat die Beschwerde zurtickgewiesen (Beschwerdevorentscheidung vom 5. Juni 2025).

Der Inhaber der Beschwerdefiihrerin sei ein Schweizer Staatsbirger mit Hauptwohnsitz in der Schweiz, sodass auch

der erhohte Jagdabgabesatz zur Bemessung der Jagdabgabe heranzuziehen sei.
Vorlageantrag und Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht

4. Die Beschwerdefiihrerin hat rechtzeitig beantragt, die Beschwerde dem Landesverwaltungsgericht vorzulegen
(Vorlageantrag vom 16. Juni 2025).

Die Abgabenbehdrde hat daraufhin die Beschwerde samt Abgabenakt dem Landesverwaltungsgericht vorgelegt.

5. Es wurde eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Der Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter der
Beschwerdefihrerin, Herr M H, und sein Vertreter sowie Vertreter der Abgabenbehdrde haben daran teilgenommen.

Im Ubrigen wurde der Abgabenakt eingesehen.
Sachverhalt

6. Die Beschwerdeflhrerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in F. in Vorarlberg. Die Gesellschaft
wurde Anfang 2025 gegriindet. Alleingesellschafter ist M.H., ein Schweizer Staatsbirger mit Hauptwohnsitz in der

Schweiz. Er ist auch alleinvertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der Gesellschaft.

7. Die Beschwerdefuhrerin hat im Februar 2025 die Genossenschaftsjagd F und F von der Jagdgenossenschaft F
gepachtet. Das gepachtete Jagdgebiet hat ein Flachenausmall von 897,81 ha. Der Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefihrerin M.H. hat in diesem Gebiet friher als Jagdgast gejagt.

Der jahrliche Pachtzins betragt 15.000 Euro. Die Jagdpachtzeit beginnt am 1. April 2025 und endet am 31. Marz 2031.

8. Laut Firmenbuch ist der Geschaftszweig der Beschwerdeflhrerin: die Verwaltung eigenen Vermdgens sowie
insbesondere aber nicht ausschlieBlich der Betrieb einer Jagd.

Derzeit ist der Betrieb der Jagd die einzige geschaftliche Tatigkeit der Beschwerdeflhrerin (der Gesellschaft). Zu den
Tatigkeiten im Zusammenhang mit dem Betrieb der Jagd gehdren zum Beispiel die Anmietung einer Jagdhutte und der

Verkauf von Wildbret sowie das Ausstellen von Rechnungen an Jagdgaste.
Die Gesellschaft erzielt derzeit keinen Gewinn.

Am Sitz der Gesellschaft befinden sich zwei Gemeinschaftsraume, mehrere Schlafréume, eine Kiche sowie ein
Kihlraum. Ein eigenes Buro gibt es nicht, weil daflir der Betrieb zu klein ist.



9. Die Gesellschaft wurde vom Alleingesellschafter aus haftungsrechtlichen Griinden und aus Griinden der Flexibilitat
gegrindet. Er wollte nicht Jagdpachter sein und alleine die Verantwortung tragen und Probleme mit den
Grundeigentimern vermeiden, insbesondere im Zusammenhang mit Wildschaden (Wildverbiss).

10. Die Abgabenbehdrde hat der Beschwerdeflhrerin im angefochtenen Bescheid eine Jagdabgabe von 5.250 Euro (35
% des Pachtzinses von 15.000 Euro) vorgeschrieben. Die Beschwerdefuhrerin ist der Meinung, dass die Jagdabgabe mit
15 % des Pachtzinses zu bemessen ist.

Beweiswirdigung

11. Die Feststellungen im Punkt 6 zur Beschwerdefiihrerin ergeben sich aus dem Firmenbuch.

12. Die Feststellungen im Punkt 7 zum Pachtverhaltnis ergeben sich aus dem Jagdpachtvertrag, der sich im Abgabenakt
befindet. Dass der Geschaftsfihrer M.H. in diesem Gebiet schon als Jagdgast gejagt hat, hat er in der Verhandlung
angegeben (vgl. Seite 5, drittletzter Absatz, der Verhandlungsschrift).12. Die Feststellungen im Punkt 7 zum
Pachtverhaltnis ergeben sich aus dem Jagdpachtvertrag, der sich im Abgabenakt befindet. Dass der Geschaftsfihrer
M.H. in diesem Gebiet schon als Jagdgast gejagt hat, hat er in der Verhandlung angegeben vergleiche Seite 5,
drittletzter Absatz, der Verhandlungsschrift).

13. Die Feststellungen im Punkt 8 zu den Tatigkeiten der Beschwerdeflhrerin stlitzen sich auf das Firmenbuch und die
Angaben des Geschaftsfuhrers M.H. in der Verhandlung. Der Geschaftsfuhrer hat angegeben, dass die Jagd derzeit die
einzige geschaftliche Tatigkeit der GmbH ist (vgl. Seite 3, zweiter und dritter Absatz, der Verhandlungsschrift), dass die
GmbH im Moment keinen Gewinn erziele (vgl. Seite 3, funfter Absatz, der Verhandlungsschrift) und was fur Raume sich
am Sitz der Gesellschaft befinden und dass der Betrieb fir ein eigenes Buro zu klein ist (vgl. Seite 3, letzter Absatz, der
Verhandlungsschrift). Die Abgabenbehérde hat diesen Ausflihrungen nicht widersprochen.13. Die Feststellungen im
Punkt 8 zu den Tatigkeiten der BeschwerdefUhrerin stutzen sich auf das Firmenbuch und die Angaben des
Geschaftsfuhrers M.H. in der Verhandlung. Der Geschéftsfiihrer hat angegeben, dass die Jagd derzeit die einzige
geschaftliche Tatigkeit der GmbH ist vergleiche Seite 3, zweiter und dritter Absatz, der Verhandlungsschrift), dass die
GmbH im Moment keinen Gewinn erziele vergleiche Seite 3, funfter Absatz, der Verhandlungsschrift) und was fur
Raume sich am Sitz der Gesellschaft befinden und dass der Betrieb flr ein eigenes Buro zu klein ist vergleiche Seite 3,
letzter Absatz, der Verhandlungsschrift). Die Abgabenbehdrde hat diesen Ausfiihrungen nicht widersprochen.

14. Die Feststellungen im Punkt 9 tber die Grinde fur die Errichtung der Gesellschaft stitzen sich auf die Angaben des
Geschéftsfuhrers in der Verhandlung (vgl. Seite 2, letzter Absatz, der Verhandlungsschrift). Diese Angaben waren
glaubwurdig. Auch die Abgabenbehdrde hat nicht widersprochen.14. Die Feststellungen im Punkt 9 Gber die Grinde
far die Errichtung der Gesellschaft stutzen sich auf die Angaben des Geschaftsfihrers in der Verhandlung vergleiche
Seite 2, letzter Absatz, der Verhandlungsschrift). Diese Angaben waren glaubwdirdig. Auch die Abgabenbehdrde hat
nicht widersprochen.

Dass die im Punkt 9 angefihrten Grunde aber nicht die einzigen Grinde waren, warum die Beschwerdeflhrerin
gegrundet wurde, wird im Rahmen der rechtlichen Beurteilung ndher ausgefiihrt und begriindet (vgl. Punkt 21).Dass
die im Punkt 9 angefliihrten Griinde aber nicht die einzigen Griinde waren, warum die Beschwerdefuhrerin gegrindet
wurde, wird im Rahmen der rechtlichen Beurteilung ndher ausgefuhrt und begrindet vergleiche Punkt 21).

Mal3gebliche Rechtsvorschriften

15. Das Gesetz Uber die Erhebung einer Jagdabgabe (agdabgabegesetz), LGBI.Nr. 28/2003, lautet auszugsweise:15. Das
Gesetz Uber die Erhebung einer Jagdabgabe (Jagdabgabegesetz), LGBI.Nr. 28 aus 2003,, lautet auszugsweise:

81
Gegenstand und Art der Abgabe,§ 1, Gegenstand und Art der Abgabe

(1) Fur die Ausiibung des Jagdrechtes ist eine Jagdabgabe zu entrichten.
(2) Die Jagdabgabe ist eine ausschlieBliche Landesabgabe.

§2
AbgabenschuldnerParagraph 2,, Abgabenschuldner



(1) Zur Entrichtung der Abgabe ist der Jagdverfigungsberechtigte, im Falle der Ubertragung der Nutzung an P&chter
der Jagdnutzungsberechtigte verpflichtet.

(2) Fur die Abgabe des Jagdnutzungsberechtigten haftet der Jagdverfigungsberechtigte mit dem
Jagdnutzungsberechtigten zur ungeteilten Hand.

83

BemessungsgrundlageParagraph 3,, Bemessungsgrundlage

(1) Bei verpachteten Jagden ist die Abgabe nach dem Jahrespachtzins zuzlglich des Wertes allenfalls vertraglich
vereinbarter Nebenleistungen zu bemessen. Aufwendungen fur die Jagdaufsicht sowie fur Jagd- und Wildschaden
gelten nicht als Nebenleistungen.

@[]

(3) Wenn bei einer verpachteten Jagd der Jahrespachtzins zuzliglich des Wertes allenfalls vertraglich vereinbarter
Nebenleistungen wesentlich unter jenem Betrag liegt, der bei einer Verpachtung erzielt werden kénnte, ist die Abgabe
wie bei nichtverpachteten Jagden zu bemessen.

4 [...]

§4

Hohe der AbgabeParagraph 4,, Hohe der Abgabe

(1) Die Abgabe betragt fur Personen mit Hauptwohnsitz im Inland und Unionsburger sowie natirliche und juristische
Personen, die diesen nach dem Recht der Europaischen Union gleichgestellt sind, 15 v.H. der Bemessungsgrundlage.

(2) Fur alle anderen Personen betragt die Abgabe 35 v.H. der Bemessungsgrundlage.

85
Nachtrégliche AnderungParagraph 5,, Nachtrégliche Anderung

Treten wahrend des Jagdjahres Anderungen in der Person des Abgabenschuldners oder wesentliche Anderungen in
der Bemessungsgrundlage ein, so ist die Abgabe unter Bertcksichtigung der geanderten Verhaltnisse anteilsmaRig

neu festzusetzen.

86
SchlussbestimmungenParagraph 6,, Schlussbestimmungen
[..I"

16. Das Gesetz Uber das Jagdwesen, LGBI.Nr. 32/1988, zuletzt geandert durch LGBI.Nr. 37/2025, lautet auszugsweise:
16. Das Gesetz Uber das Jagdwesen, LGBI.Nr. 32 aus 1988,, zuletzt geandert durch LGBIL.Nr. 37 aus 2025,, lautet

auszugsweise:

+4. Abschnitt
Jagdnutzung,4. Abschnitt, Jagdnutzung

§17[%)]
Allgemeine VoraussetzungenParagraph 17 [, *,)], Allgemeine Voraussetzungen

(1) Gegenstand der Jagdnutzung muss das ganze Jagdgebiet hinsichtlich aller Wildarten sein.

(2) Zur jagdlichen Nutzung eines Jagdgebietes durfen nur folgende Personen zugelassen werden, sofern sie nicht von
der Jagdnutzung ausgeschlossen sind (Abs. 4):(2) Zur jagdlichen Nutzung eines Jagdgebietes durfen nur folgende
Personen zugelassen werden, sofern sie nicht von der Jagdnutzung ausgeschlossen sind (Absatz 4,):

a) einzelne naturliche Personen, die die Jagdkarte (8 24 Abs. 2) besitzenginzelne naturliche Personen, die die
Jagdkarte (Paragraph 24, Absatz 2,) besitzen,

b) einzelne juristische Personen und Personengesellschaften des Unternehmensrechts, wenn sie einen
Jagdverwalter (8 19) Dbestellt haben,einzelne juristische Personen und Personengesellschaften des
Unternehmensrechts, wenn sie einen Jagdverwalter (Paragraph 19,) bestellt haben,

c) Jagdgesellschaften gemal3 Abs. 3 Jagdgesellschaften gemald Absatz 3,,



d) Jagdverfligungsberechtigte, die nicht schon von lit. a bis ¢ erfasst sind, wenn sie einen Jagdverwalter (§ 19)
bestellt haben Jagdverfugungsberechtigte, die nicht schon von Litera a bis c erfasst sind, wenn sie einen Jagdverwalter
(Paragraph 19,) bestellt haben.

3.1
(4) Die Behorde hat Personen, die

a)den im Abschussplan fur eine Wildart festgesetzten Mindestabschuss in den letzten finf Jahren mehr als einmal
wesentlich unterschritten haben und nicht nachweisen kénnen, dass der Abschuss nicht moglich war,

b)in den letzten finf Jahren mehr als einmal wegen Ubertretungen gemé&R § 68 Abs. 1 lit. e bis m bestraft worden
sind oderin den letzten funf Jahren mehr als einmal wegen Ubertretungen gemaR Paragraph 68, Absatz eins, Litera e
bis m bestraft worden sind oder

c) trotz Aufforderung durch die Behorde der Verpflichtung, einen Jagdverwalter oder ein Jagdschutzorgan zu
bestellen, nicht nachgekommen sind,

auf hochstens funf Jahre von der Jagdnutzung auszuschliel3en.
[*) Fassung LGBI.Nr. 54/2008]
[...]

§ 19[*)]
JagdverwalterParagraph 19 [, *,)], Jagdverwalter

(1) Als Jagdverwalter kann nur bestellt werden, wer die Jagdkarte (§ 24 Abs. 2) besitzt(1) Als Jagdverwalter kann nur
bestellt werden, wer die Jagdkarte (Paragraph 24, Absatz 2,) besitzt.

(2) Der Jagdverwalter ist der Behorde gegenlber fUr eine diesem Gesetz entsprechende jagdliche Nutzung des
Jagdgebietes verantwortlich. Er hat alle Aufgaben wahrzunehmen, die dem Jagdnutzungsberechtigten nach diesem
Gesetz obliegen. Der Jagdnutzungsberechtigte bleibt insoweit verantwortlich, als er Rechtsverletzungen des
Jagdverwalters duldet oder es bei der Auswahl des Jagdverwalters an der erforderlichen Sorgfalt hat fehlen lassen.

(3) Die Bestellung und Abberufung des Jagdverwalters sind der Behdrde anzuzeigen.
[*) Fassung LGBI.Nr. 67/1993, 21/1998, 54/2008]*) Fassung LGBI.Nr. 67 aus 1993,, 21 aus 1998,, 54/2008]
[...]

§ 52[*)]
Voraussetzungen fur die BestellungParagraph 52 [, *,)], Voraussetzungen fur die Bestellung

(1) Als Jagdschutzorgan kann nur bestellt werden, wer
a) 6sterreichischer Staatsburger ist,
b) die Jagdkarte (8 24 Abs. 2) besitztdie Jagdkarte (Paragraph 24, Absatz 2,) besitzt,
c) verlasslich und zur Erfillung seiner Aufgaben kérperlich und geistig geeignet ist,

d) zeitlich und aufgrund der Lage des Wohnsitzes imstande ist, seinen Dienst als Jagdschutzorgan ordnungsgemald

zu versehen, und
e) die Jagdschutzprifung mit Erfolg abgelegt hat.

Ein Jagdschutzorgan darf nicht fur mehr als 1800 ha anrechenbare Flache (8 6) zustandig sein, es sei denn, es handelt
sich um ein vollbeschaftigtes Jagdschutzorgan (Berufsjager) oder es fallen Aufgaben des Jagdschutzdienstes nur in
geringem Umfang an.Ein Jagdschutzorgan darf nicht fir mehr als 1800 ha anrechenbare Fldache (Paragraph 6,)
zustandig sein, es sei denn, es handelt sich um ein vollbeschaftigtes Jagdschutzorgan (Berufsjager) oder es fallen
Aufgaben des Jagdschutzdienstes nur in geringem Umfang an.

[...]
[*) Fassung LGBI.Nr. 67/1993, 54/2008, 58/2016]T*) Fassung LGBI.Nr. 67 aus 1993,, 54 aus 2008,, 58/2016]"

17. Der 8 22 Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 62/2018, lautet:17.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/62

Der Paragraph 22, Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2018,, lautet:

»8 22. (1) Durch Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten des privaten Rechts kann die Abgabepflicht nicht umgangen
oder gemindert werden.

(2) Missbrauch liegt vor, wenn eine rechtliche Gestaltung, die einen oder mehrere Schritte umfassen kann, oder eine
Abfolge rechtlicher Gestaltungen im Hinblick auf die wirtschaftliche Zielsetzung unangemessen ist. Unangemessen sind
solche Gestaltungen, die unter AufBerachtlassung der damit verbundenen Steuerersparnis nicht mehr sinnvoll
erscheinen, weil der wesentliche Zweck oder einer der wesentlichen Zwecke darin besteht, einen steuerlichen Vorteil
zu erlangen, der dem Ziel oder Zweck des geltenden Steuerrechts zuwiderlduft. Bei Vorliegen von triftigen
wirtschaftlichen Grinden, die die wirtschaftliche Realitat widerspiegeln, liegt kein Missbrauch vor.

(3) Liegt Missbrauch vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen,
Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.”

Rechtliche Beurteilung

18. FUr die Ausubung des Jagdrechtes ist eine Jagdabgabe zu entrichten. Zur Entrichtung der Jagdabgabe ist im Falle
der Ubertragung der Nutzung an Pachter der Jagdnutzungsberechtigte verpflichtet (vgl. die 88 1 und 2
Jagdabgabegesetz). 18. Fur die Auslbung des Jagdrechtes ist eine Jagdabgabe zu entrichten. Zur Entrichtung der
Jagdabgabe ist im Falle der Ubertragung der Nutzung an Péchter der Jagdnutzungsberechtigte verpflichtet vergleiche
die Paragraphen eins und 2 Jagdabgabegesetz).

Die Abgabe betragt fur Personen mit Hauptwohnsitz im Inland und Unionsburger sowie naturliche und juristische
Personen, die diesen nach dem Recht der Europaischen Union gleichgestellt sind, 15 % der Bemessungsgrundlage. Fur
alle anderen Personen betragt die Abgabe 35 % der Bemessungsgrundlage (vgl. 8 4 Jagdabgabegesetz).Die Abgabe
betragt fir Personen mit Hauptwohnsitz im Inland und Unionsbirger sowie natlrliche und juristische Personen, die
diesen nach dem Recht der Europaischen Union gleichgestellt sind, 15 % der Bemessungsgrundlage. Fur alle anderen
Personen betragt die Abgabe 35 % der Bemessungsgrundlage vergleiche Paragraph 4, Jagdabgabegesetz).

19. Im hier zu beurteilenden Fall ist der Jagdnutzungsberechtigte und damit der Abgabenschuldner eine Gesellschaft
mit beschrankter Haftung mit Sitz in Vorarlberg.

Im angefochtenen Bescheid hat die Abgabenbehdrde die Jagdabgabe fir diese Gesellschaft mit 35 % der
Bemessungsgrundlage berechnet und vorgeschrieben. Die Anwendung des hoheren Steuersatzes wurde damit
begriindet, dass der Alleingesellschafter der GmbH eine Person mit Hauptwohnsitz in der Schweiz ist; in diesem Fall
liege ein Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten im Sinne des § 22 Bundesabgabenordnung vor.Im angefochtenen
Bescheid hat die Abgabenbehorde die Jagdabgabe fiir diese Gesellschaft mit 35 % der Bemessungsgrundlage
berechnet und vorgeschrieben. Die Anwendung des hdheren Steuersatzes wurde damit begrindet, dass der
Alleingesellschafter der GmbH eine Person mit Hauptwohnsitz in der Schweiz ist; in diesem Fall liege ein Missbrauch
von Gestaltungsmaéglichkeiten im Sinne des Paragraph 22, Bundesabgabenordnung vor.

20. Durch Missbrauch von Gestaltungsmdglichkeiten des privaten Rechts kann die Abgabepflicht nicht umgangen
werden oder gemindert werden. Ein Missbrauch liegt vor, wenn eine rechtliche Gestaltung im Hinblick auf die
wirtschaftliche Zielsetzung unangemessen ist. Unangemessen sind solche Gestaltungen, die unter AulRerachtlassung
der damit verbundenen Steuerersparnis nicht mehr sinnvoll erscheinen, weil der wesentliche Zweck oder einer der
wesentlichen Zwecke darin besteht, einen steuerlichen Vorteil zu erlangen, der dem Ziel oder Zweck des geltenden
Steuerrechts zuwiderlauft (vgl. § 22 Bundesabgabenordnung). 20. Durch Missbrauch von Gestaltungsmaoglichkeiten des
privaten Rechts kann die Abgabepflicht nicht umgangen werden oder gemindert werden. Ein Missbrauch liegt vor,
wenn eine rechtliche Gestaltung im Hinblick auf die wirtschaftliche Zielsetzung unangemessen ist. Unangemessen sind
solche Gestaltungen, die unter AuBerachtlassung der damit verbundenen Steuerersparnis nicht mehr sinnvoll
erscheinen, weil der wesentliche Zweck oder einer der wesentlichen Zwecke darin besteht, einen steuerlichen Vorteil
zu erlangen, der dem Ziel oder Zweck des geltenden Steuerrechts zuwiderlduft vergleiche , Paragraph 22,
Bundesabgabenordnung).

Der § 22 Abs 2 BAO verlangt fir die Annahme eines Missbrauchs, dass zumindest einer der wesentlichen Zwecke der


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22

Gestaltung darin besteht, einen steuerlichen Vorteil zu erlangen, der dem Ziel oder dem Zweck des geltenden
Steuerrechts zuwiderlauft (vgl. Ritz/Koran, BAO7, 8 22, Rz 28)Der Paragraph 22, Absatz 2, BAO verlangt fur die
Annahme eines Missbrauchs, dass zumindest einer der wesentlichen Zwecke der Gestaltung darin besteht, einen
steuerlichen Vorteil zu erlangen, der dem Ziel oder dem Zweck des geltenden Steuerrechts zuwiderlauft vergleiche
Ritz/Koran, BAO7, Paragraph 22,, Rz 28).

21. Ein wesentlicher Grund dafur, dass die Beschwerdeflihrerin (die Gesellschaft mit Sitz in Vorarlberg) gegriindet
wurde, lag darin, die Hohe der Jagdabgabe zu reduzieren. Das begriindet sich wie folgt:

Die Errichtung der Beschwerdefiihrerin wurde mit aullersteuerlichen Grinden begrindet, namlich mit der
Verminderung der zivilrechtlichen Haftung und den klaren Anstellungsverhaltnissen mit dem Jagdschutzorgan.

Um diese Ziele zu erreichen war es nicht erforderlich, eine Gesellschaft mit Sitz in Vorarlberg zu grinden. Die
Beschwerdefihrerin bendtigt kein eigenes Buro, weil der Betrieb daflir zu klein ist. Der Alleingesellschafter und
Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflihrerin lebt in der Schweiz. Es ware daher naheliegend gewesen, die Gesellschaft
auch in der Schweiz anzusiedeln.

Dass die Jagd in Vorarlberg betrieben wird, erfordert keinen Sitz in Vorarlberg, weil ohnehin ein Jagdschutzorgan
bestellt werden muss, das aufgrund seines Wohnsitzes imstande sein muss, seinen Dienst ordnungsgemal3 zu
versehen (vgl. 8 52 Jagdgesetz) und auch der zu bestellende Jagdverwalter keinen Wohnsitz in Vorarlberg haben muss
(vgl. 8 19 Jagdgesetz). Hatte der Alleingesellschafter M.H. die Jagd gepachtet, hatte er sich kaum veranlasst gesehen,
aus diesem Grund seinen Wohnsitz nach Vorarlberg zu verlegen. Dasselbe gilt fur eine juristische Person, die eine Jagd
pachtet. Es ist nicht erforderlich, dass die Beschwerdefihrerin ihren Sitz in Vorarlberg hat. Es gibt auch keine anderen
geschaftlichen Aktivitaten der Beschwerdefihrerin in Vorarlberg, die einen Sitz in Vorarlberg zweckmaRiger erscheinen
lassen. Der einzige Grund, der fur die Ansiedlung der Gesellschaft in Vorarlberg ersichtlich ist, ist die Verminderung der
Jagdabgabe.Dass die Jagd in Vorarlberg betrieben wird, erfordert keinen Sitz in Vorarlberg, weil ohnehin ein
Jagdschutzorgan bestellt werden muss, das aufgrund seines Wohnsitzes imstande sein muss, seinen Dienst
ordnungsgemald zu versehen vergleiche Paragraph 52, Jagdgesetz) und auch der zu bestellende Jagdverwalter keinen
Wohnsitz in Vorarlberg haben muss vergleiche Paragraph 19, Jagdgesetz). Hatte der Alleingesellschafter M.H. die Jagd
gepachtet, hatte er sich kaum veranlasst gesehen, aus diesem Grund seinen Wohnsitz nach Vorarlberg zu verlegen.
Dasselbe gilt fur eine juristische Person, die eine Jagd pachtet. Es ist nicht erforderlich, dass die Beschwerdefiihrerin
ihren Sitz in Vorarlberg hat. Es gibt auch keine anderen geschaftlichen Aktivitdten der Beschwerdefihrerin in
Vorarlberg, die einen Sitz in Vorarlberg zweckmaRiger erscheinen lassen. Der einzige Grund, der fur die Ansiedlung der
Gesellschaft in Vorarlberg ersichtlich ist, ist die Verminderung der Jagdabgabe.

Das Landesverwaltungsgericht kommt daher zum Ergebnis, dass ein wesentlicher Grund, warum die
Beschwerdefiihrerin als eine Gesellschaft mit Sitz in Vorarlberg gegrindet wurde und als Jagdpachterin auftritt, darin
liegt, die Hohe der Jagdabgabe von 35 % auf 15 % der Bemessungsgrundlage zu reduzieren.

Dieser steuerliche Vorteil lauft dem Zweck des Jagdabgabegesetzes zuwider, weil er im Ergebnis einer Person mit
Hauptwohnsitz in der Schweiz zugutekommt, namlich dem Alleingesellschafter und Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin, also einer Person, die nicht zum Kreis der jener Personen gehort, fur die im 8 4 Abs 1
Jagdabgabegesetz die Hohe der Abgabe mit 15 % der Bemessungsgrundlage festgelegt wird. Dieser steuerliche Vorteil
lauft dem Zweck des Jagdabgabegesetzes zuwider, weil er im Ergebnis einer Person mit Hauptwohnsitz in der Schweiz
zugutekommt, namlich dem Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer der Beschwerdeftihrerin, also einer Person, die
nicht zum Kreis der jener Personen gehdrt, fur die im Paragraph 4, Absatz eins, Jagdabgabegesetz die Hohe der
Abgabe mit 15 % der Bemessungsgrundlage festgelegt wird.

22. Die Grundung einer Gesellschaft mit Sitz in Vorarlberg ist daher missbrauchlich im Sinne des§ 22 Abs 2 BAO erfolgt.
Die Jagdabgabe ist so zu erheben, wie sie bei einer angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben gewesen ware
(vgl. 8 22 Abs 3 BAQ).22. Die Grundung einer Gesellschaft mit Sitz in Vorarlberg ist daher missbrauchlich im Sinne des
Paragraph 22, Absatz 2, BAO erfolgt. Die Jagdabgabe ist so zu erheben, wie sie bei einer angemessenen rechtlichen
Gestaltung zu erheben gewesen ware vergleiche Paragraph 22, Absatz 3, BAO).


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/22

Bei einer angemessenen Gestaltung ware eine Gesellschaft mit einem Sitz in der Schweiz gegriindet worden. In diesem
Fall wurde die Jagdabgabe 35 % der Bemessungsgrundlage (des Jahrespachtzinses) betragen. Dies entspricht der
Abgabenfestsetzung im angefochtenen Bescheid. Der Beschwerde konnte daher keine Folge gegeben werden.

Unzulassigkeit der Revision

23. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Nach dem Wortlaut des & 22 Abs 2 BAO gentigt es fur die Unangemessenheit
einer rechtlichen Gestaltung, wenn ,einer der wesentlichen Zwecke darin besteht, einen steuerlichen Vorteil zu
erlangen”. Dass es auch andere Grunde fur die gewahlte rechtliche Gestaltung gibt, schliet eine Unangemessenheit
daher nicht aus. Die Rechtsprechung, auf die der Beschwerdefihrer verwiesen hat, ist - soweit ersichtlich - zur
Rechtslage vor der Novelle BGBI | Nr. 62/2018 ergangen. Die Entscheidung weicht daher nicht von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.23. Die Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel
133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Nach dem Wortlaut des Paragraph 22,
Absatz 2, BAO genulgt es fur die Unangemessenheit einer rechtlichen Gestaltung, wenn ,einer der wesentlichen
Zwecke darin besteht, einen steuerlichen Vorteil zu erlangen”. Dass es auch andere Grunde fur die gewahlte rechtliche
Gestaltung gibt, schlieBt eine Unangemessenheit daher nicht aus. Die Rechtsprechung, auf die der Beschwerdefiihrer
verwiesen hat, ist - soweit ersichtlich - zur Rechtslage vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2018,
ergangen. Die Entscheidung weicht daher nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab.
Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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