jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/6/18
90/08/0128

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.1991

Index

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
60/01 Arbeitsvertragsrecht;

60/03 Kollektives Arbeitsrecht;

66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;

Norm

ABGB §1175;

ABGB §863;

ArbVG 834 Abs1;

BPVG 1971 §2 Abs1 Z1;
BSVG §2 Abs1 Z1;
BSVG 82a Abs1;

BSVG 82a;

BSVG §2b;

LAG 85 Abs1;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mller, Dr. Novak und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Dr. Lebloch,

Uber die Beschwerde der Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Wien gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Arbeit und Soziales vom 11. Juni 1990, ZI. 122.301/2-7/90, betreffend Versicherungspflicht nach dem BSVG
(mitbeteiligte Partei: Liesl N), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminister fir Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe von S
505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem Bescheid vom 15. April 1988 sprach die beschwerdeflihrende Sozialversicherungsanstalt der Bauern aus, daf3
die Mitbeteiligte seit 11. Mai 1984 in der Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei. In der Begrindung
dieses Bescheides fuhrte die Beschwerdefuhrerin nach Zitat der 88 2 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 und 3, 2a BSVG aus, der
Ehegatte der Mitbeteiligten, Lois N., sei bis 11. Mai 1984 Alleineigentiimer eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes,
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dessen Einheitswert S 33.000,-- Uberstiegen habe, gewesen. Auf Grund seiner unselbsténdigen Beschaftigung habe fur
ihn zunachst nur Versicherungspflicht in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung bestanden. Nach Inkrafttreten der
2. Novelle zum BSVG sei der Ehegatte der Mitbeteiligten auf seinen Antrag von der Pflichtversicherung in der
Bauernpensionsversicherung befreit worden. Auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen gelte diese Befreiung nur fur
die Dauer des Bestandes der Voraussetzungen fur die seinerzeitige Ausnahme von der Pflichtversicherung.

Mit Notariatsakt vom 11. Mai 1984 hatten die Eheleute N. eine auf die Grundstiicke Nr. 75, 76 und 77, EZ 123 der KG D
beschrankte, bereits zu Lebzeiten wirksame GUtergemeinschaft vereinbart. Durch diese Gutergemeinschaft seien die
Mitbeteiligte und ihr Ehegatte je zur Halfte Eigentimer der vorbezeichneten Liegenschaft geworden. Das Finanzamt
habe der Mitbeteiligten gegentber "auf Grund ihres Miteigentimeranteiles eine Zurechnungsfortschreibung zum 1.
Janner 1985 erstellt". Die Mitbeteiligte habe erklart, mit der Wirtschaftsfiihrung nichts zu tun zu haben.

Der Abschlul’ dieser Gutergemeinschaft bedeute vor allem, daR die Mitbeteiligte an einem Teil der Betriebseinheit
(Haus, Hof, Wirtschaftsgebaude und Garten) Miteigentimer sei und somit auch diesen Teil des Gesamtbetriebes auf
gemeinsame Rechnung und Gefahr flhre. Solange daher dieser Ehepakt nicht aufgeldst werde, bewirke auch eine
Ubergabe bzw. Verpachtung oder eine Abtretung der Wirtschaftsfiihrung an den anderen Ehegatten keine Anderung
an der gemeinsamen Betriebsfihrung. Es sei daher die Pflichtversicherung der Mitbeteiligten in der
Pensionsversicherung ab 11. Mai 1984 neu festzustellen gewesen. Die Zuordnung der Pflichtversicherung an die
Mitbeteiligte als den alteren Ehegatten sei entsprechend dem § 2a Abs. 2 Z. 2 BSVG deswegen erfolgt, weil innerhalb
von sechs Monaten eine Erklarung Uber die Zuordnung nicht erfolgt sei.

In ihrem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch brachte die Mitbeteiligte vor, sie sei zwar am "Hausgrundsttck"
zur Halfte als Miteigentiimerin angeschrieben, nicht aber an den Grundsticken, die landwirtschaftlich genutzt wirden.
Sie falle daher nicht unter die Bestimmungen des BSVG.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 1988 behob der Landeshauptmann den Bescheid der Beschwerdeflhrerin und stellte
fest, daRR die Mitbeteiligte nicht der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung der Bauern unterliege. In der
Begrindung dieses Bescheides wird nach Darlegung des Verfahrensganges unter Hinweis auf das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren ausgefihrt, der Ehegatte der Mitbeteiligten sei zunachst Alleineigentimer eines
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes im Ausmald von 5,1783 ha mit einem S 33.000,-- Ubersteigenden Einheitswert
gewesen. Mit dem Ehevertrag vom 11. Mai 1984 héatten die Ehegatten N. eine auf die EZ 123 KG D mit den
Grundstlcken Nr. 75 Haus samt Hof und Wirtschaftsgebdude mit 1.184 m2, Nr. 76 Garten mit 292 m2 und Nr. 77
Garten mit 1.021 m2 beschrankte, bereits zu Lebzeiten wirksame Gutergemeinschaft abgeschlossen. Dadurch seien
die Ehegatten je zur Halfte Eigentimer der vorbezeichneten Liegenschaft geworden. Nach dem Inhalt des Ehevertrages
sollten ab dem Zeitpunkt der Begriindung der Glitergemeinschaft die Ehegatten fur alle Lasten gemeinsam haften, die
sich auf das der Gutergemeinschaft unterzogene Vermdégen beziehen oder beziehen werden. Ansonsten habe aber
jeder Ehegatte das freie Eigentum des ihm gegenwartig sonst gehdrigen Vermdgens sowie desjenigen Vermaogens,
welches er in Zukunft erben oder erwerben werde, behalten.

Im gemeinsamen Haus befanden sich landwirtschaftliche Maschinen, wie z.B. Traktor, Pflug und Anhanger, sowie ein
Keller mit Tank. Die Maschinen seien dem Ehegatten der Mitbeteiligten von seinen Eltern ins Eigentum Ubergeben
worden. Ein Zukauf von Grundstlicken sei nach dem Abschlul3 des Ehevertrages weder von einem Ehegatten allein
noch von den Ehegatten gemeinsam erfolgt.

Strittig sei, ob mit der ab 11. Mai 1984 erfolgten Ubertragung des Hélfteanteiles an der Liegenschaft, bestehend aus
Haus, Hof, Wirtschaftsgebdude, zwei Gartengrundstiicken sowie Anteilen an agrargemeinschaftlichen Grundstlcken
an die Mitbeteiligte diese mit ihrem Ehegatten einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb mit einem S 33.000,--
Ubersteigenden Einheitswert auf gemeinsame Rechnung und Gefahr gefihrt habe. Daflir sei entscheidend, wer auf
Grund der nach auf3en in Erscheinung tretenden Rechtsbeziehungen aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und
verpflichtet werde. Dies sei eine Rechtsfrage, die letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet
werden kdnne. Als solche Rechtstatsachen kdmen dingliche und obligatorische Rechtsverhaltnisse in Betracht.

Infolge der beschrankten Gutergemeinschaft sei neben dem im Alleineigentum des Ehegatten der Mitbeteiligten
stehenden land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ein davon verschiedener land(forst)wirtschaftlicher Betrieb entstanden,
an dem beide Ehegatten infolge Eigentums zur Betriebsfihrung berechtigt und verpflichtet seien. Der Auffassung, dal3
die im Alleineigentum des Ehegatten der Mitbeteiligten und die im gemeinsamen Eigentum der Ehegatten stehenden
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Liegenschaften einen auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der Ehegatten geflhrten Betrieb bildeten, werde allein
schon dadurch jede Grundlage entzogen, dald im Notariatsakt ausdricklich das Ubrige Vermoégen des jeweiligen
Ehegatten von der Haftung ausgeschlossen bzw. der Verfligungsberechtigung des anderen Ehegatten weiterhin
entzogen werde. Die Gutergemeinschaft erstrecke sich auch nicht auf Maschinen und Gerate, sondern auf Haus, Hof,
Wirtschaftsgebdude usw. Der in der Gitergemeinschaft auf gemeinsame Rechnung und Gefahr geflhrte Betrieb
Ubersteige offensichtlich den Einheitswert von S 33.000,-- nicht, zumal das Grundsttick Nr. 75 der EZ 123 (Haus samt
Hof und Wirtschaftsgebaude) nicht als landwirtschaftliches Vermdégen, sondern als Grundvermodgen bewertet sei.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung vertrat die Beschwerdefuhrerin die Auffassung, die "gemeinsame
Vermoégensmasse und die alleinigen Flachen des Gatten" seien zu einem wirtschaftlich einheitlich gefiihrten Betrieb
zusammengefalst. Davon sei im Sinne des § 2 BewG auch das Finanzamt bei der Erlassung des Einheitswertbescheides
ausgegangen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ldgen zwei Betriebe (nur) vor, wenn Merkmale wie
getrennte Buchfihrung, getrennter Verkauf und getrennte Bewirtschaftung gegeben seien. Im gemeinsamen Betrieb
kdénne die Mitbeteiligte "mit ihrem Massenanteil rechtlich verfiigen" und hafte daher mit ihrem Gesamtvermaogen fur
diesen Anteil nach auBen hin. Der gemeinsame Betrieb werde daher auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der
Ehegatten geflihrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge. In der Begriindung des
angefochtenen Bescheides wird nach Darlegung des Verfahrensganges und der Rechtslage ausgefihrt, es sei
unbestritten, dald die Ehegatten gemeinsam Eigentimer einer Liegenschaft seien, auf der der Hof und ein
Wirtschaftsgebdude stehe und die einen Garten umfasse, und daRl der Ehegatte der Mitbeteiligten Alleineigentimer
eines Ackers und eines Weingartens sei. Nach den Angaben der Mitbeteiligten werde die gemeinsame Liegenschaft
nicht landwirtschaftlich genutzt. Nach den Angaben beider Ehegatten gehdrten die wesentlichen Gerate, die Lois N.
zur Bewirtschaftung seiner Grundstlicke verwende und die im Wirtschaftsgebdaude auf dem gemeinsamen Grundsttick
untergebracht seien, ihm allein; die Erldse aus der Landwirtschaft kdmen Lois N. allein zu. Es bestehe kein
Anhaltspunkt fir die Unrichtigkeit dieser Angaben.

Der Umstand, dal3 die Gerate, die zur Gewinnung und Verarbeitung der Frichte der Liegenschaft des Lois N.
verwendet wirden, auf dem gemeinsamen Grundstiick abgestellt seien, dndere nichts daran, dal} die gewonnenen
Frachte im Alleineigentum des Lois N. stiinden. Da kein Anhaltspunkt daflir bestehe, daR zwischen den Ehegatten ein
dingliches oder obligatorisches Rechtsgeschaft wirksam sei, auf Grund dessen auch die Mitbeteiligte Eigentum an den
Ertragen erlange, werde auch aus einer VerduRerung der Ertrdge nur Lois N. berechtigt und verpflichtet. Der
landwirtschaftliche Betrieb, der der Gewinnung und Verwertung dieser Ertrage diene, werde somit allein auf Rechnung
und Gefahr des Lois N. geflihrt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdefuhrerin vertritt
im wesentlichen die Auffassung, bezlglich einer allgemeinen zwischen Ehegatten bestehenden Gutergemeinschaft, zu
der ein landwirtschaftlicher Betrieb gehore, stehe unzweifelhaft fest, dal} dieser Betrieb als von beiden Ehegatten
gemeinsam betrieben anzusehen sei. Die Besonderheit im vorliegenden Fall liege darin, daR sich die
GUtergemeinschaft nicht auf das gesamte derzeitige Vermdgen der Ehegatten beziehe, sondern nur auf eine
Liegenschaft, namlich Haus und Hof des landwirtschaftlichen Betriebes, die aber auch zwei Garten und insgesamt
sechs Anteile an agrargemeinschaftlichen Grundstiicken umfasse. Das Wesen der ehelichen Gutergemeinschaft
bestehe unter anderem darin, daR die wirtschaftliche Verflechtung wesentlich enger als bei schlichtem Miteigentum
sei. Dies fuhre unter anderem dazu, dal} jegliche wirtschaftliche Aktivitat im Zusammenhang mit dem Objekt der
GUtergemeinschaft grundsatzlich beiden Ehegatten zur ungeteilten Hand zuzurechnen sei. Im vorliegenden Fall
umfasse das Objekt der GUtergemeinschaft einen nicht unwesentlichen Bestandteil des landwirtschaftlichen Betriebes
des Lois N.. Dieser sei hinsichtlich der gemeinsamen Liegenschaft nicht in der Lage, in irgendeiner Form selbstandig zu
verflgen, ohne daRR damit nicht automatisch auch fur die Mitbeteiligte Rechte und Pflichten entstinden. Dies sei von
den Ehegatten offenbar auch so gewollt gewesen; ware lediglich beabsichtigt gewesen, der Mitbeteiligten aus Anlal3
der EheschlieBung Miteigentum am gemeinsamen Haus und Hof einzuraumen, hatte dies auch im Wege eines
Schenkungsvertrages bewirkt werden konnen. In rechtlicher Hinsicht stehe somit fest, daRR die Gltergemeinschaft
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einerseits eine Trennung der wirtschaftlichen Aktivitaten der Ehegatten nicht zulasse, dal3 aber die Einheitlichkeit des
landwirtschaftlichen Betriebes des Lois N. unter Einschlul3 des in Gutergemeinschaft stehenden Teiles ebenfalls eine
Teilung nicht zulasse. Die Mitbeteiligte fuhre daher gemeinsam mit Lois N. den landwirtschaftlichen Betrieb.

Die belangte Behorde legte die Akten des Berufungsverfahrens vor; die Mitbeteiligte erstattete keine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal3 8 2 Abs. 1 Z. 1 BSVG sind in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung naturliche Personen, die
auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des
Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287 (in der Stammfassung - vor der 9. Novelle zum BSVG, BGBI. Nr. 113/1986: des
Landarbeitsgesetzes vom 2. Juni 1948, BGBI. Nr. 140) fuhren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb
gefuhrt wird, pflichtversichert. Nach 8 2 Abs. 2 BSVG besteht die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung fur die
genannten Personen nur, wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955, BGBI. Nr. 148, in der jeweils geltenden Fassung
festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von S 13.000,-- Ubersteigt. Handelt es
sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von S 13.000,-- nicht
Ubersteigt oder fur den von den Finanzbehdrden ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Vermoégens gemald
den 88 29 bis 50 des Bewertungsgesetzes nicht festgestellt wird, so besteht die Pflichtversicherung fir die
betreffenden Personen, vorausgesetzt, dall sie aus dem Ertrag des Betriebes Uberwiegend ihren Lebensunterhalt
bestreiten.

§ 23 Abs. 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden. Nach§ 2 Abs. 3 BSVG gilt Abs. 2 fur die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung mit der Mal3gabe, daR anstelle des Einheitswertes von S 13.000,-- ein Einheitswert von S 33.000,-
- tritt.

Die Mitbeteiligte unterliegt nach § 2 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 und 3 und§ 2a BSVG somit dann der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem BSVG, wenn sie auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb im Sinne des § 5 des Landarbeitsgesetzes (LAG) 1948 bzw. 1984 fuhrt, sofern der nach dem Bewertungsgesetz
unter Bedachtnahme auf § 23 Abs. 3 und 5 BSVG festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes S
33.000,-- Ubersteigt; handelt es sich um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den Betrag von S
33.000,-- nicht Ubersteigt oder fur den von den Finanzbehérden ein Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen
Vermogens gemal den §§ 29 bis 50 BewG nicht festgestellt wird, hangt die Pflichtversicherung davon ab, daR sie aus
dem Ertrag des (auf ihre Rechnung und Gefahr geflhrten) Betriebes ihren Lebensunterhalt bestreitet.

Es ist daher zunachst zu untersuchen, ob die Mitbeteiligte einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne des § 5
LAG auf ihre Rechnung und Gefahr fuhrt. Erst nach Bejahung dieser Frage ware zu prifen, ob die im § 2 Abs. 2 und 3
BSVG genannten Voraussetzungen der Versicherungspflicht vorliegen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 11. Oktober 1961,
Slg. Nr. 5644/A, vom 27. Marz 1981, ZI. 08/0558/79, vom 4. Juni 1982, ZI. 81/08/0051, vom 20. Oktober 1988, ZI.
87/08/0119, und vom 3.Juli 1990, ZI. 89/08/0164) kommt es bei der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb
im Sinne des Sozialversicherungsrechtes der Bauern gefihrt wird, darauf an, ob jene Person, deren Versicherungs-
und Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im Aufl3enverhéltnis (also im Verhaltnis zu Dritten)
berechtigt und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfihrung berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die
letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden kann. Das Eigentum bzw. Miteigentum am
Betrieb ist eine solche rechtliche Gegebenheit. Ob eine Person, die einen Betrieb auf ihre Rechnung und Gefahr (im
oben dargelegten Sinn) fuhrt, im Betrieb persdnlich mitarbeitet oder die erforderlichen Arbeiten durch
Bevollmachtigte, Familienmitglieder oder Dienstnehmer verrichtet 1aRt, ist fir die Versicherungspflicht irrelevant (vgl.
z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1988, ZI. 87/08/0119). Demgemal} ist auch die bloRe Einrdumung der
Verwaltung des Betriebes durch einen Miteigentimer an den anderen (die tatsachliche Betriebsfihrung durch einen
Miteigentliimer) ohne sozialversicherungsrechtliche Bedeutung (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 9. November 1979,
Slg. 9958/A, vom 20. Oktober 1988, ZI. 87/08/0119, und vom 3. Juli 1990, ZI. 88/08/0248).

Daher mul3 nicht jede Person, die Eigentiimer (Miteigentimer) eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ist, allein
schon auf Grund dieser Tatsache als diejenige Person angesehen werden, die diesen Betrieb auf ihre Rechnung und
Gefahr fuhrt; rechtswirksame dingliche (z.B. durch Einrdumung eines Fruchtgenulirechtes) oder obligatorische
Rechtsakte (z.B. durch Abschlul eines Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag nahekommenden
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Vereinbarung zwischen Miteigentimern) mit der Wirkung, daR statt des Eigentimers (der Miteigentimer) ein
Nichteigentimer bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer allein aus der Fihrung
des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird ("Abtretung des Rechtes auf die Wirtschaftsfuhrung"), bedeuten eine
sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhdltnissen ergebenden Zurechnung
von Rechten und Pflichten (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 1981, ZI. 08/0558/79, vom 20. Oktober 1988, ZI.
87/08/0119, und vom 3. Juli 1990, ZI. 88/08/0248).

Besteht eine allgemeine bzw. eine den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb zur Ganze umfassende beschrankte
GUtergemeinschaft, so wird der Betrieb auf Rechnung und Gefahr beider Ehegatten gefihrt, auch wenn einer der
Ehegatten nicht personlich mitarbeitet, es sei denn, die Ehegatten hatten hievon abweichende Abreden getroffen, die
jedoch ebenfalls der flir Ehepakte vorgeschriebenen Form bedurfen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Marz 1981, ZI.
08/0558/79, und vom 22. September 1983, ZI. 81/08/0081).

Ein Betrieb der Land- und Forstwirtschaft im Sinne des 8 5 Abs. 1 LAG (in Verbindung mit der Umschreibung des
Betriebsbegriffes im Arbeitsverfassungsrecht) ist dann gegeben, wenn innerhalb einer organisatorischen Einheit eine
physische oder juristische Person oder eine Personengemeinschaft allein oder mit Arbeitskraften mit Hilfe von
technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse in der land- und
forstwirtschaftlichen Produktion fortgesetzt verfolgt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 1982, ZI. 81/08/0051). Zur land-
und forstwirtschaftlichen Produktion zahlen nach § 5 Abs. 1 LAG letzter Satz die Hervorbringung und Gewinnung
pflanzlicher Erzeugnisse mit Hilfe der Naturkrafte einschlieBlich des Wein- und Obstbaues, des Gartenbaues und der
Baumschulen, das Halten von Nutztieren zur Zucht, Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse sowie die Jagd
und Fischerei.

Auch im vorliegenden Zusammenhang kommt es fur die Frage, ob eine Person (mehrere Personen) land- und
forstwirtschaftliche Tatigkeiten in einem Betrieb oder in mehreren Betrieben ausubt (austiben), in erster Linie darauf
an, ob die Tatigkeiten in einer organisatorischen Einheit zusammengefal3t sind oder nicht (vgl. hiezu das Erkenntnis
vom 11. Juni 1981, Slg. 10480/A).

Bei der Losung der Frage, ob eine Person einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf ihre Rechnung und Gefahr fihrt,
ist somit die durch die vorliegenden rechtlichen Gegebenheiten bestimmte Zurechnung von Rechten und Pflichten in
bezug auf einen bestimmten, durch den Umfang der organisatorischen (wirtschaftlichen) Einheit im oben dargelegten
Sinn abgegrenzten Betrieb ausschlaggebend. Im Beschwerdefall ist nicht strittig, daR die organisatorische Einheit des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes (auch) jene land(forst)wirtschaftlich genutzten Flachen (Acker und Weingarten)
umfal3t, die im Alleineigentum des Ehegatten der Mitbeteiligten stehen. Ebensowenig ist zweifelhaft, dalR Gebaude
bzw. Flachen, die zur Lagerung landwirtschaftlicher Gerdte und Maschinen sowie der landwirtschaftlichen Produkte
dienen, sowie die Wohnung des Betriebsinhabers (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 1.
Oktober 1969, ZI. 243/69) betrieblichen Zwecken dienen und somit bei der Abgrenzung der organisatorischen Einheit
in diese einzubeziehen sind. Dafur, dall - ausgehend von den im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen
organisatorischen Gesichtspunkten - zwei Betriebe vorliegen, namlich ein gemeinsamer Betrieb der Ehegatten und ein
davon gesondert geflhrter Betrieb des Ehemannes, sind keine Anhaltspunkte ersichtlich.

Far die Versicherungspflicht der Mitbeteiligten ist somit maRgeblich, ob sie aus der Fihrung des einheitlichen
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes, der sowohl die im Alleineigentum ihres Ehegatten stehenden
land(forst)wirtschaftlich genutzten Flachen (Acker und Weingarten) umfal3t als auch die im Miteigentum der Ehegatten
stehenden Vermodgensgegenstdnde mit dem Wohn- und Wirtschaftsgebdude, Gartenflichen und Anteilen an
agrargemeinschaftlichen Grundstlcken berechtigt und verpflichtet wird.

Die Losung dieser Frage ist im vorliegenden Fall weder (der Auffassung der belangten Behorde folgend) am Eigentum
an den landwirtschaftlichen Geraten und der tatsachlichen Vereinnahmung der Ertrage zu orientieren noch (im Sinne
des Standpunktes der Beschwerdeflhrerin) ausschlieBlich an den durch den "Ehevertrag" begrindeten
Rechtsverhaltnissen.

Eine Zurechnung der Rechte und Pflichten aus der Fihrung des in seinem Umfang oben umschriebenen Betriebes
ergabe sich aus einer eheglterrechtlichen Regelung dann ohne weiteres, wenn die damit begrindete
GUtergemeinschaft alle Vermdgensgegenstande, die den Betrieb ausmachen, umfaRte. Der vorliegenden, bereits zu
Lebzeiten der Ehegatten wirksamen Gultergemeinschaft sind nach der Vereinbarung der Vertragsteile aber
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ausschliel3lich die oben bezeichneten, nur einen Teil des Betriebes darstellenden Vermdégensgegenstande
unterworfen. Ebenso erstreckt sich die gemeinsame Haftung der Ehegatten nur auf Lasten, die sich auf das der
GUtergemeinschaft unterzogene Vermodgen beziehen oder in Zukunft beziehen werden. Ansonsten soll nach der
Vereinbarung jeder Ehegatte das freie Eigentum des ihm gegenwartig sonst gehdrigen Vermdgens sowie desjenigen
Vermogens, welches er in Zukunft erben oder erwerben wird, behalten. Dieser Regelung zufolge haftet die
Mitbeteiligte fur von ihrem Ehemann eingegangene Verbindlichkeiten nur dann, wenn sich diese auf das Gesamtgut
beziehen; "Betriebsschulden" sind jedoch nicht ohne weiteres Schulden, die sich auf das Gesamtgut beziehen, weil der
Umfang des Betriebsvermdgens und der Umfang des Gesamtgutes voneinander wesentlich abweichen. Ebensowenig
wird die Mitbeteiligte ohne weiteres schon im Hinblick auf den ehelichen Guterstand aus den von ihrem Ehemann bei
der Fihrung des Betriebes abgeschlossenen Rechtsgeschaften berechtigt. Bei der vorliegenden vertraglichen
Gestaltung der Gutergemeinschaft ist diese im hier relevanten Zusammenhang nicht anders zu behandeln als
schlichtes Miteigentum; die Beschrankung der Verflgungsrechte der Ehegatten den jeweiligen Anteil am
Gemeinschaftsgut betreffend ist fir die an Hand der Regelung des Aulenverhdltnisses zu lésenden Fragen der
Zurechnung von Rechten und Pflichten aus der Betriebsfiihrung nicht von ausschlaggebender Bedeutung.

Im Hinblick darauf, daf sich die Miteigentumsgemeinschaft nicht auf den "Betrieb" (im Umfang der organisatorischen
Einheit), sondern nur auf einzelne zum Betrieb gehdrende Vermogensgegenstande erstreckt, kann die auf Grund der
rechtlichen Gegebenheiten vorzunehmende Zurechnung der Rechte und Pflichten aus der Betriebsfihrung nicht
undifferenziert auf die zwischen den Ehegatten begrindeten Miteigentumsverhaltnisse gestltzt werden. Die
Auffassung der BeschwerdefUhrerin, die Fiihrung des Betriebes auf Rechnung und Gefahr (auch) der Mitbeteiligten
folge schon aus der "Gutergemeinschaft", kdnnte nur dann ohne weiteres geteilt werden, wenn durch die vorliegende
Vertragsgestaltung Miteigentum am "Betrieb" (d.h. an allen organisatorisch zum Betrieb gehérenden
Vermogensgegenstanden) begrindet worden und keine die Frage der Betriebsfihrung abweichend regelnde
Vereinbarung im oben dargelegten Sinn abgeschlossen worden ware. Miteigentum an der die Hofstelle bildenden
Liegenschaft und nicht unmittelbar der landwirtschaftlichen Produktion dienenden Flachen ist jedoch dem
Miteigentum am "Betrieb" nicht gleichzusetzen, weshalb nicht schon daraus auf die FUhrung des Betriebes auf
gemeinsame Rechnung und Gefahr der Ehegatten geschlossen werden kann.

Im vorliegenden Fall kdnnte die Fiihrung des Betriebes auf Rechnung und Gefahr (unter anderem) der Mitbeteiligten
jedoch auch dann angenommen werden, wenn mit einer insbesondere die Einrdumung von Mitwirkungsrechten bei
der FUhrung des landwirtschaftlichen Betriebes umfassenden, allenfalls auch konkludent in Erscheinung tretenden
Vereinbarung eine Gesellschaft nach burgerlichem Recht im Sinne der 88 1175 ff ABGB begriindet worden ware. Auch
Gesellschafter einer - auch fir den Rechtsbereich des BSVG keine Rechtspersénlichkeit genieBenden - Gesellschaft
burgerlichen Rechts konnen (soweit es sich nicht um "reine Innengesellschafter" handelt) einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr fuhren (vgl. das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1. 90/08/0197).

Es ist somit - der Prifung, ob der Gesellschafter, dessen Versicherungspflicht in Rede steht, nach der
Vertragsgestaltung bzw. den dispositiven Normen des Gesellschaftsrechtes aus der Betriebsfiihrung als solcher im
AuBenverhaltnis berechtigt und verpflichtet wird, vorgelagert - zunachst zu untersuchen, ob ein wirksamer
Gesellschaftsvertrag (ausdricklich oder auch nur konkludent: vgl. Strasser in Rummel, ABGB, 8 1175 Rz 4, 5)
abgeschlossen wurde. In Lehre und Rechtsprechung wird die konkludente Begrindung einer Gesellschaft birgerlichen
Rechts zwischen Ehegatten bejaht, wenn diese ihr Kapital (Einkommen) und ihre Arbeitskraft zur Erreichung eines
beschrankten wirtschaftlichen Zweckes vereinigt haben und die Leistungen Uber das Ausmal} der ehelichen
Beistandspflicht hinausgegangen sind (vgl. z.B. Strasser aaO Rz 24, Jud in Ruppe, Familienvertrage 159), z.B. bei
gemeinsamem Betrieb einer Landwirtschaft durch Ehegatten (vgl. OGH JBI. 1961, 634). Ein Gesellschaftsverhaltnis setzt
jedoch den Bestand einer wenn auch nur losen Gemeinschaftsorganisation voraus, die jedem Partner gewisse
Einwirkungs- oder Mitwirkungsrechte gewahrt (vgl. z.B. Welser, Ehepakt, Erwerbsgesellschaft nach burgerlichem Recht
und Formzwang, GesRZ 1976, 36 mwN).

Davon ausgehend ist fur die Versicherungspflicht der Mitbeteiligten im vorliegenden Zusammenhang mafigeblich, ob
deren Ehegatte, der vor dem AbschluRR des "Ehevertrages" Alleineigentimer der landwirtschaftlichen Flachen war,
anlafilich des Abschlusses des genannten Vertrages oder mit einer anderweitigen, allenfalls konkludent in Erscheinung
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tretenden Vereinbarung der Mitbeteiligten Mitwirkungsrechte bei der Fihrung des landwirtschaftlichen Betriebes
eingeraumt hat.

Dafur liegen jedoch keine Anhaltspunkte vor. Der "Ehevertrag" bedeutet keine die Frage der Betriebsfihrung nach
auBBen regelnde Vereinbarung; auch anderweitige ausdruckliche Vereinbarungen zu diesem Gegenstand liegen nicht
vor. Weiters ist nicht strittig, dal? der Ehegatte der Mitbeteiligten auch nach dem Abschluf des "Ehevertrages"
weiterhin alleine die tatsachliche WirtschaftsfUhrung besorgte bzw. besorgt, dabei die im Miteigentum stehenden
Vermoégensgegenstande (Hofstelle und Garten) bei der Wirtschaftsfihrung benutzt (ohne dal3 die Ehegatten Uber
diese Nutzung schriftliche oder mindliche Vereinbarungen getroffen hatten), die zum Betrieb gehdrenden
beweglichen Guter (insbesondere Maschinen) in seinem Alleineigentum stehen und er die Erldse aus der
landwirtschaftlichen Produktion allein vereinnahmt. Auch davon, daR die Mitbeteiligte Wirtschaftsgiter von
wesentlicher Bedeutung, die unmittelbar der landwirtschaftlichen PRODUKTION dienen, dem Betrieb gewidmet hatte,
kann nicht gesprochen werden. Es liegt somit auch kein Sachverhalt vor, von dem ausgehend auf die konkludente
Begrindung einer Gesellschaft burgerlichen Rechts geschlossen werden kdnnte. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist
somit nicht ersichtlich, dal der landwirtschaftliche Betrieb auf Rechnung und Gefahr (auch) der Mitbeteiligten gefihrt
wurde.

Die von der Beschwerdeflhrerin behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit liegt somit nicht vor.

Der Verfahrensrige der Beschwerdefiihrerin, sie sei zur mundlichen Verhandlung am 26. September 1989 nicht
geladen worden, ist entgegenzuhalten, dal3 ihr die in dieser Verhandlung aufgenommene Niederschrift zur
Stellungnahme (ibermittelt wurde. In der daraufhin abgegebenen AuRerung der Beschwerdefiihrerin ist diese den in
der Niederschrift beurkundeten Angaben der Mitbeteiligten und ihres Ehegatten Uber den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt in keiner Weise entgegengetreten. Die in der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin enthaltenen
Rechtsausfihrungen |6sten keine weitere Ermittlungspflicht der belangten Behdrde aus. Bei dieser Sachlage liegt auch
kein relevanter VerstoR gegen Verfahrensvorschriften vor.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 5.
Marz 1991, BGBI. Nr. 104.
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