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Im Namen der Republik!
Erkenntnis

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch eine Richterin Dr. Wischenbart Gber die Beschwerde der | S, S,
vertreten durch Rechtsanwadlte Mandl GmbH, Feldkirch, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft B vom
03.02.2025, ZI, wegen einer Ubertretung nach dem Arbeitsschutzgesetz, zu Recht erkannt:

Gemald 8 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die
verhangte Geldstrafe auf 1000 Euro und die fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 1
Tag und 16 Stunden herabgesetzt werden. Im Ubrigen wird der Beschwerde keine Folge gegeben und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.Gemal? Paragraph 50, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der
Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die verhdngte Geldstrafe auf 1000 Euro und die fur den Fall ihrer
Uneinbringlichkeit festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe auf 1 Tag und 16 Stunden herabgesetzt werden. Im Ubrigen wird
der Beschwerde keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Der gemald 8 64 Abs 1 und 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm§ 38 VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens verringert sich auf 100 Euro.Der gemaR Paragraph 64, Absatz eins und 2
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph 38, VWGVG zu leistende Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens verringert sich auf 100 Euro.

Hinweis: Sie mussen somit einen Gesamtbetrag von 1.100 Euro binnen 14 Tagen an die Bezirkshauptmannschaft B
bezahlen. Betreffend die Bezahlung der Strafe beachten Sie bitte die Anlage.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38

Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzuldssig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 (VWGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Begrindung

1. Im angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschuldigten Folgendes vorgeworfen:
»Spruch

1.

Datum/Zeit: xx.10.2023 um 19:15 Uhr

Ort: S, T, Betriebsstatte der Firma ] S

Sie haben es als Einzelunternehmerin der Firma JS mit Sitzin S, T und somit als gemal 8 9 VStG nach auRen berufenes
Organ zu verantworten, dass in der Betriebsstatte in S, T der Arbeitnehmer A S auf den Rahmen des Kettenférderers
stieg, sich an einem losen Brett abstltzte, er das Gleichgewicht verlor und er ca. 7 m in die Tiefe gesturzt ist, wo er mit
dem Rucken auf der Kante eines Metallrahmens aufkam und sich schwer verletzt hat, obwohl Arbeitgeber dafir zu
sorgen haben, dass Arbeitsvorgange so vorbereitet, gestaltet und durchgefiihrt werden, dass ein wirksamer Schutz des
Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer erreicht wird.Sie haben es als Einzelunternehmerin der Firma | S mit Sitz
in' S, T und somit als gemal? Paragraph 9, VStG nach auBen berufenes Organ zu verantworten, dass in der
Betriebsstatte in S, T der Arbeitnehmer A S auf den Rahmen des Kettenférderers stieg, sich an einem losen Brett
abstutzte, er das Gleichgewicht verlor und er ca. 7 m in die Tiefe gestirzt ist, wo er mit dem Ricken auf der Kante eines
Metallrahmens aufkam und sich schwer verletzt hat, obwohl Arbeitgeber dafir zu sorgen haben, dass Arbeitsvorgange
so vorbereitet, gestaltet und durchgeflhrt werden, dass ein wirksamer Schutz des Lebens und der Gesundheit der
Arbeitnehmer erreicht wird.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:
1.

8 60 Abs. 1 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG), BGBI. Nr. 450/1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2015
iVm. 8 130 Abs. 1 Z 19 Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG), BGBI. Nr. 450/1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
126/2017Paragraph 60, Absatz eins, Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz (ASchG), Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2015, in Verbindung mit Paragraph 130, Absatz eins,
Ziffer 19, Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG), Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2017,

Wegen dieser (diesen) Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Gemal

1. €1.660,00

2 Tage und 19 Stunden

§ 130 Abs. 1 Z 19 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz (ASchG),BGBI. Nr. 450/1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
126/2017Paragraph 130, Absatz eins, Ziffer 19, Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG), Bundesgesetzblatt Nr. 450
aus 1994, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2017,

Ferner haben Sie gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:
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€ 166,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 1.826,00"

2. Gegen dieses Straferkenntnis hat die Beschuldigte rechtzeitig Beschwerde erhoben. In dieser bringt sie im
Wesentlichen vor, das durchgefuhrte Ermittlungsverfahren sei mangelhaft geblieben. Bereits in der Rechtfertigung
vom 09.02.2024 habe die Beschuldigte durch ihre Vertreterin beantragt einerseits den beim Unfall anwesend
gewesenen Vorarbeiter S S als Zeugen einzuvernehmen und einen Ortsaugenschein durchzufiihren. Die Erledigung
der gestellten Beweisantrage hatte ergeben, dass ein wirksames Kontrollsystem bereits insoweit eingerichtet gewesen
sei, als der Vorarbeiter stets Sichtkontakt zum Verunfallten gehabt habe, der Vorarbeiter dem Verunfallten, der aus
eigenen, wie er selbst gegenliber ermittelnden Polizeibeamten angegeben habe und wie sich dies auch aus dem
Abschlussbericht der PI ersichtlich sei, auf die infolge Stérung stillgestandene Betriebsanlage geklettert sei, dies
obwohl der Vorarbeiter ihm unverziglich zugerufen habe, dass er nicht auf die Betriebsanlage klettern dirfe. Weiter
hatte die Erledigung der Beweisantrage ergeben, dass der Geschadigte mehrfach tber das Verhalten unter anderem
bei der Bedienung von Maschinen und bei Arbeiten im Bereich erhdhter Standorte wie Dach/Leitern/Anlagen
unterwiesen worden sei und die Teilnahme an der Unterweisung durch Unterschrift quittiert habe. Es hatte sich weiter
herausgestellt, dass kein Arbeitnehmer erhohte Standorte betreten durfe, ohne entsprechend angegurtet zu sein, dies
gelte sogar fir Leitern. Die Beschuldigte habe zwar bereits durch Vorlage der Unterweisungsbestatigung, diese
Bestatigung werde sicherheitshalber neuerlichen in Vorlage gebracht, und die bevorzugt habenden Angaben unter
Verweis auf die Angaben des trotz diesbezlglichen Antrages nicht einvernommenen Zeugen S S gegenuber der
Beschuldigten, nachgewiesen, dass sie ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet habe und sie kein Verschulden und
damit auch keine Haftung am gegenstandlichen Unfall treffe. Die Erledigung der Beweisantrage hatte weiter ergeben,
dass der Unfall allein auf das krasse Fehlverhalten des Geschadigten selbst samt Widersetzung gegen eine Anweisung
des Vorarbeiters zustande gekommen sei. Die BH B gehe zwar in ihrer Bescheidbegrindung davon aus, dass ein
krasses Fehlverhalten des Arbeitnehmers den Unfall zur Folge gehabt habe, erblicke dennoch ein Verschulden der
Beschuldigten und verweise rechtswidrig und rechtsirrig darauf, dass diese kein wirksames Kontrollsystem
eingerichtet habe. Selbstverstandlich werde nicht ausgeflhrt, wie dieses Kontrollsystem Uber die von der
Beschuldigten getroffenen mehr als ausreichenden Veranlassungen beschaffen sein hatte sollen. Bereits in der
Rechtfertigung vom 09.02.2024 habe die Beschuldigte durch ihre Vertreterin ausgefiihrt, dass sie sich nach Vorliegen
des Abschlussberichtes der Pl W erganzend rechtfertigen und Stellung nehmen werde. Gleichzeitig sei ebenfalls im
Schriftsatz vom 09.02.2024 um Ubermittlung des Abschlussberichtes nach Einlangen ersucht worden. Der
Abschlussbericht sei von der PI W am 13.03.2024 erstattet worden. Als Anlage zum E-Mail vom 16.01.2025, also nahezu
ein Jahr spater, sei der Abschlussbericht an die Beschuldigtenvertreterin GUbermittelt worden, ohne etwa die bereits im
Schriftsatz vom 09.02.2024 gestellten Beweisantrage, insbesondere die Einvernahme des Zeugen S S zu erledigen. Als
Anlage zum E-Mail vom 16.05.2025, also nahezu ein Jahr spater, sei der Abschlussbericht an die
Beschuldigtenvertreterin Ubermittelt worden, ohne etwa die bereits im Schriftsatz vom 09.02.2024 gestellten
Beweisantrage, insbesondere die Einvernahme des Zeugen S S zu erledigen. Die Beschwerdefihrerin habe also davon
ausgehen kdnnen, dass vorerst die beantragte Einvernahme des Zeugen S S erfolge und hernach, wie dies seit
Jahrzehnten Ublich sei, die Beschuldigtenvertreterin von der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt und ihr eine Frist
von zwei Wochen zur Stellungnahme hierzu gewahrt werde. Die belangte Behdrde habe vielmehr den Abschlussbericht
wie vorgebracht am 16.01.2025 Ubermittelt und ohne weitere Erledigung am 03.02.2025 das bekampfte
Straferkenntnis erlassen. Aus welchem Grunde die beantragte Einvernahme des Zeugen S S unterblieben sei, werde im
Straferkenntnis nicht ausgefihrt. Infolge der aufgezeigten Verfahrensfehler sei die Beschuldigte in ihren
Verteidigungsrechten begrindunglos um eine Instanz verkirzt worden. Das Straferkenntnis sei daher rechtswidrig und
ersatzlos aufzuheben.

Die Angaben zum Tatort wirden den Voraussetzungen obgenannter Bestimmungen nicht genlgen. Es sei wohl
angefuhrt das Tatort S, T, Betriebsstatte der Firma ] S. sei, dieser Betrieb weise aber eine erhebliche Grof3e auf und
bestehe neben den AulRenanlagen auch in den vorhandenen Hallen aus mehreren verbundenen Anlagen und sei aus



den Tatvorwurf in Ansehung des Tatortes nicht ersichtlich, welche der zahlreichen Anlagen Tatort gegenstandlich sein
solle. Auch aus diesem Grund, eine weitere Konkretisierung sei hier nicht mehr maoglich, sei das Straferkenntnis
rechtswidrig und ersatzlos aufzuheben.

Wie sich aus dem Abschlussbericht, den Rechtfertigungsangaben der Beschuldigten, ihrer Beschuldigteneinvernahme
vor der Polizei und den Ermittlungsergebnissen der Polizei ergebe, sei der Unfall allein auf das Fehlverhalten und die
Nichtbefolgung klarer Anweisungen und Unterweisungen im Vorfeld und anlasslich des Vorfalles durch den
Vorarbeiter zurtckzufihren gewesen. Selbstverstandlich stehe die Anlage bei Stérung sofort still und ergebe sich,
wenn auch nur hilfsweise aus der von den unfallaufnehmenden Beamten akribisch angefertigten Lichtbildbeilage, dass
weitere technische Schutzvorkehrungen, die den Unfall verhindern hatten kénnen, insoweit nicht angebracht werden
hatten kdnnen, als damit nicht verhindert werden kénne das ein Arbeitnehmer aus eigenem und entgegen den
Anweisungen seines Vorgesetzten und der stattgefundenen Unterweisungen auf eine bestehende genehmigte und
infolge Storung stillstehen Forderanlage hinaufklettere und versuchen wolle, einen dort verklemmten Holzbalken der
zur Stoérung gefihrt habe zu beseitigen. Eine Annahme des Verschuldens der Beschuldigten wirde eine voéllige
Uberspannung der Sorgfaltspflichten des Betriebsfilhrers bedeuten. Bereits aus dem Umstand, dass der Geschadigte
nachweislich mehrfach unterwiesen worden sei und der anwesende Vorarbeiter stets Sichtkontakt zum Geschadigten
gehabt habe, diesen auch unverziiglich angewiesen habe, von der Anlage herunter zu steigen als dieser bemerkt habe,
dass der Geschadigte aus eigenem versucht habe, auf die Anlage hinaufzusteigen und den Schaden zu beheben, zeige,
dass die Beschuldigte ein wirksames Kontrollsystem, das derartige Unfélle normalerweise zu verhindern geeignet sei,
eingerichtet habe. Wie bereits vorgebracht, kdnne in einem Betrieb nicht daflr Sorge getragen werden, dass jede
vorschriftwidrige aus eigener durchgefihrter Handlung eines Mitarbeiters unmoglich gemacht werde. Bertcksichtige
man, dass der Verunfallte unmittelbar nach dem Unfall und nachfolgend stets gleichbleibend angegeben habe, dass er
aus eigenem auf das Fordergerat gestiegen und von niemandem diesbezlglich angewiesen worden sei und weiter,
dass er vom Zeugen S S aufgefordert worden sei, das Besteigen der Anlage zu unterlassen bzw sofort herunter zu
steigen, sohin die Anweisung missachtet habe, so wirde sich ergeben, dass eine verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit im Sinne tatbildlichen Handelns der Beschuldigten nicht vorgelegen habe. Bezeichnenderweise
setze sich die bekampfte Entscheidung weder mit dem Vorbringen noch mit den Rechtfertigungsangaben und auch
nicht mit den Ermittlungsergebnissen der Polizei entsprechend auseinander, sondern wirden Leitsdatze von
Entscheidungen zitiert und werde darauf hingewiesen, dass Arbeiter dahingehend zu schulen seien, dass in samtlichen
Fallen die Arbeitnehmerschutzvorschriften einzuhalten seien und auch ein eigens krasses Fehlverhalten des
Arbeitnehmers am Zustandekommen eines Unfalls an der nicht erfolgten Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems
nicht zu dndern vermoge. Die Begrindung der bekdmpften Entscheidung stelle eine reine Scheinbegrindung dar, eine
Beweiswirdigung, die sich mit den vorhandenen Beweisergebnissen auseinandergesetzt und dargelegt habe, welcher
Sachverhalt aufgrund welcher Unterlagen als festgestellter Sachverhalt angenommen worden sei und wie Uber diesen
Sachverhalt widerstreitender Beweisergebnisse hinweg genommen worden seien, wirde fehlen. Auch die rechtliche
Beurteilung bewege sich einerseits auf dem Niveau des Zitierens von Gesetzestexten und werde weder die innerliche
noch die dul3ere Tatseite in einer Uberzeugenden Art beleuchtet, die einen Schuldspruch zu tragen vermoégen wiirde,
andererseits auf unstatthaften, nicht konkretisierten Vermutungen zu Lasten der Beschuldigten. Die Begriindung der
bekampften Entscheidung bleibe es schuldig, auszufiihren, welche konkreten gesetzlich geforderten Malinahmen und
Veranlassungen die Beschuldigte treffen hatte muissen, welche Versaumnisse sie zu verantworten habe, wo ihr
Kontrollsystem versagt haben solle und welche sonstigen méglichen und zumutbaren MaRBnahmen zu treffen gewesen
waren, die erforderlich gewesen waren, den Unfall zu verhindern. Letztlich bleibe das bekampfte Erkenntnis zu
begrinden schuldig, inwieweit fir die Beschuldigte ein derart krasses Fehlverhalten des Arbeitnehmers trotz
gegenteiliger Anweisungen des anweisenden Vorarbeiters mit Sichtbereich des Verunfallten vorhersehbar gewesen
sein solle und wie dieser Gefahr begegnet werden hatte koénnen. Bei ordnungsgemaller Feststellung des zu
beurteilenden Sachverhaltes und nachvollziehbarer Beweiswirdigung hatte die belangte Behdrde bei richtiger
rechtlicher Beurteilung zwingend zur Auffassung gelangen kdnnen, dass der Beschuldigten kein Verschulden am
Zustandekommen des gegenstandlichen Unfalles anzulasten gewesen sei und das Strafverfahren einzustellen sei.

3. Das Landesverwaltungsgericht hat in dieser Angelegenheit zwei mundliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht sowie eine mundliche Verhandlung im Rahmen eines Lokalaugenscheines vor Ort
durchgefiihrt. Folgender Sachverhalt steht fest:



Die Beschuldigte war zum Tatzeitpunkt Inhaberin des Einzelunternehmens J S, mit Sitz in der T. Bei dieser Firma
handelte es sich laut Firmenbuch (FN XXX) um ein Sagewerk und Holzhandel. Die Beschuldigte war zum Tatzeitpunkt
Inhaberin des Einzelunternehmens | S, mit Sitz in der T. Bei dieser Firma handelte es sich laut Firmenbuch (FN romisch
30 ) um ein Sagewerk und Holzhandel.

Am xx.10.2023 um 19.15 Uhr verklemmte sich im Sagewerk bei einem Kettenférderer ein Holzbalken. Der
Kettenforderer schaltete automatisch durch den Motorschutzschalter sofort auf ,Notaus” und die Maschine blieb
stehen.

Der Arbeitnehmer A S, arbeitete zu diesem Zeitpunkt seit ca 2,5 Jahren im Betrieb. Seine Tatigkeiten waren
Hilfstatigkeiten, hauptsachlich in der Schnittholz- Sortier- Stapel- und Paketieranlage. Am xx.10.2023 wurde er
angewiesen, die Holzbalken, die durch den Kettenforderer heruntergekommen sind, auf einen Stapel zu sortieren.
Diese Arbeit hat Herr A S zusammen mit einem anderen Arbeitnehmer durchgefuhrt. Dabei hatte er keinen Kontakt
mit dem Kettenférderer, noch musste er diesen bedienen. Seine Tatigkeit war auch diesbeztiglich eine Hilfstatigkeit.
Als Herr A S die Stérung und den verklemmten Holzbalken im Kettenforderer bemerkte, kletterte er unverziglich von
unten Uber die riesige Maschine, um dem Maschinenfliihrer S S zu helfen, den Balken herauszuziehen. Zu diesem
Zeitpunkt versuchte der Maschinenfuhrer S S, der sich von oben der verklemmten Holzlatte genahert hatte, die
Stérung zu beheben. Dort war die Maschine mit Gittern gesichert, auf denen Herr S S Sich bewegen konnte. Als S S
bemerkte, wie A S von unten Uber den ungesicherten Teil des Kettenférderers zur verklemmten Holzlatte kletterte,
versuchte er durch sehr lautes Zurufen und Fuchteln mit seinen Handen Herrn A S davon abzuhalten. Herr A'S hat
jedoch nicht auf die Versuche des Herrn S S, ihn vom Hinaufklettern auf den Kettenférderer, reagiert und kletterte
weiter. In weiterer Folge verlor A S das Gleichgewicht und stirzte durch den Kettenférderer ca 7 bis 8 Meter in den
Keller. Er zog sich schwere Verletzungen zu.

Ob Herr A S eine Motorsage bei sich trug, die er angeblich auf Anweisung des Herrn S S zu diesem hatte hinaufbringen
sollen, konnte nicht festgestellt werde. Dass Herr A 'S vom Maschinenfiihrer S S den Befehl erhalten hat, dort
hinaufzuklettern konnte ebenfalls nicht festgestellt werden.

Als der Verunfallte geborgen wurde, stellte sich heraus, dass er unter seinem Gehdrschutz zusatzlich noch Earpots
trug, diese wurden von der Beschuldigten noch aufgesammelt.

Nach dem gegenstandlichen Unfall wurde zusatzlich noch ein Gitter in den Kettenférderer eingebaut, damit ein
solcher Sturz nach ca 2 Meter gebremst werden kénnte.

4.1. Dieser Sachverhalt wird auf Grund des durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens, insbesondere auf Grund des
Akteninhaltes, der Ergebnisse der mundlichen Verhandlungen, insbesondere der zahlreich einvernommenen Zeugen
im Rahmen der drei mundlichen Verhandlungen, der von der Beschuldigten vorgelegten Unterlagen und des
Lokalaugenscheins, als erwiesen angenommen.

Der Sachverhalt zum Unfall des Herrn A S ist unstrittig und ergibt sich aus dem im Akt vorliegenden Abschlussbericht
der Polizei vom 13.03.2024, PAD XXX. Die Feststellung vom Verhalten des Herrn A S, als dieser versucht hat Uber die
Maschine zu klettern ergibt sich aus der Aussage des Herrn S S, der auch beim Lokalaugenschein am 07.10.2025 direkt
am Unfallobjekt in der Firma gezeigt hat, wie und wo sich der Unfall des Herrn A S ereignet hat und wohin er gesturzt
ist. Auch wurde an Ort und Stelle gezeigt, wo im Nachhinein noch ein Gitter eingebaut worden ist. Es wurden auch die
Sicherheitshaken an der Decke gezeigt, in die man sich einhaken kann, mit einem Sicherheitsgeschirr, fir den Fall, dass
man den ungesicherten Bereich im Falle einer Stérung betreten musste. Dass Herr S S versucht hat Herrn A S durch
Rufen und Gestikulieren davon abzuhalten, auf den Kettenférderer hinaufzuklettern, ergibt sich aus der
glaubwurdigen Aussage des Herrn S S. Dass Herr A S unter seinen Gehdrschutz-Kapseln noch Earpods getragen hat,
ergibt sich aus der Aussage der Beschuldigten, die nach dem Unfall einen davon an der Unfallstelle gefunden hat,
nachdem Herr A S sie gebeten hat, ihm seine Earpods zu bringen. Der Sachverhalt zum Unfall des Herrn A S ist
unstrittig und ergibt sich aus dem im Akt vorliegenden Abschlussbericht der Polizei vom 13.03.2024, PAD rémisch 30 .
Die Feststellung vom Verhalten des Herrn A'S, als dieser versucht hat Uber die Maschine zu klettern ergibt sich aus der
Aussage des Herrn S S, der auch beim Lokalaugenschein am 07.10.2025 direkt am Unfallobjekt in der Firma gezeigt
hat, wie und wo sich der Unfall des Herrn A S ereignet hat und wohin er gestlrzt ist. Auch wurde an Ort und Stelle
gezeigt, wo im Nachhinein noch ein Gitter eingebaut worden ist. Es wurden auch die Sicherheitshaken an der Decke
gezeigt, in die man sich einhaken kann, mit einem Sicherheitsgeschirr, fir den Fall, dass man den ungesicherten



Bereich im Falle einer Stérung betreten musste. Dass Herr S S versucht hat Herrn A S durch Rufen und Gestikulieren
davon abzuhalten, auf den Kettenforderer hinaufzuklettern, ergibt sich aus der glaubwurdigen Aussage des Herrn S S.
Dass Herr A S unter seinen Gehdrschutz-Kapseln noch Earpods getragen hat, ergibt sich aus der Aussage der
Beschuldigten, die nach dem Unfall einen davon an der Unfallstelle gefunden hat, nachdem Herr A S sie gebeten hat,
ihm seine Earpods zu bringen.

Die Angaben zu den regelmafigen Unterweisungen und Schulungen ergeben sich aus den Aussagen der
Arbeitnehmer, die als Zeugen am 20.01.2026 einvernommen worden sind und den vorgelegten Unterlagen. Die
Angaben zu den SchutzmalRnahmen, die bereits vor dem Unfall vorhanden gewesen sind, und jene die danach
eingebaut worden sind, ergeben sich aus den Aussagen des Arbeitsinspektors.

Ob Herr A’ S eine Motorsage in den Handen hatte, als er Uber den Kettenforderer kletterte, konnte daher nicht
festgestellt werden, da keiner der Zeugen, die direkt mit dem Unfall zu tun hatten sich an eine solche erinnern
konnten.

Die in der mundlichen Verhandlung vom 03.07.2025 Anwesenden gaben dort an:
Der Rechtsvertreter der Beschuldigten gab an:

Jch habe Frau S gebeten, dass sie mir die CE-Konformitatserkldrung samt sicherheitstechnischem
Uberprifungsprotokoll fir die gegenstindliche Maschinenanlage Gbermittelt und dazu filhre ich aus, das weiR ich aus
einem Betriebsanlagengenehmigungsverfahren, dass, wenn es eine neue Maschine gibt, dann braucht es fur alle
anderen Anlagen eine verbundene CE-Konformitdtserkldrung. Ich lege auch fir diese Maschine diese CE-
Konformitatserklarung vor, die ist von 2004 vom 04.11. |In dieser Erkldarung sind auch die
Menschenschutzkomponenten drinnen beleuchtet. Die vorgelegten Unterweisungen, die sind noch extra. Ich habe die,
die ich schon vorgelegt habe, auch noch dabei. Diese sind mit der Beschwerde schon vorgelegt worden und sind aber
auch im Polizeiabschlussbericht drinnen. Diese Unterweisungen werden jahrlich gemacht. Das macht Frau Sund bei
Neueintritt, das macht der Herr C B oder die Frau S.”

Der Zeuge S S gab an:

»~Am xx.10.2023 war ich der Maschinenfihrer und der Maschinenstand war von A Ss Arbeitsplatz entfernt, so circa 30
m.

Wenn ich gefragt werde, ob das der regulare Arbeitsplatz des Herrn A S gewesen ist, gebe ich an, das ist nicht der
reguldre Arbeitsplatz des Herrn A S, aber er hilft dort gelegentlich aus und er war schon 6fters dort. Ich habe dann
festgestellt, dass es irgendwo in der Fordereinheit eine Stoérung gibt. Ich habe das damals an einem
Uberwachungsmonitor festgestellt. Da ich nicht wusste, wo das Problem genau besteht, bin ich von meinem
Maschinenstand hinuntergegangen und direkt zu dem A S und dem zweiten Arbeitskollegen, der auch bedeutend
mehr Erfahrung in diesem Bereich hat. Ich habe dann die Anweisung gegeben, dass die beiden Kollegen mal von unten
schauen sollen, ob sie das Problem erkennen und ich habe im selben Atemzug auch erklart, dass ich von oben in die
Maschine einsteigen werde und das Problem von oben besichtige. Dazu muss ich sagen, wenn ich von oben in die
Maschine einsteige, habe ich eine Sicherheitstire. Damit ist dann der automatische Bereich quasi lahmgelegt. Wenn
man von unten in diesen Bereich einsteigen mochte, da gibt es einen Notschalter, der dann rot leuchtet, der auch im
Maschinenstand aufleuchtet, sodass man die Kontrolle hat, ob jemand ohne Sicherung diese Maschine betritt. Und es
ist auch Ublich, dass, wenn man von unten schon diesen Maschinenbereich sieht, dass man dann auch diesen Knopf
drickt. Das wird so geschult und das wird auch regelmaRig Gberprift. Ich habe ja damals auch diesen Schalter betatigt
gehabt. Der Herr A S brauchte das gar nicht mehr machen. Auf diese Maschine im Speziellen wurde Herr A S nicht
eingewiesen. Er wurde immer von den Maschinenfihrern Uberhaupt eingewiesen. Und in dem Fall ist der
Maschinenfuhrer auch verpflichtet, den Mitarbeitern klarzumachen und sie zu belehren, dass sie nur diesen Bereich
betreten dirfen, wenn der Knopf gedrickt ist und die Lampe rot leuchtet. Das war auch in diesem Fall so, zumal auch
der Bereich durch einen Motorschutzschalter ausgeschaltet war. Es ist so. Es muss nur irgendwo eine Stérung
vorhanden sein und dann wird die Automatik in dieser systemprogrammierten Steuerung sofort abgeschaltet. Es war
in diesem Fall auch so, das war abgeschaltet. Die Maschine ist gestanden. Ich bin dann nach oben gegangen und da
habe ich Sicherheitsgitter, wo ich laufen kann. Von dort aus habe ich dann einen sicheren Standpunkt gesucht und das
Problem dann auch erkannt. Es war eine abgebrochene Buchenlatte aus sprédem Holz. Die ist abgebrochen und in
dem Forderer stecken geblieben und der Forderer ist daraufhin stehengeblieben. Und das hat den



Motorschutzschalter quasi ausgelost. Der A 'S kam zum selben Zeitpunkt von unten und hatte auch ein
Sicherungsgitter, auf dem er laufen konnte. Das ist der Bereich, wo nichts passieren kann. Und das ist der Bereich, wo
ich ihn angewiesen habe. Zwischen diesen zwei Ebenen der Laufgitter besteht ein Férderer von oben nach unten und
das ist ein Bereich, den man nicht zu betreten hat. Das macht selbst der Maschinenfuhrer nicht. Und wenn man da aus
irgendeinem Grund eine Reparatur hat, dann muss man sich entsprechend absichern, dann werden entweder mit
Dielen Sicherungsplattformen gebaut bzw haben wir auch Gurte, wo man sich dann auch festmachen kann. Aber das
ist tatsachlich eine absolut unubliche Vorgangsweise, dass man da hinaufgeht. Der A'S hat dann eben anscheinend von
unten auch das Problem erkannt und wollte eben genau auf diesen Forderer, der von oben nach unten geht,
hochsteigen. Dazu muss man sagen, dass man sich immer noch auf einem relativ sicheren Bereich befindet, wenn
man sich auf die untere Welle begibt. Da kann man sich schon noch festhalten, aber man hat dann schon noch eine
Stufe von ungefahr geschatzt einem halben Meter. Das ist eine Schatzung, es kénnte auch ein Meter sein. Da hat man
dann keine Sicherungsmaoglichkeit, wenn man dann weiter klettern will. Deswegen klettert da auch niemand hoch. Das
ist viel zu riskant. A S ist da aber hochgeklettert. Aber ich habe das gesehen, weil da ja einige abgebrochene
Buchenlatten drinnen geklemmt sind, dass der A S die zu Hilfe genommen hat, um da hochzusteigen und als ich
mitbekommen habe, dass das eben sein Plan ist. Er war gerade dabei, das auszufihren, habe ich ihn laut angewiesen -
er hat ja Gehdrschutz getragen - dass er nicht hochklettern soll. Ich habe das fortwdhrend in immer lauteren Tonfall
gesagt. Ich habe mit den Armen gefuchtelt. Ich habe auch irgendwann laut geschrien, da wir ja auch bei laufenden
Maschinen uns verstandigen mussen, habe ich durchaus auch einen lauteren Tonfall gehabt. Ich habe gesehen, dass
der A S trotzdem weiter hochklettert und sich an einer abgebrochenen Buchenlatte versucht hat, hochzuziehen. Ich
bin dann wirklich sehr laut geworden, weil ich das eben schon befilirchtet habe und das Ungliick kommen sehen habe.
Der A S hat nicht auf mich gehort. Ich habe nicht verstanden, warum der A S mich nicht hoért. Es ist dadurch, dass die
Maschine gestanden ist, generell nicht mehr so laut gewesen. Der A S hat sich voll auf die Tatigkeit des Kletterns
konzentriert und das hat mich eben gewundert, dass er nicht auf mich hért. Weil wenige Minuten zuvor habe ich ihm ja
unten noch ganz klar die Anweisung gegeben, wie er vorzugehen hat und da hat er mich ja klar verstanden. A S spricht
Deutsch. Er hat die Anweisung verstanden. Die Aussprache von ihm ist nicht so gut, wenn er redet, muss man ab und
zu herausfinden, was er meint. Den Befehl hat er verstanden. A S war ein sehr beliebter Arbeitskollege. A S hatte am
Anfang auch Probleme, sich in das Arbeitstempo einzufinden und auch trotz seiner Sprachbarriere hat er
Dialektausdricke aus dem B angenommen. Ich denke, dass der A S zeigen wollte, wie fleiBig und fahig er arbeitet und
dass er an dieser Losung des Problems mithelfen wollte. Wir haben einmal im Jahr auch Unterweisungen, die schon
allgemein gehalten sind, weil wir sehr viele Maschinen haben. Bei den Maschinen sind es schon sehr unterschiedliche
Bereiche. Es wird generell unterwiesen, dass, wenn bei irgendeiner Maschine einmal ein Problem herrscht, dass der
Maschinist hineinzusteigen hat und die Hilfsarbeiter nur auf Anweisung und auch nur in die Bereiche, die halt
angewiesen sind. Und in diesem Fall ist eben die Besonderheit, dass man den Sicherheitsschalter zu betatigen hat. Es
handelt sich hier um einen einfachen Kettenférderer, wo grundsatzlich nichts passieren kann und man betritt diesen
Bereich nur bei ausgeschalteter Automatik. Diese Holzstlicke sind oben drinnen gesteckt und ich hatte ja von oben
einen sicheren Stand. Ich konnte diese Holzstlicke dann handisch rausziehen. Der A S ist dann halt nachher abgestirzt.
Wahrend dem freien Fall hatte ich Sichtkontakt zu ihm. Wir haben uns da direkt in die Augen geschaut. Ich konnte
deshalb auch gar nicht genau erkennen, an welchen Bauteilen er angestol3en ist. Die schwere Verletzung hat er sich
eben zugezogen, als er auf dem Boden aufgekommen ist und mit dem Riicken auf einem Eisentrager gelandet ist, der
circa 40 cm Uber dem Boden ist. Er hatte dann eine Sekunde gar kein Ton von sich gegeben. Das waren einige
Sekunden. Ich war schon erleichtert, als er geschrien hat, weil da habe ich gewusst, dass er noch lebt. Wenn ich gefragt
werde, was fUr Tatigkeiten der A S hier an diesem Kettenférderer hat machen miussen, dann gebe ich an, das waren
sehr einfache Tatigkeiten. Er hat die Holzer aus dem Forderer nehmen mussen und die zu einem Paket auf dem Boden
stapeln mussen. Es gibt an derselben Stelle auch noch die Méglichkeit, wenn das Holz sehr schwer ist, mit dem
Vakuumheber zu arbeiten, den bedient dann aber ein erfahrener Kollege. Und der A S hat dann nur die Aufgabe
gehabt zu helfen, dass die Kanthélzer dann sauber Ubereinanderliegen. In diesem Fall waren es diinne und leichte
Holzlatten. Da war das nicht nétig. Das sind so die Tatigkeiten, die er da gemacht hat. A S war hauptsachlich eine
Aushilfe und in diesem Fall war auch die Tatigkeit, die er hier gemacht hat, die Holzer vom Kettenférderer zu nehmen
und aufzustapeln, eine seiner Tatigkeiten, die er als Hilfsarbeiter zu machen hatte. Aber wir haben eben begonnen ihn
schon in komplexere Tatigkeiten einzuschulen. Aber nicht an dieser Maschine, sondern an anderen Maschinen. A S ist
fix angestellt gewesen. Er hat aber in einer anderen Produktionshalle gearbeitet. Dort hat er am Anfang gearbeitet,



aber aufgrund seiner Erfahrung und seines steigenden Wortschatzes hat man ihm eben auch immer mehr
Verantwortung anvertraut. Wir haben drei grofRere Hallen mit entsprechenden Hauptmaschinen, die mit modernen
FUhrerstanden, Computern und diesen Forderanlagen Uber die Hauptmaschinisten bedient werden und das Holz, das
hier produziert wird oder gestapelt werden muss, wird dann eben mit Hilfsarbeitern verarbeitet. Ich arbeite an
derselben Position wie A S, wenn es flr mich dienlich ist. Wenn bei mir einmal eine Tatigkeit zu machen ist und es ist
Not am Mann, dann mache auch ich diese Tatigkeit, so ist das eben auch Ublich fur den A S und fur die anderen
Mitarbeiter, dass sie dann aushelfen. Wenn ich noch einmal gefragt werde, was A S hier genau an dieser Maschine
gemacht hat, gebe ich an. Es ist eine anspruchsvolle Maschine, wo nur wenige Mitarbeiter bedienen kénnen. Der A S
hat nicht mit dieser Maschine gearbeitet. Er hat hier lediglich die Hilfstatigkeit gemacht, dass er die Latten weg
aufgestapelt hat. Das war auch der Werdegang, dass man in diese einfachen Arbeiten ihn einfiihrt und dann Schritt fur
Schritt ausbildet. In dieser Halle war klar, dass er nur diese einfachen Hilfstatigkeiten macht. Ich wiederhole noch
einmal, dass ich den A S angewiesen habe, aber es ist eben ein gesicherter Bereich, den man hier betreten hat und das
war dieser Bereich, wo der A S unten auf dieser Briicke gegangen ist. Die Maschine stand. Eine genaue Anweisung war,
dass die Arbeiter dort hingehen, also Uber diese Bruicke gehen sollen und schauen sollen, wo das Problem liegt. Es war
keine Anweisung da, dass der A S das Problem dann beheben solle und da etwa raufklettern sollte. Es ist an dieser
Position absolut untblich dort hochzuklettern. Das macht auch kein eingewiesener Maschinenfihrer, ohne sich eben
separat abzusichern und von daher ware ich auch niemals auf die Idee gekommen ihn anzuweisen, da hochzuklettern.
Wenn ich noch einmal gefragt werde, ob der A S irgendwie mitbekommen hat, dass ich hier fuchtle und schreie, gebe
ich an: Wir hatten zuvor noch Blickkontakt und ich habe ja auch noch mitgeteilt, dass ich das Problem erkannt habe
und nachher hat er sich dermaf3en auf das Klettern konzentriert hat, dass er mich einfach nicht mehr angeschaut hat.
Ich habe damals schon in dem Tonfall gerufen, dass das auch Mitarbeiter gehdrt haben, die circa zehn Meter entfernt
waren. Der andere Mitarbeiter war gerade nicht da. Ich bin es gewohnt in dieser Lautstarke zu reden. Auch gestern
hatte ich den Fall, dass ein Mitarbeiter mir den Ricken zugekehrt hatte und weggegangen ist von mir und ich musste
ihm eine Anweisung hinterherrufen und das hat der Mitarbeiter schon mitbekommen. Das Einzige, das hier noch
lauter gewesen ware, wo man sich nicht mehr gehort hatte, das waren die Kettenférderer gewesen, aber die waren
auBer Betrieb. Von der Lautstarke her gab es damals keinen Grund, dass der A’ S mich nicht gehort hatte. Ich habe
dann halt eben erste Hilfe geleistet und den Verunfallten gesichert. Ich bin auch der Ersthelfer bei uns in der Firma.

Gefragt zu unseren Unterweisungen gebe ich an. Es gibt generell verschiedene Gefahrenbereiche. Da waren zum
Beispiel die Forderanlagen, die sind mit Sicherheitstiiren gesichert und das sind eben auch unsere allgemeinen
Sicherheitsunterweisungen, dass Uberall, wo Sicherheitstlren sind, diese nicht zu Uberbrtcken sind. Wir haben auch
Sicherheitsturen, die keinen elektrischen Schalter haben, die aber dann nur von den Maschinisten aufgemacht werden
durfen. Also es wird auch ganz klar gesagt, dass man niemals unter schwebenden Lasten stehen darf und da ist auch
der Gabelstapler inkludiert. Der Vakuumheber und auch bei den generellen Uberkopfarbeiten muss man sich sichern.
Wobei wir eigentlich keine Uberkopfarbeiten haben. Wenn wir Reparaturarbeiten haben, die oberhalb stattfinden,
haben wir Hebebuhnen. Oder wir bauen uns aus stabilen Baudielen ein GerUst. Es ware eigentlich keine Moglichkeit
gewesen, den A S davon abzuhalten auf diesen Forderer hinauf zu klettern. Wir haben jetzt noch einmal zusatzliche
Sicherheitsgitter installiert. Wir klettern jedoch immer noch nicht in diesem Bereich. Da dieser Bereich ebenso
abzusichern ist, dass man keine sieben Meter, sondern nur noch zwei Meter fallt. Wenn hier eine Reparaturarbeit
ware, wirden immer noch Sicherheitsdielen hingelegt. Bezlglich der Anweisung, dass Herr A’ S auf dem sicheren Gitter
geht, das ist auch erlaubt, da hatte er auch nicht runterfallen kdnnen. Das ist auch dem Hilfsarbeiter erlaubt. Es ist halt
so, als ob man sich praktisch aus dem Fenster lehnt und versucht, in irgendeiner Entfernung von dort her eine Latte zu
greifen, die nicht greifbar ist, weil, auf diese Idee kommt ja niemand. Man sieht, dass man in einen ungesicherten
Bereich klettern wirde, wenn man dort hochklettern wirde. Wir werden seit diesem Unfall noch in regelmaRigen
Abstdnden von Frau S darauf hingewiesen, dass wir Gefahrenstellen, die wir erkennen, eben auch noch einmal
aufzeigen sollten. Man wird eben in der Produktion dann auch mal betriebsblind. Als ich gesehen habe wie der A'S da
raufklettert, haben bei mir alle Alarmglocken geldutet und darum habe ich auch laut gebriillt. Leider hatte ich keine
Chance den A S da wieder runter zu holen. Ich konnte nur brillen. Hatte der A S die Hand ausgestreckt, hatte ich ihn
vielleicht noch fassen kénnen, aber er war ja mit dem Holz beschaftigt und hat sich an dem Holz gehalten.

Uber Frage des Rechtsvertreters gebe ich an:

Es ist richtig, dass, wie aus den Protokollen der Frau S zu entnehmen ist, auch ich unterwiesen werde. Uber Frage, ob



ich Sichtkontakt mit den Mitarbeitern, die ich unterweise oder anweise, haben muss, gebe ich an, wenn wir
miteinander arbeiten, haben wir automatisch Sichtkontakt. Wenn ich eine Anweisung gebe, brille ich die nicht
hinterher, sondern rede mit den Kollegen mit Sichtkontakt. Die Erstanweisung, dass der A S unten zu bleiben hat, war
noch mit Sichtkontakt. Dann hat er sich aber in das Klettern versteift und dann hat er mich eben nicht mehr
angeschaut. Und das war dann der Grund, warum ich immer lauter gebrullt habe. Ich bin seit 2012 bei der Firma S.
Wenn ich gefragt werde, wie lange der Herr A’ S bei uns gearbeitet hat, dann gebe ich an: Er hat schon einige Jahre bei
uns gearbeitet. Bei den Hilfsarbeitern haben wir schon eine Fluktuation. Das kann schon sein, dass die mal nach zwei
bis drei Jahren wieder gehen. Aber bei den anderen Mitarbeitern ist es eine sehr erfahrene Mannschaft. Da bin ich das
Kuken. Unser Betriebsleiter hat beispielsweise Uber 40 Jahre Berufserfahrung gehabt. Und der andere Mitarbeiter, der
mit A S sonst immer zusammengearbeitet hat, der hat zwischen 25 oder 30 Jahren Berufserfahrung gehabt und es gibt
einige Kollegen, die Uber 30 Jahre dort arbeiten bei dieser Firma. Wenn wir solche Gefahrenstellen eben sehen, dann
wissen wir, dass da niemand hochzusteigen hat. Und wenn das dann einer doch macht, dann reagieren wir eben
entsprechend vehement, wie ich das eben in diesem Fall getan habe.”

Der Vertreter des Arbeitsinspektorats gibt an:

~Wenn bemerkt wird, dass eben das Holz, das man dann dort hinausgezogen hat, auch von einem sicheren Bereich,
dass man diesen eben verlassen muss, und dass das dann auch wieder unsicher wird.”

Dazu gibt der Zeuge an:

Wir haben zunachst einmal geschaut, ob das Holz oben oder unten oder in der Mitte drinnen steckt. Ich habe es
damals von meinem sicheren Bereich, dort bin ich mit beiden Beinen sicher auf dieser Gehplattform gestanden, dass
ich das dort rausziehen konnte. Ansonsten hatte ich zusatzliche SicherheitsmaBnahmen eben angewendet, um das
Holz zu entfernen. Ich habe auch die Mdglichkeit den Forderer rickwarts laufen zu lassen und das kann dann
vorkommen, dass das Holz dann von ganz allein wieder rausfallt. Aber das waren hier eben spréde Latten, die ich dann
von oben entfernen konnte.”

Der Zeuge A S gab an:

.Meine Arbeit war im Stapellager. Bei dieser Maschine, das ist ein anderes Lager. Wir haben eben sehr viel Arbeit und
ich habe S S helfen mussen. Wir sind damals gekommen und haben angefangen zu arbeiten. Meine Arbeit hat darin
bestanden, dass das Holz eben durch diesen Kettenférderer gekommen ist und ich die Balken genommen habe und
auf die Palette gestapelt habe. Es war damals so, dass ein Stlick Holz durch die Maschine gekommen ist und ich habe
es da mit dem S S herausgehoben und auf den Stapel gelegt, dann ist noch ein Holz gekommen und das haben wir
dann auch hochgehoben und auf den Stapel gelegt. Das Holz ist dann einfach stecken geblieben in der Maschine. Die
Maschine ist gestoppt. Der S hat dann gesagt, wir mussen eine Motorsage bringen, damit das Holz geschnitten werden
kann, damit die Maschine wieder lauft. Der S S hat nur gesagt, dass ich eine Motorsage bringen soll und sie zu ihm
bringen soll.”

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates gibt an:

»Ich habe mir damals diese Bereiche angeschaut und diese Stege, die Uber den Kettenférderer fihren, sind keine
gesicherten Bereiche. Deshalb haben wir diesbeziiglich auch an die Firma eine Aufforderung gemacht.”

Der Zeuge gibt weiters an:

Wir haben damals schon das erste Stlick Holz rausgezogen gehabt und dann ist die Maschine wieder gelaufen und
dann ist sie noch einmal stehengeblieben und das zweite Sttick Holz hat der S S nicht mehr gesehen. Ich habe damals
dem S S gedeutet, dass die Maschine wieder stehengeblieben ist und der S S hat das auch verstanden. Es ist dort keine
Brlcke. Es ist kein sicherer Bereich. Wir mussten eben Uber die Maschine klettern, bis wir zu diesem Holz gekommen
sind.

Als ich damals verunfallt bin, bin ich dagelegen und die Polizei ist damals schon gekommen. Ich habe damals mit
den Polizisten Gberhaupt nichts gesprochen, weil ich habe nur gesagt, ich bin A'S und habe vor Schmerzen geschrien.
Ich bin damals noch einmal zur Polizei gegangen, als ich vom Krankenhaus herausgekommen bin und wollte noch eine
Aussage machen. Die Polizei hat damals keine Aussage mehr aufgenommen von mir. Sie haben mir nur gesagt, was sie
da geschrieben haben. Ich habe damals sagen wollen, dass es viele falsche Sachen sind, die in dieser
Sachverhaltsdarstellung stehen und wollte auch diesbeziglich zu einem Rechtsanwalt gehen. Ich bin dann schon zu



Rechtsanwalt E gegangen. Ich wollte damals wegen Schmerzengeld eine Klage machen, aber der Rechtsanwalt hat mir
dann gesagt, dass die Firma nichts bezahlt, da sie bei der Arbeitsversicherung etwas einzahlen und diese bezahlen
wirde. Ich habe dann gesagt, dass niemand mich hier gestof3en hat. Es hat mich keiner der Mitarbeiter gestoRen oder
korperlich dort hinuntergeschmissen. Ich bin dort hinaufgeklettert, weil der S S gesagt hat, dass wir das machen
mussen. Seit April 2021 habe ich in dieser Firma gearbeitet. Ich habe nach diesem Unfall von Frau S die Kiindigung
bekommen, weil ich nach dem Arbeitsunfall hier nicht mehr arbeiten kann. Die Maschine ist damals stehengeblieben
und wir haben das dem S S gemeldet. Das war ich und noch ein Arbeiter dort. Der zweite Mitarbeiter war dann auf der
unteren Brucke und wir, der S S und ich, wir sind auf die obere Bricke gegangen. Das ist eigentlich keine Brucke, da ist
gar kein Platz zum Laufen. Wo der Unfall genau passiert ist, ist kein Platz zum Laufen.”

Der Vertreter des Arbeitsinspektorates gibt an:
»€s gibt dort schon einen Steg oben, aber der ist nicht gesichert. Er ist auch nicht vergittert.”
Der Zeuge gibt an zu Lichtbild Nr 2 im Akt:

»,Ganz auf dem rechten oberen Bildrand dort ist eine Briicke, die man begehen kann und dort ist auch der S S, wo er
in seiner Kabine sitzt. Und die Maschine ist eigentlich in seinem Rlcken, wenn er in der Kabine sitzt. Ich war damals
unten aulRerhalb vom Maschinenbereich und ich habe damals auch gesehen, wie die Maschine stehenbleibt. Ich bin
dann auf die andere Seite und zu dieser Briicke nach oben und habe dem S damals Bescheid gegeben. Und dann hat
der S S gesagt, ich soll ihm die Motorsage bringen. Die ist ganz unten und dann haben wir eben auf dem Metall
hochklettern mussen nach ganz oben. Diese Briicke geht nur bis zur Kabine, aber der S S musste auch diese Briicke
verlassen und dann musste er auch auf diese Maschine klettern. Und wir - der andere Mitarbeiter hat versucht, die
Motorsage zu starten und ich und der S S wir sind dann da raufgeklettert. Ich bin dann Uber diese Maschine nach oben
geklettert. Der S S ist damals oben auf der Maschine gestanden. Das ist hier kein abgesicherter Bereich, wo der S S
gestanden hat. Ich habe jeden Freitag aufgeraumt. Wir sind aber einfach auf diesen Metallgeristen gelaufen und das
ist keine Sicherheit. Es war so, dass spdter nach meinem Unfall ein Gitter angebracht worden ist, dort wo ich
hinuntergefallen bin. Ich habe schon Sicherheitsunterweisungen bekommen und was wir gelernt haben, ist, wenn die
Maschine klemmt, das waren aber so allgemeine Sachen, die ich unterschreiben musste. Wir haben diesbezuglich
keine Schulungen bekommen, dass wir nicht hatten auf diese Maschinen raufklettern durfen. Wenn die Maschine
stehengeblieben ist, dann habe ich eben die Motorsdge gebracht und wir haben versucht, die Motorsage in Gang zu
bringen und wir mussten dann einfach Uber diese Metallgitter nach oben klettern und dort gab es eben keine
Sicherheit. Aber wir mussten die Maschine bis 18.00 Uhr wieder in Gang bringen. Das war eben schon um 19.15 Uhr
abends. Das war schon in der Uberstunde. Es war sehr viel Arbeit. Wir mussten eben ein bisschen schaffen. Ich bin auf
der Maschine nach oben geklettert, um dem Herrn S S die Motorsage zu geben. Es ware kein Platz gewesen, dass ich,
wenn ich Uber diesen Steg Uber diese Bricke gegangen ware. Ich musste von unten Uber die Maschine hinaufklettern,
um zum S S zu gelangen, um ihm die Motorsage zu bringen. Ich war schon ziemlich oben bei S S, vielleicht einen
halben Meter entfernt und dann ist mir der Full unten abgerutscht. Ich habe dann die Motorsdge einfach
weggeschmissen. Ich wollte einfach probieren mich an etwas zu halten. Aber das ist nicht gegangen. Ich kann
momentan nicht arbeiten. Ich bin zurzeit in der Reha.

Uber Frage des Rechtsvertreters gebe ich an:

Als ich dort raufgeklettert bin, ist gar nichts von S S gekommen. Er hat nicht geschrien, dass ich hier nicht raufklettern
sollte. Ich frage mich sonst, warum der S S oben geblieben ist und mich angewiesen hat ihm die Motorsage zu bringen.
Als ich raufgeklettert bin, hatte ich die Motorsage in meiner Hand. Als ich abgerutscht bin, habe ich die Motorsage von
mir geworfen. Ich habe keine Ahnung, wo diese gelandet ist. Ich habe nur zwei Hadnde und habe probiert, mich mit den
Handen festzuhalten. Ich war damals ganz nahe bei Herrn S S. Das war so circa 40 bis 50 cm. Von unten gibt es keine
Stiege hinauf. Diese Stiege und diese Briicke, wo man laufen kann, die ist nur bis zum Blro vom S S und dann nach
unten von der anderen Seite zur anderen Maschine. Aber da, wo das Holz geklemmt hat, ist kein Platz zum Laufen. Ich
habe damals der Polizei nur gesagt, dass niemand Schuld ist und mich niemand gestoRen hat. Ich habe nur gesagt,
dass niemand mir mit der Hand oder dem Ful} einen StoR gegeben hat.

Uber Frage des Vertreters des Arbeitsinspektorats gebe ich an:

Das war insgesamt das zweite Mal als ich dort raufgeklettert bin und dem S S was gegeben habe. Das erste
Mal hat es geklappt. Das zweite Mal bin ich gefallen. In meinem Stapellager machen wir das oft, dass wir auf die



Maschinen gehen. Das kann schon 20-25-mal vorkommen. Auch in meinem Stapellager ist es so, dass das schlechte
Holz nach oben geht und das gute nach unten kommt. Und dann kann es schon sein, dass oben das schlechte Holz
klemmen bleibt und dann mussen wir dort genauso auf die Maschine klettern und das runterholen und auch dort ist
kein Platz zum Laufen. Das haben wir damals auch bei der Einschulung gelernt, wie wir uns auf diesen Maschinen
bewegen muissen. Wo wir die FiRRe und die Hande hinstellen. An diesem Tag war es so, dass ich bei der Maschine, wo
ich runtergefallen bin zweimal oben war. Das erste Mal hat es geklappt und das zweite Mal ist es schief gegangen.”

In der zweiten mundlichen Verhandlung, die am 07.10.2025 im Rahmen eines Lokalaugenscheins abgehalten wurde,
gaben die dort Anwesenden an:

Der Zeuge S S, der die Anwesenden durch die Firma und insbesondere Uber die Unfallanlage fuhrte gab an:

.Das Holz wird auf dieser Maschine durch den Rollengang transportiert. Am Ende des Rollengangs wird das Holz auf
dem Kettenforderer nach vorne befordert. Es wird dann auf diesem stehenden weiteren Rollengang beférdert und
dort sind diese weilRen stehenden Rollen, die dann zurlckklappen. Auf einem schrdgen Fordergitter mit orangen
Stehern fallt das Holz dort drauf. Der Forderer wird dann Uber Lichtschranken eingeschaltet. Das Holz rutscht dann
darauf herunter. Das Holz rutscht runter auf den nachsten Férderer und wird auf dem dortigen Rollengang nach
drauBBen beférdert.

[Bilder wurden aus Datenschutzgriinden entfernt]
Uber Frage des Arbeitsinspektors beziiglich des Steges, der benutzt wird, um an diesen Unfallplatz zukommen:

Auf diesem Steg ist eine Metallklappe, eine Schranke, die man 6ffnen kann und es befinden sich dann Stiegen
hinunter und dort ist am Gitter ein induktiver Sensor. Sobald die Schranke gehoben wird, wird dann automatisch die
Maschine gestoppt. Ich habe damals diese Schranke angehoben und somit ist die Maschine stehen geblieben. Das
Holz ist damals direkt bei diesen schragen orangenen Beftrderern, wo das Holz runterrutscht, direkt bei diesen Stegen
steckengeblieben. Ich bin dann hinuntergegangen bis zu dem Rollengang. Ich bin dann zwischen den Rollen
gestanden, direkt dort, wo es hinuntergeht. Ich habe geschaut, wie das Holz verklemmt ist und wie ich das entfernen

kann.

Es ist richtig, dass dieses Holz so ca in der Mitte dieses Rollenganges verklemmt war. Der A S hatte damals eine
Motorsage dabei. Die Motorsage wird oft einfach so mitgenommen, man schaut halt, ob die gebraucht wird oder nicht.
A S hat damals von unten geschaut, was los ist. Ich habe von oben festgestellt, dass ich ohne Probleme an das Holz
rankomme. Der A S ist dann trotzdem hochgeklettert, weil er mir helfen wollte. Die Anweisung hat er nicht bekommen
und das war dann der Moment, wo ich gesagt habe, er solle unten bleiben. Wenn wir runtergehen, kann man dann
sehen, warum diese Anweisung kam. Es wurde noch ein zusatzliches Gitter unter diesem Kettenférderer angebracht.
Ein grolRer Teil war schon vergittert. Das war als Schutz fur die Abstlrze. Der schmale Teil, ca 50 cm breit, ist neu, der
war zum Unfallzeitpunkt noch nicht da. Es ist nach dem Unfall angebracht worden dieses Gitter, aber es wurde schon
im Zuge der Unfallfallerhebung vom Arbeitsinspektor beauftragt, anzubringen. In diesem nunmehr abgesicherten
Bereich ist der Unfall aber nicht passiert.

(Es wird sodann der Standort gezeigt, an dem der Verunfallte seinen Arbeitsplatz gehabt hat und von dem aus
er auf diesen Kettenforderer gestiegen ist.)

Am Unfallabend lief nur der Bereich, wo der A S den Arbeitsplatz an diesem Tag gehabt hat und die Hydraulik oben
und noch im Keller ein Restholz-Zerkleinerer. An diesem Ort, wo der A S gearbeitet hat, war seine Aufgabe, die
Holzbalken, die dort heruntergerutscht sind, dann eben zusammen zu stapeln auf dem Platz. Im gegenstandlichen Fall
ist der Motorschutzschalter damals rausgefallen und somit ist die Maschine, als das Holz sich verklemmt hat, stehen
geblieben. Ich bin damals von meinem Fuhrerstand runtergekommen. Ich habe den A’ S dann gebeten, von unten zu
schauen, wo diese Storung ist und ich habe ihn informiert, dass ich dasselbe von oben mache. Der A S ist dann eben
rund um seinen Arbeitsplatz in den Unfallbereich gegangen. In diesem Bereich, den Herr M mittlerweile fir das
Protokoll fotografiert, ist der A S dann hochgeklettert.

Wenn mir vorgehalten wird, dass der A S als Zeuge angegeben hat, dass sie standig so hochklettern mussten, gebe
ich an:

Nein. In den 13 Jahren, in denen ich jetzt hier bin, war es vielleicht das zweite Mal, dass es in diesem Bereich eine



Stoérung gegeben hat. Die orangen ,Mitnehmer” (des Forderers) standen ein kleines Stlck tiefer, aber es war eher im
oberen Bereich die Stérung. Der A S ist damals dort hinaufgeklettert und dann ist er abgestirzt und ist ca diese 8 m
hinabgesturzt in diesen Kellerbereich. Dort war damals dieses Gitter, das jetzt vorhanden ist, noch nicht vorhanden.
Ich habe die Maschine sicher schon sechs Jahre bedient und bin da noch nie raufgeklettert. Die Holzlatte ist damals
abgebrochen gewesen und ist dort schrag drinnen gesteckt und der A’ S hat sich an der abgebrochenen Latte versucht
hochzuziehen.

Bezlglich der Motorsage kann ich heute nicht mehr sagen, ob er sie noch gehabt hat oder wie das mit der
Motorsage gegangen ist. Ich war nur noch darauf fokussiert, ihm die Anweisung zu geben, unten zu bleiben. Ich stand
zwischen diesen gelben Standférderern vor der Rolle und konnte mich vorbiegen und das Holz rausziehen. Diese
Wellen, die dort sind, die fungieren praktisch als Geldnder. Zu diesem Zeitpunkt hat der A S auch noch Earpods mit
Musik im Ohr gehabt und Uber diesen Earpods hat er den Gehdérschutz gehabt.”

Frau S gab an:

+Als dieser Unfall passiert ist, hat man mich dann angerufen. Ich bin von W sofort hergefahren und als man den A S
abtransportiert hat, hat er mir gesagt, es ware noch Zeug von ihm herum, ob ich das nicht ihm mitbringen kénnte und
ich bin dann suchen gegangen und habe diese Earpods gefunden. Den einen Earpod hat er noch im Ohr gehabt und
der zweite Earpod ist dort ganz in der Nahe gelegen, wo er genau runtergesturzt ist.”

Herr S S gab an:

~Wenn man Uberlegt, dass man, wenn man hier von dieser Position aus in die Mitte hochsieht, wo A S gestanden ist
und wenn man hinuntersieht, ist das schon eine sehr groRe Fallhéhe. Es ist unten im Keller dieser Trager zu sehen, auf
den er dann mit dem Rucken aufgeschlagen hat.”

In der mundlichen Verhandlung vom 20.01.2026 wurden neben dem Polizeibeamten Gl K noch samtliche
Arbeitnehmer der Firma J S einvernommen. Diese gaben an:

Der Zeuge Gl K gab an:

»von der RFL und der Landesleitzentrale aus sind wir dorthin beordert worden. Die Rettung war schon dort. Der Herr A
S ist damals von der Rettung versorgt worden. Er lag dort noch bei diesem Férderband auf dem Rucken. Ich habe dann
erst mal die Rettung machen lassen, weil die Gesundheit vorgeht. Herr A’ S war bei Bewusstsein. Herr A S hat nicht
geschrien und ich habe ihn auch zum Unfallhergang befragt. Wenn mir vorgehalten wird, dass Herr A’ S damals als
Zeuge ausgesagt hat, dass er nur geschrien habe und eigentlich gar nicht reden konnte, gebe ich an, das stimmt nicht.
Er hat schon Uber Schmerzen geklagt, aber hat nicht geschrien, er wurde von den Rettungskraften angewiesen, liegen
zu bleiben. Das war flr mich schon Uberraschend, weil, als ich mitbekommen habe, dass der so weit hinuntergestirzt
ist, dass er da noch ansprechbar gewesen ist. Fir mich war interessant, ob Fremdverschulden dabei ist, darum habe
ich ihn dann auch befragt. Er hat mir dann ganz klar gesagt, dass er selber schuld sei, dass er von sich selbst aus auf
dieses Forderband gestiegen sei, ohne irgendeine Anweisung. Wenn ich gefragt werde bezlglich einer Motorsage gebe
ich an, ja, die war schon einmal Gesprach, aber ich habe die nicht bewusst irgendwo liegen gesehen. Ich weild nicht ob
er die schon gehabt hat oder ob er die hatte holen wollen. Ich habe dann von oben spater noch einmal die Stelle
angeschaut und dort ist ein Balken gebrochen gewesen, und das war flr mich dann klar, dass das die Stelle war an der
er versucht hat draufzustehen, und das ist dann gebrochen und von dort ist er dann runtergefallen. Herr A S hat zu mir
einmal gesagt, dass er das machen musse. Ich habe ihn dann gefragt, aus welchem Grund er das machen musse und
er hat mir dann sinngemald angegeben, dass er das von sich selbst aus machen musste um zu beweisen, dass er
verlasslich ist. Eben, dass die Stérung schnell beseitigt wird und damit das Band weiterlauft. Ich habe auch noch
irgendwie mitbekommen, dass Herr A S Earpods angehabt hat.”

Der Zeuge ] L gab an:

+Auf Frage, ob ich mitbekommen habe, wie dieser Unfall mit dem Herrn A S passiert ist, gebe ich an, dass ich damals
Geburtstag hatte und zu Hause war. Ich bin zustandig fir den Rundholzplatz. Ich mache die Einteilung fur das
Sagewerk, von welchem Kunde das Holz auf welcher Anlage geschnitten wird. Ich muss hier die ganze Koordination
machen. Ich arbeite auch selbst mit, indem ich Bagger fahre und in der Rundholzsortieranlage mithelfe. Ich arbeite
schon seit 36 Jahren in der Firma S. Ich hatte bisher noch keinen Arbeitsunfall.

Wir haben vom BUro aus, jahrliche Unterweisungen Uber die sdmtlichen Anlagen und auch wenn Sachen passieren



wird das sofort aufgearbeitet. Auch auf3ertourlich sitzen wir zusammen, wenn mal ein Arbeitsunfall passiert, setzen wir
uns am Vormittag so ca bei der neun Uhr Pause zusammen und reden dariber und unterbreiten auch
Verbesserungsvorschlage. Meistens ist diese hauptsachliche Unterweisung im August, aber letztes Jahr haben wir sie
auf den Juli vorgezogen, weil wir eine Baustelle hatten. Es ist so, wenn ich gefragt werde, ob es Ublich ist, dass man auf
solche Maschinen raufgeklettert, gebe ich an, normal hat niemand was da oben verloren. Ich war im gegenstandlichen
Fall nicht dabei, aber ich habe so etwas noch nie beobachtet, dass die Leute so Uber diese Maschinen klettern. Es ist
auch so, dass wir extra noch Schilder anhangen bei den Notauskndpfen, es gibt auch Hebel, wenn die betatigt und
geoffnet werden, die Maschinen sofort stehen bleiben. Es ist dies ein Bereich wo nicht sehr viele Stérungen
vorkommen. Wenn Herr A S sagt, dass er dort Ofter rauf geklettert ist, gebe ich an, dass ich nicht glaube, dass er genau
an dieser Stelle 6fter raufgeklettert ist. Man muss sich schon immer der Gefahren bei uns bewusst sein, grad jetzt im
Winter ist es rutschig. Ich arbeite nicht bei der gegenstandlichen Unfallanlage, sondern bei einer anderen Anlage. Ich
muss halt schauen, gerade wenn es rutschig ist, dass ich mir noch eine trockene Holzlatte hinlege, dass man nicht
rutscht oder dass ich mich anseile, wenn ich auf einer Héhe arbeite. Bei uns wird ganz sicher niemand gezwungen
irgendwo hinauf zu klettern. Das kann ich aus der langjahrigen Erfahrung in dieser Firma sagen. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass der S S dem A S erklart hat, dass dieser dort hinaufklettern misste. Es werden bei uns auch die
Maschinen regelmaBig gewartet und deshalb haben sie auch sehr wenig Stérungen. Gefragt wegen einem Gehdrschutz
gebe ich an, ich selbst habe keinen Gehdrschutz an, weil ich nicht in diesem Larmbereich arbeite, aber in den Hallen

drinnen haben die Leute schon einen Gehdrschutz. Das ist auch vorgeschrieben.

Bezlglich des Lichtbildes Nr 2 das mir vorgelegt wird, wo der Holzbalken der Verklemmte ersichtlich ist, gebe ich an,
hier ist auch die Méglichkeit, dass man die Maschine kurz rickwartslaufen lasst, damit der Mitnehmer das Holz wieder
freigibt. Man kann bei unseren Maschinen vieles technisch |6sen, dann muss man nicht gleich raufklettern. Wenn ich
gefragt werde, ob ich weil3, aus welchem Grund spater dann noch einmal ein Gitter diesbezlglich an dieser Unfallstelle
eingefligt worden ist, gebe ich an, das ist eine dieser Konsequenzen wo ich erzahlt habe, dass wir einen Unfall
durchsprechen und dann auch schauen, was man hier noch fur Losungen finden kann. Fir den Fall, dass so etwas
noch einmal passiert. Es ist damals auch automatisch vom Buro aus Uber diese Sache gesprochen worden, dass man
hier, falls man dort raufklettern musste, sich anhangen und sichern muss. So wie ich den A S kenne, hat der versucht,
aus eigenen Stucken dieses Problem zu I6sen. Auch der S S ist eher vorsichtig und schickt nicht einfach die Mitarbeiter
in einen Gefahrenbereich. Wenn bei uns ein Problem ist, dann ist es normalerweise die Regel, dass der Bediener der
Maschine dieses Problem I6st und nicht ein anderer, der hier eigentlich gar nicht dran arbeitet.

Uber Frage des Rechtsanwaltes gebe ich an, diese Schilder, dass die Maschinen nicht mehr eingeschaltet werden
durfen, hangen wir direkt an die Notauskndpfe, sodass jeder sieht, dass diese nicht mehr rausgezogen werden durfen
und somit die Maschine wieder in Gang gesetzt werden durfte.

Uber Frage des Arbeitsinspektors gebe ich an, es gibt auf diesem Arbeitsplatz oberhalb eine Sicherung, die so ist wie
bei den Dachdeckerbaustellen, wo man sich angurten kann. Ich weil3 nicht wie lange diese Sicherung dort schon ist,
das kann ich nicht mehr sagen. Aber ich glaube, dass die schon langer dort ist. Wie gesagt, es ist dies nicht mein
Arbeitsbereich und ich bekomme dort auch nicht alles mit, was dort passiert. Ich kann nicht sagen, ob das eine
MalRnahme aufgrund des Unfalls war mit dieser Anbinde-Sicherung oder ob die schon vor diesem Arbeitsunfall
vorhanden gewesen ist.

Uber Frage des Arbeitsinspektors gebe ich an, es ist so gewesen, dass der A S unten die Holzlatten sortiert hat. Und das
ist ja eigentlich weit weg von der Bedienung der Maschine und es war ja auch so, als das Holz stecken geblieben ist und
der Maschinenbediener die Maschine ausgeschaltet hat, kann ich mir nicht vorstellen, dass der dann nach unten
geschrien hat, zum A S, dass er darauf klettern soll. Es war dann vielmehr so, dass der A S das mitbekommen hat und
dann von selbst dort drauf geklettert ist. Ich habe so einen Fehler noch nie behoben und kann auch nicht sagen, wie
das vonstattengeht, weil es nicht mein Arbeitsplatz ist.

Der Zeuge M K gab an:

.Beim gegenstandlichen Unfall war ich nicht dabei. Ich bin an der Stapelanlage und tue auch Holz sortieren. Es ist
hochst selten, dass ich irgendwo anders aushelfe. Das letzte Mal war vor einem Jahr. Da machte ich die Trimmer-
Station und das ist fast dieselbe Maschine wie die, wo ich zustandig bin. Wir machen jedes Jahr Unterweisungen und
Einschulungen. Wir sind damals zusammengesessen nach dem Unfall und haben gesprochen was man machen kann.



Es ist zwar dies nicht mein Bereich, aber soweit ich das mitbekommen habe, hat man dort noch ein Gitter eingebaut.
Wenn ich gefragt werde, ob es richtig ist, sowie Herr A’ S das ausgesagt hat, dass man dort 6fter hinaufgeklettert ist,
gebe ich an, das kann ich mir nicht vorstellen. Diese Anlage hier ist technisch so ausgelegt, dass man dort nicht so
draufklettern muss, so wie der Herr A’ S das gemacht hat. Wenn sich dort ein Holz verklemmt, wie man das wegkriegt,
gebe ich an, das ist nicht mein Arbeitsbereich und dazu kann ich eigentlich nichts sagen. Ich trage Gehdérschutz. Wenn
man einen normalen Gehdrschutz anhat, dann geht das schon, wenn man lauter spricht, aber wenn man dann noch
Earpods mit Musik drinnen hat, wird es naturlich schwierig. Es kommt auch noch auf die Entfernung an. Grundsatzlich
kénnen wir uns auch mit Gehoérschutz im schreienden Ton Anweisungen geben. Es kommt natlrlich auch darauf an,
wie weit eine Person weg ist. Es gibt schon einmal Situationen, wo man auf eine Maschine raufklettern muss, weil sich
oben ein Balken verklemmt, aber nicht so wie der Herr A S das gemacht hat, sondern mehr auf der Seite, wo
stufenartige Vorrichtungen sind auf die man draufstehen kann.

Uber Frage des Arbeitsinspektor gebe ich an:

Gefragt, ob ich den Anschlagpunkt dieser Anlage kenne, wo man sich mit einem Schutzgeschirr anhdngen kann, gebe
ich an, ja, den kenne ich. Wie man sich dort anhangt kann ich nicht sagen. Und ich habe das auch zu wenig
mitbekommen, weil ich auf dieser Maschine nicht arbeite. Ob diese Sicherungsvorrichtung schon vor dem Unfall
vorhanden war, bin ich Gberfragt. Dazu kann ich nichts sagen. Wie Stérungen an dieser gegenstandlichen Anlage wo
der Unfall passiert ist, behoben werden, kann ich nicht sagen, da bin ich nicht vertraut mit der Maschine.”

Der Zeuge M B gab an:

JIch arbeite bei der Firma S schon seit 15,5 Jahren. Ich arbeite an der Bandsage und das unfallgegenstandliche Gerat
ist ein Kettenforderer, der ist anders. Seit diese Maschine so ist, wie sie jetzt ist, habe ich nie dort ausgeholfen. Wir
haben jedes Jahr Schulungen und Unter-weisungen. Ich denke schon, dass man dort auch Uber den Unfall mit dem
Herrn A’ S gesprochen hat. Aber im Sommer haben wir sowieso wieder die Einweisungen. Ich war nicht dabei, als der
Unfall passiert ist. Es gibt sehr selten Stérungen und ich kann mir nicht vorstellen, wie das jetzt so gelaufen ist, weil,
man kann normalerweise die Maschine ein bisschen zurlckfahren. Ich habe den Herrn A S gekannt, aber ich habe mit
ihm nicht viel zu tun gehabt. Zuerst gehe ich zum Maschinenfiihrer, wenn bei meiner Bandsage ein Fehler ist, damit
der auch das merkt. Bei uns rutschen die Holzbalken herunter und wenn dort etwas schrag kommt oder nicht passt,
habe ich eine Hupe und die kann ich dann betatigen, dass der Maschinenfihrer das weil3. Bei meiner Maschine ist das
eh alles ebenerdig und dann kann ich dann den Balken meistens wieder hochheben und dann sind die auch wieder
drinnen in diesem Gerat.”

Der Zeuge H H gab an:

»Ich bin schon seit 15 Jahren bei der Firma S. Ich habe den Herrn A S gekannt, und habe aber nicht sehr viel mit ihm zu
tun gehabt. Jetzt zurzeit arbeite ich bei der Firma S bei der Nachschnittkreissége. Die unfallgegensténdliche Anlage ist
der Kettenforderer, wo ein Teil von meiner Nachschnittkreissage ist. Mein Holz lauft Uber diesen Kettenférderer
hinaus. Zum Zeitpunkt des Unfalls des Herrn A S war ich nicht vor Ort. Ich habe auch mitbekommen, dass Herr A S dort
rauf geklettert ist. Das kann ich nicht verstehen, weil, ich sdge jetzt schon seit sechs Jahren dort und es kommt ganz
selten vor, dass hier etwas verklemmt. Grundsatzlich kann man, wenn hier ein Fehler ist, das Ganze tackten, dh vor
oder zurtick fahren. Es kann schon einmal sein, dass sich ein Holz in der Kette reinfrisst und dann muss man es halt
raussagen. Wenn mir das Lichtbild Nr 2 vorgehalten wird, dann gebe ich an, wenn ein Holz sich so verklemmt, dann
wird es von oben wieder weggeschnitten oder weggetan. Die Angaben des Herrn A’ S, dass man dort 6fter raufklettern
musste auf diese Weise, das stimmt Uberhaupt nicht. Ich bin schon ewig in dieser Firma und selbst noch nie so
raufgeklettert. Diese Gitter, die wurden teilweise schon vor meiner Zeit eingefiihrt, dass man dort oben gehen kann.
Das sind Absturzsicherungen. Die Unterweisungen bekommen wir grundsatzlich einmal im Jahr. Wir haben auch sehr
viele Leasing-Arbeiter, die werden von der Chefin zusatzlich noch eingewiesen, und dann kommen sie meistens zu mir
und auch ich muss sie dann noch zusatzlich einweisen. So ein Unfall, wie der von Herrn A S war ein Einzelfall. Direkt
nach dem Unfall wurde schon noch einmal eine Besprechung durchgefiihrt. Dieses Gitter ist dann aufgrund des Unfalls
noch eingelegt worden. Und zwar dort, wo der Herr A S runtergefallen. Wenn ich auBerhalb meiner Kabine bin, trage
ich einen Gehdrschutz. Grundsatzlich hore ich, wenn jemand mit mir redet, ich gebe auch dann den Gehdrschutz
runter, aber es kommt schon darauf an, in welcher Lautstarke er sonst redet und in welcher Entfernung ich bin.
Eigentlich hort man es schon, wenn im lauten Ton geredet wird. Es gibt bei dieser Maschine einen Seilzug oder



Flaschenzug, wo man sich mit einem Sicherungsgeschirr anketten kann. Den hat man auch erst nach dem Unfall
hingegeben. Das muss dann mit einem Stock heruntergeholt werden und dann kann man sich einklinken. Auf Hohe
dieser Rampe wurde nach dem Unfall einer angebracht.

Uber Frage des Rechtsvertreters gebe ich an, an diesem Abend war Herr S S der Bediener der Maschine. Es ist schon
so, dass der Herr AS dem Herrn S S hatte folgen mussen, wenn Herr S S sagt, er soll dort nicht hinaufklettern.”

Der Zeuge T F gab an:

JIch habe den A S gekannt. Ganz selten habe ich mit dem Herrn A S zusammengearbeitet. Wenn ich mit meiner
Tatigkeit fertig gewesen bin. Ich weil3 nicht, fir was fur eine Tatigkeit der Herr A S hauptsachlich da war. Ich habe an
diesem Abend, als der Unfall passiert ist, nicht gearbeitet. Ich war bei solchen Stérungen eigentlich nur selten dabei,
weil ich ein anderes Tatigkeitsfeld hatte. Ich war acht Stunden am Stapler fahren. Es ist so gewesen, dass ich die
fertigen Holzstapel sortiert habe oder diese dickeren Holzteile, die Bohlen dann zu den Maschinen gebracht habe und
die Maschinen damit besttickt habe. Ich habe, wenn ich in die Halle musste schon Gehérschutz getragen. Es ist so,
wenn ich den Gehdrschutz anhatte, habe ich eigentlich nichts verstanden, wenn jemand etwas gesagt hatte. Man
musste sich schon anschreien, damit man es verstanden hat und auch naher zusammen sein. Wenn mir erzahlt wird
von der Verhandlungsleiterin, dass der Herr S S zur Unfalltatzeit dem Herrn A S angeblich befohlen hat, eine
Motorsage zu bringen und der Herr A S aber ganz am anderen Ende der Maschine unten beim Holzstapeln gewesen ist
und der Herr S S oben auf der Rampe gewesen ist, sage ich, das kann ich mir so nicht vorstellen, dass der Herr S S so
dem Herrn A S auf diese Entfernung Befehle hat zuschreien kdnnen. Herr S S ist sehr kompetent und vorsichtig. Ich
kann mir auch nicht vorstellen, dass er einen Arbeiter dort hinaufschickt. Wie man solche Stérungen behebt, und wo
man dorthin klettern oder nicht klettern kann, das weif3 ich nicht, weil ich da nie gearbeitet habe.”

5. Die hier zur Anwendung kommenden Bestimmungen des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes, lauten:
Allgemeine Pflichten der Arbeitgeber

§ 3. BGBI. Nr. 450/1994 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2012 Paragraph 3, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2012,

(1) Arbeitgeber sind verpflichtet, fur Sicherheit und Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer in Bezug auf alle Aspekte, die
die Arbeit betreffen, zu sorgen. Die Kosten daflir dirfen auf keinen Fall zu Lasten der Arbeitnehmer gehen.
Arbeitgeber haben die zum Schutz des Lebens, der Gesundheit sowie der Integritdt und Wirde erforderlichen
Malnahmen zu treffen, einschlieRlich der MaBnahmen zur Verhiitung arbeitsbedingter Gefahren, zur Information und
zur Unterweisung sowie der Bereitstellung einer geeigneten Organisation und der erforderlichen Mittel.

(2) Arbeitgeber haben sich unter Berlcksichtigung der bestehenden Gefahren Gber den neuesten Stand der Technik
und der Erkenntnisse auf dem Gebiet der Arbeitsgestaltung entsprechend zu informieren.

(3) Arbeitgeber sind verpflichtet, durch geeignete MaRBnahmen und Anweisungen zu ermoglichen, dal3 die
Arbeitnehmer bei ernster, unmittelbarer und nicht vermeidbarer Gefahr

1. ihre Tatigkeit einstellen,
2. sich durch sofortiges Verlassen des Arbeitsplatzes in Sicherheit bringen und

3. auBer in begriindeten Ausnahmefallen ihre Arbeit nicht wieder aufnehmen, solange eine ernste und unmittelbare
Gefahr besteht.

(4) Arbeitgeber haben durch Anweisungen und sonstige geeignete MalBnahmen dafilir zu sorgen, dal3 Arbeitnehmer
bei ernster und unmittelbarer Gefahr fiir die eigene Sicherheit oder fiir die Sicherheit anderer Personen in der Lage
sind, selbst die erforderlichen MaBnahmen zur Verringerung oder Beseitigung der Gefahr zu treffen, wenn sie die
zustandigen Vorgesetzten oder die sonst zustandigen Personen nicht erreichen. Bei diesen Vorkehrungen sind die
Kenntnisse der Arbeitnehmer und die ihnen zur Verfliigung stehenden technischen Mittel zu berUcksichtigen.

(5) Arbeitgeber, die selbst eine Tatigkeit in Arbeitsstatten oder auf Baustellen oder auf auswartigen Arbeitsstellen
ausUben, haben sich so zu verhalten, daf3 sie die dort beschaftigten Arbeitnehmer nicht gefahrden.
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(6) FUr eine Arbeitsstatte, Baustelle oder auswartige Arbeitsstelle, in/auf der der Arbeitgeber nicht im notwendigen
Umfang selbst anwesend ist, ist eine geeignete Person zu beauftragen, die auf die Durchfihrung und Einhaltung der
notwendigen SchutzmalRnahmen zu achten hat.

(7) Arbeitgeber haben fur eine geeignete Sicherheits- und Gesundheitsschutzkennzeichnung zu sorgen, wenn
Gefahren fur Sicherheit oder Gesundheit der Arbeitnehmer nicht durch sonstige technische und organisatorische

Malinahmen vermieden oder ausreichend begrenzt werden kénnen.

Ermittlung und Beurteilung der Gefahren
Festlegung von MaRnahmen (Arbeitsplatzevaluierung)

8 4. BGBI. Nr. 450/1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2012Paragraph 4, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2012,

(1) Arbeitgeber sind verpflichtet, die fur die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer bestehenden Gefahren zu
ermitteln und zu beurteilen. Dabei sind die Grundsatze der Gefahrenverhitung gemal? 8 7 anzuwenden. Insbesondere
sind dabei zu berUcksichtigen:(1) Arbeitgeber sind verpflichtet, die fur die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer
bestehenden Gefahren zu ermitteln und zu beurteilen. Dabei sind die Grundsatze der Gefahrenverhitung gemal
Paragraph 7, anzuwenden. Insbesondere sind dabei zu berlcksichtigen:

1. die Gestaltung und die Einrichtung der Arbeitsstatte,

2. die Gestaltung und der Einsatz von Arbeitsmitteln,

3. die Verwendung von Arbeitsstoffen,

4. die Gestaltung der Arbeitsplatze,

5. die Gestaltung der Arbeitsverfahren und Arbeitsvorgange und deren Zusammenwirken,

6. die Gestaltung der Arbeitsaufgaben und die Art der Tatigkeiten, der Arbeitsumgebung, der Arbeitsablaufe sowie der
Arbeitsorganisation und

7. der Stand der Ausbildung und Unterweisung der Arbeitnehmer.

(2) Bei der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren sind auch besonders gefahrdete oder schutzbedurftige
Arbeitnehmer sowie die Eignung der Arbeitnehmer im Hinblick auf Konstitution, Kérperkrafte, Alter und Qualifikation
(8 6 Abs. 1) zu bertcksichtigen. Insbesondere ist zu ermitteln und zu beurteilen, Inwieweit sich an bestimmten
Arbeitsplatzen oder bei bestimmten Arbeitsvorgangen spezifische Gefahren fir Arbeitnehmer ergeben kdnnen, fur die
ein besonderer Personenschutz besteht. (2) Bei der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren sind auch besonders
gefahrdete oder schutzbedirftige Arbeitnehmer sowie die Eignung der Arbeitnehmer im Hinblick auf Konstitution,
Korperkrafte, Alter und Qualifikation (Paragraph 6, Absatz eins,) zu berucksichtigen. Insbesondere ist zu ermitteln und
zu beurteilen, Inwieweit sich an bestimmten Arbeitspldtzen oder bei bestimmten Arbeitsvorgangen spezifische
Gefahren fur Arbeitnehmer ergeben kdnnen, fur die ein besonderer Personenschutz besteht.

(3) Auf Grundlage der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren gemall Abs. 1 und 2 sind die durchzufuhrenden
MalRnahmen zur Gefahrenverhitung festzulegen. Dabei sind auch Vorkehrungen fir absehbare Betriebsstérungen
und fir Not- und RettungsmaBnahmen zu treffen. Diese Malinahmen mussen in alle Tatigkeiten und auf allen
FUhrungsebenen einbezogen werden. SchutzmaBnahmen miuissen soweit wie moglich auch bei menschlichem
Fehlverhalten wirksam sein.(3) Auf Grundlage der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren gemaR Absatz eins und 2
sind die durchzufuhrenden MalBnahmen zur Gefahrenverhitung festzulegen. Dabei sind auch Vorkehrungen fur
absehbare Betriebsstérungen und fur Not- und RettungsmalRnahmen zu treffen. Diese MalRnahmen mdussen in alle
Tatigkeiten und auf allen Fihrungsebenen einbezogen werden. SchutzmafBnahmen mussen soweit wie moéglich auch

bei menschlichem Fehlverhalten wirksam sein.

(4) Die Ermittlung und Beurteilung der Gefahren ist erforderlichenfalls zu Uberprifen und sich andernden
Gegebenheiten anzupassen. Die festgelegten MalBnahmen sind auf ihre Wirksamkeit zu Uberprifen und

erforderlichenfalls anzupassen, dabei ist eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen anzustreben.
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(5) Eine Uberpriifung und erforderlichenfalls eine Anpassung im Sinne des Abs. 4 hat insbesondere zu erfolgen(5) Eine
Uberprufung und erforderlichenfalls eine Anpassung im Sinne des Absatz 4, hat insbesondere zu erfolgen:

1. nach Unfallen,
2. bei Auftreten von Erkrankungen, wenn der begriindete Verdacht besteht, daf3 sie arbeitsbedingt sind,
2a. nach Zwischenfallen mit erhohter arbeitsbedingter psychischer Fehlbeanspruchung,

3. bei sonstigen Umstanden oder Ereignissen, die auf eine Gefahr fur Sicherheit oder Gesundheit der Arbeitnehmer
schliel3en lassen,

4. bei Einfuhrung neuer Arbeitsmittel, Arbeitsstoffe oder Arbeitsverfahren,

5. bei neuen Erkenntnissen im Sinne des 8§ 3 Abs. 2 undb. bei neuen Erkenntnissen im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2,
und

6. auf begriindetes Verlangen des Arbeitsinspektorates.

(6) Bei der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren und der Festlegung der MalBnahmen sind erforderlichenfalls
geeignete Fachleute heranzuziehen. Mit der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren koénnen auch die
Sicherheitsfachkrafte und Arbeitsmediziner sowie sonstige geeignete Fachleute, wie Chemiker, Toxikologen,
Ergonomen, insbesondere jedoch Arbeitspsychologen, beauftragt werden.

Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumente
§ 5. BGBI. Nr. 450/1994 Paragraph 5, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,

Arbeitgeber sind verpflichtet, in einer der Anzahl der Beschéftigten und den Gefahren entsprechenden Weise die
Ergebnisse der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren sowie die durchzufUhrenden MalBnahmen zur
Gefahrenverhutung schriftlich festzuhalten (Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumente). Soweit dies aus Grinden
der Gefahrenverhultung erforderlich ist, ist diese Dokumentation arbeitsplatzbezogen vorzunehmen.

Einsatz der Arbeitnehmer

8 6. BGBI. Nr. 450/1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2012Paragraph 6, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2012,

(1) Arbeitgeber haben bei der Ubertragung von Aufgaben an Arbeitnehmer deren Eignung in Bezug auf Sicherheit und
Gesundheit zu berlcksichtigen. Dabei ist insbesondere auf Konstitution und Kérperkrafte, Alter und Qualifikation
Riicksicht zu nehmen.

(2) Arbeitgeber haben durch geeignete MalRnahmen daflr zu sorgen, daf’ nur jene Arbeitnehmer Zugang zu Bereichen
mit erheblichen oder spezifischen Gefahren haben, die zuvor ausreichende Anweisungen erhalten haben.

Grundsatze der Gefahrenverhitung
§ 7.Paragraph 7,

Arbeitgeber haben bei der Gestaltung der Arbeitsstatten, Arbeitspldtze und Arbeitsvorgange, bei der Auswahl und
Verwendung von Arbeitsmitteln und Arbeitsstoffen, beim Einsatz der Arbeitnehmer sowie bei allen Mallnahmen zum
Schutz der Arbeitnehmer folgende allgemeine Grundsatze der Gefahrenverhltung umzusetzen:

1. Vermeidung von Risiken;
2. Abschatzung nicht vermeidbarer Risiken;
3. Gefahrenbekampfung an der Quelle;

4. Berucksichtigung des Faktors ,Mensch” bei der Arbeit, insbesondere bei der Gestaltung von Arbeitsplatzen sowie bei
der Auswahl von Arbeitsmitteln und Arbeits- und Fertigungsverfahren, vor allem im Hinblick auf eine Erleichterung bei
eintoniger Arbeit und bei maschinenbestimmtem Arbeitsrhythmus sowie auf eine Abschwdchung ihrer
gesundheitsschadigenden Auswirkungen;
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4a. Berucksichtigung der Gestaltung der Arbeitsaufgaben und Art der Tatigkeiten, der Arbeitsumgebung, der
Arbeitsablaufe und Arbeitsorganisation;

5. Berucksichtigung des Standes der Technik;
6. Ausschaltung oder Verringerung von Gefahrenmomenten;

7. Planung der Gefahrenverhitung mit dem Ziel einer koharenten Verknlpfung von Technik, Tatigkeiten und
Aufgaben, Arbeitsorganisation, Arbeitsablaufen, Arbeitsbedingungen, Arbeitsumgebung, sozialen Beziehungen und
Einfluss der Umwelt auf den Arbeitsplatz;

8. Vorrang des kollektiven Gefahrenschutzes vor individuellem Gefahrenschutz;
9. Erteilung geeigneter Anweisungen an die Arbeitnehmer.
Unterweisung

§8 14.BGBI. Nr. 450/1994 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 159/2001Paragraph 14, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus
1994, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 159 aus 2001,

(1)Arbeitgeber sind verpflichtet, fur eine ausreichende Unterweisung der Arbeitnehmer Uber Sicherheit und
Gesundheitsschutz zu sorgen. Die Unterweisung muss wahrend der Arbeitszeit erfolgen. Die Unterweisung muss
nachweislich erfolgen. Fir die Unterweisung sind erforderlichenfalls geeignete Fachleute heranzuziehen.

(2) Eine Unterweisung muss jedenfalls erfolgen

1. vor Aufnahme der Tatigkeit,

2. bei einer Versetzung oder Veranderung des Aufgabenbereiches,
3. bei Einfuhrung oder Anderung von Arbeitsmitteln,

4. bei EinfUhrung neuer Arbeitsstoffe,

5. bei Einfiihrung oder Anderung von Arbeitsverfahren und

6. nach Unfallen oder Ereignissen, die beinahe zu einem Unfall gefihrt hatten, sofern dies zur Verhutung weiterer
Unfalle nutzlich erscheint.

(3) Die Unterweisung muss auf den Arbeitsplatz und den Aufgabenbereich des Arbeitnehmers ausgerichtet sein. Sie
muss an die Entwicklung der Gefahrenmomente und an die Entstehung neuer Gefahren angepasst sein. Die
Unterweisung muss auch die bei absehbaren Betriebsstérungen zu treffenden MalRnahmen umfassen. Die
Unterweisung ist erforderlichenfalls in regelmaRigen Abstanden zu wiederholen, jedenfalls dann, wenn dies gemaR § 4
Abs. 3 als Malinahme zur Gefahrenverhltung oder in einer Verordnung zu diesem Bundesgesetz festgelegt ist.(3) Die
Unterweisung muss auf den Arbeitsplatz und den Aufgabenbereich des Arbeitnehmers ausgerichtet sein. Sie muss an
die Entwicklung der Gefahrenmomente und an die Entstehung neuer Gefahren angepasst sein. Die Unterweisung
muss auch die bei absehbaren Betriebsstérungen zu treffenden MalBnahmen umfassen. Die Unterweisung ist
erforderlichenfalls in regelmaRigen Abstanden zu wiederholen, jedenfalls dann, wenn dies gemal Paragraph 4, Absatz
3, als MalRnahme zur Gefahrenverhttung oder in einer Verordnung zu diesem Bundesgesetz festgelegt ist.

(4) Die Unterweisung muss dem Erfahrungsstand der Arbeitnehmer angepasst sein und in verstandlicher Form
erfolgen. Bei Arbeitnehmern, die der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig sind, hat die Unterweisung in ihrer
Muttersprache oder in einer sonstigen fir sie verstandlichen Sprache zu erfolgen. Arbeitgeber haben sich zu
vergewissern, daf? die Arbeitnehmer die Unterweisung verstanden haben.

(5)Die Unterweisung kann auch schriftlich erfolgen. Erforderlichenfalls sind den Arbeitnehmern schriftliche
Betriebsanweisungen und sonstige Anweisungen zur Verfigung zu stellen. Diese Anweisungen sind erforderlichenfalls
am Arbeitsplatz auszuhangen. Abs. 4 zweiter und dritter Satz gilt auch fur schriftliche Anweisungen.(5) Die
Unterweisung kann auch schriftlich erfolgen. Erforderlichenfalls sind den Arbeitnehmern schriftliche
Betriebsanweisungen und sonstige Anweisungen zur Verfigung zu stellen. Diese Anweisungen sind erforderlichenfalls
am Arbeitsplatz auszuhangen. Absatz 4, zweiter und dritter Satz gilt auch fur schriftliche Anweisungen.
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6. Abschnitt
Arbeitsvorgange und Arbeitsplatze6. Abschnitt, Arbeitsvorgange und Arbeitsplatze

Allgemeine Bestimmungen Uber Arbeitsvorgange

8§ 60. BGBI. Nr. 450/1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2015Paragraph 60, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus 1994,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2015,

(1) Arbeitgeber haben daflr zu sorgen, dal3 Arbeitsvorgange so vorbereitet, gestaltet und durchgefihrt werden, daf
ein wirksamer Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer erreicht wird.

Strafbestimmungen

§ 130. BGBI. Nr. 450/1994 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2017Paragraph 130, Bundesgesetzblatt Nr. 450 aus
1994, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2017,

(1) Eine Verwaltungsuibertretung, die mit Geldstrafe von 166 bis 8 324 €, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe von 333
bis 16 659 € zu bestrafen ist, begeht, wer als Arbeitgeber entgegen diesem Bundesgesetz oder den dazu erlassenen
Verordnungen

19. die Verpflichtungen betreffend die Vorbereitung, Gestaltung und Durchfihrung von Arbeitsvorgangen oder die
Einrichtung, Beschaffenheit und Erhaltung von Arbeitsplatzen verletzt,

5.2.Im vorliegenden Fall wurde aufgrund der Zeugenaussagen glaubhaft dargelegt, dass ein grundsatzlich
funktionierendes Kontrollsystem im Betrieb vorhanden ist und die Arbeitnehmer regelmaRig geschult und auf die
Gefahren hingewiesen werden. Dennoch ist dieses nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes lickenhaft gewesen.
Zwar ist es nachvollziehbar und glaubwirdig, dass der Verunfallte A S gegen Anordnung des Maschinenfuhrers S S auf
den Kettenforderer geklettert ist. Es ist auch glaubwitirdig, dass Herr S S durch Gestikulieren und Zurufen versucht hat
A S daran zu hindern, Uber die Kettenférderanlage zu klettern. Jedoch ist hervorgekommen, dass A S unter seinem
Gehorschutz noch Earpods getragen hat. Diese werden regelmaRig dazu verwendet, um Musik zu horen. Daher war A
S offensichtlich nicht in der Lage die Anweisungen des Maschinenfihrers zu hoéren. Auch wenn hier ein krasses
Fehlverhalten des Arbeitnehmers A S vorliegt, ware es an der Beschuldigten gelegen, die Verwendung von Earpods zu
unterbinden. Gerade in dermafBen gefahrlichen Arbeitsbereichen, in denen ohnedies die Horféhigkeit durch das
Tragen von Gehdrschutz beeintrachtigt ist, ware es nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes notwendig, dafur zu
sorgen, dass die Arbeitnehmer trotz Gehorschutz zumindest laut gerufene Anweisungen von Vorgesetzten verstehen
kénnen. Durch das Tragen von Earpods wird dies jedoch verunméglicht. Auch das ware ein notwendiger Teil in einer
Sicherheitsschulung, Arbeitnehmer auf diesen Umstand hinzuweisen und das zu unterbinden. Der hier vorgefallene
Unfall vom xx.10.2023 ware, wenn A S bei abgeschalteter Anlage nur mit Gehdérschutz und ohne zusatzliche Earpods
ausgestattet gewesen ware und die Anweisungen des Herrn S S gehort hatte, womaglich zu verhindern gewesen. Dass
solche Unterweisungen der Fall gewesen waren, ist im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen und wurde auch
nicht behauptet.

Der VWGH hat in seinem Beschluss vom 27.11.2019 Ra 2019/02/0164 ausgesprochen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegen betriebliche Kontrollsysteme, die sich
in der Regel nicht gleichen, einer einzelfallbezogenen Beurteilung durch das Verwaltungsgericht. Eine grundsatzliche
Rechtsfrage lage nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware oder zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis fihren wirde (vgl. etwa VwGH 18.9.2019, Ra 2019/11/0083; 25.3.2019, Ra
2019/02/0043; 31.1.2019, Ra 2018/02/0305, jeweils mwN). 14 Fur die Darstellung eines wirksamen Kontrollsystems ist
es erforderlich, unter anderem aufzuzeigen, welche MaBnahmen im Einzelnen der unmittelbar Ubergeordnete im
Rahmen des Kontrollsystems zu ergreifen verpflichtet war, um durchzusetzen, dass jeder in dieses Kontrollsystem
eingebundene Mitarbeiter die arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften auch tatsachlich befolgt und welche
Malnahmen schlieBlich der an der Spitze der Unternehmenshierarchie stehende Anordnungsbefugte vorgesehen hat,
um das Funktionieren des Kontrollsystems insgesamt zu gewahrleisten, das heilt sicherzustellen, dass die auf der
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jeweils Ubergeordneten Ebene erteilten Anordnungen (Weisungen) zur Einhaltung arbeitnehmerschutzrechtlicher
Vorschriften auch an die jeweils untergeordnete, zuletzt also an die unterste Hierarchie-Ebene gelangen und dort auch
tatsachlich befolgt werden (vgl. fur viele VWGH 20.3.2018, Ra 2017/03/0092; 9.6.2017, Ra 2017/02/0068; 7.12.2016, Ra
2016/02/0239, 0240, jeweils mwN). Ein wirksames Kontrollsystem liegt dann vor, wenn dadurch die Uberwachung der
Einhaltung von Rechtsnormen, wie sie der Ubertretung des Revisionswerbers zu Grunde gelegt wurden, jederzeit
sichergestellt werden kann (vgl. erneut VwGH 20.3.2018, Ra 2017/03/0092, mwN). 15 Unter Zugrundelegung dieser hg.
Rechtsprechung gelingt es der vorliegenden Revision nicht, aufzuzeigen, welche konkreten Malinahmen im
Unternehmen im Hinblick auf die hier erfolgten Arbeitsvorgdnge im Einzelnen vorgesehen wurden, um gerade eine
solche Ubertretung des Arbeitnehmerschutzes, wie sie im Revisionsfall vorgekommen ist, zu verhindern. Schulungen
und Betriebsanweisungen vermdgen nach der hg. Rechtsprechung gegebenenfalls ein Kontrollsystem zu unterstitzen,
nicht aber zu ersetzen. Ebenso reichen Belehrungen, Arbeitsanweisungen oder stichprobenartige Kontrollen nicht aus,
die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems glaubhaft zu machen (vgl. VWGH 4.7.2018, Ra 2017/02/0240, mwN).
Sofern in der Revision auf die eigenmadchtig erfolgte Aushangung der Absturzsicherung des verunfallten Arbeitnehmers
hingewiesen wird, ist auszuflhren, dass selbst das Hinzutreten eines - allenfalls auch krassen - Fehlverhaltens eines
Arbeitnehmers, das in der Folge zum Arbeitsunfall gefihrt hat, am Verschulden des Arbeitgebers an einer nicht
erfolgten Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems nichts zu andern vermag (vgl. erneut VWGH 9.6.2017, Ra
2017/02/0068, mwN). Gerade fir den Fall eigenméchtiger Handlungen von Arbeitnehmern muss ein entsprechendes
Kontrollsystem Platz greifen, kann doch nicht vollig darauf vertraut werden, dass eingewiesene, laufend geschulte und
ordnungsgemal’ ausgerUstete Arbeitnehmer jedenfalls den Rechtsvorschriften Genlige leisten (vgl. erneut VwGH
20.3.2018, Ra 2017/03/0092; 9.6.2017,Ra 2017/02/0068, jeweils mwN). 16 Das Verwaltungsgericht hat im
gegenstandlichen Fall ausreichende Feststellungen zum eingerichteten Kontrollsystem getroffen, welche vom
Revisionswerber nicht bestritten werden. Dass die daraus abgeleitete rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts
zur Wirksamkeit des konkreten Kontrollsystems grob fehlerhaft erfolgt und daher vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifen ware, wird in der Revision hingegen nicht aufgezeigt.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unterliegen betriebliche Kontrollsysteme, die sich in der Regel nicht gleichen, einer
einzelfallbezogenen Beurteilung durch das Verwaltungsgericht. Eine grundsatzliche Rechtsfrage lage nur dann vor,
wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware oder zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Ergebnis fuhren wirde vergleiche etwa VwGH 18.9.2019, Ra 2019/11/0083; 25.3.2019,Ra
2019/02/0043; 31.1.2019, Ra 2018/02/0305, jeweils mwN). 14 Fur die Darstellung eines wirksamen Kontrollsystems ist
es erforderlich, unter anderem aufzuzeigen, welche MaRnahmen im Einzelnen der unmittelbar Ubergeordnete im
Rahmen des Kontrollsystems zu ergreifen verpflichtet war, um durchzusetzen, dass jeder in dieses Kontrollsystem
eingebundene Mitarbeiter die arbeitnehmerschutzrechtlichen Vorschriften auch tatsachlich befolgt und welche
Malinahmen schlieRlich der an der Spitze der Unternehmenshierarchie stehende Anordnungsbefugte vorgesehen hat,
um das Funktionieren des Kontrollsystems insgesamt zu gewdhrleisten, das heil3t sicherzustellen, dass die auf der
jeweils Ubergeordneten Ebene erteilten Anordnungen (Weisungen) zur Einhaltung arbeitnehmerschutzrechtlicher
Vorschriften auch an die jeweils untergeordnete, zuletzt also an die unterste Hierarchie-Ebene gelangen und dort auch
tatsachlich befolgt werden vergleiche fir viele VWGH 20.3.2018,Ra 2017/03/0092; 9.6.2017,Ra 2017/02/0068;
7.12.2016, Ra 2016/02/0239, 0240, jeweils mwN). Ein wirksames Kontrollsystem liegt dann vor, wenn dadurch die
Uberwachung der Einhaltung von Rechtsnormen, wie sie der Ubertretung des Revisionswerbers zu Grunde gelegt
wurden, jederzeit sichergestellt werden kann vergleiche erneut VwGH 20.3.2018, Ra 2017/03/0092, mwN). 15 Unter
Zugrundelegung dieser hg. Rechtsprechung gelingt es der vorliegenden Revision nicht, aufzuzeigen, welche konkreten
MalRinahmen im Unternehmen im Hinblick auf die hier erfolgten Arbeitsvorgange im Einzelnen vorgesehen wurden,
um gerade eine solche Ubertretung des Arbeitnehmerschutzes, wie sie im Revisionsfall vorgekommen ist, zu
verhindern. Schulungen und Betriebsanweisungen vermdgen nach der hg. Rechtsprechung gegebenenfalls ein
Kontrollsystem zu unterstltzen, nicht aber zu ersetzen. Ebenso reichen Belehrungen, Arbeitsanweisungen oder
stichprobenartige Kontrollen nicht aus, die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems glaubhaft zu machen
vergleiche VWGH 4.7.2018, Ra 2017/02/0240, mwN). Sofern in der Revision auf die eigenmachtig erfolgte Aushangung
der Absturzsicherung des verunfallten Arbeitnehmers hingewiesen wird, ist auszufihren, dass selbst das Hinzutreten
eines - allenfalls auch krassen - Fehlverhaltens eines Arbeitnehmers, das in der Folge zum Arbeitsunfall gefihrt hat, am
Verschulden des Arbeitgebers an einer nicht erfolgten Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems nichts zu andern
vermag vergleiche erneut VWGH 9.6.2017, Ra 2017/02/0068, mwN). Gerade fir den Fall eigenmachtiger Handlungen
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von Arbeitnehmern muss ein entsprechendes Kontrollsystem Platz greifen, kann doch nicht véllig darauf vertraut
werden, dass eingewiesene, laufend geschulte und ordnungsgemald ausgerUstete Arbeitnehmer jedenfalls den
Rechtsvorschriften Genuge leisten vergleiche erneut VwGH 20.3.2018, Ra 2017/03/0092; 9.6.2017, Ra 2017/02/0068,
jeweils mwN). 16 Das Verwaltungsgericht hat im gegenstandlichen Fall ausreichende Feststellungen zum
eingerichteten Kontrollsystem getroffen, welche vom Revisionswerber nicht bestritten werden. Dass die daraus
abgeleitete rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts zur Wirksamkeit des konkreten Kontrollsystems grob
fehlerhaft erfolgt und daher vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifen ware, wird in der Revision hingegen nicht
aufgezeigt.

Dass ein krasses Fehlverhalten des Arbeitnehmers vorgelegen ist, wird von Landesverwaltungsgericht nicht
Ubersehen. Dennoch ist nicht hervorgekommen, dass der Verunfallte im Einzelfall bei seinen Aufgaben, die
offensichtlich ofter gewechselt haben klare Vorgaben darlber erhalten hat, wie er sich an den ihm jeweils
zugewiesenen Arbeitsplatzen genau zu verhalten hat, wenn es zu einer Abweichung der Norm kommt. Auch ist nicht
hervorgekommen, dass Herr A S laufend durch Vorgesetzte kontrolliert worden ist, ob er samtliche
Sicherheitsanweisungen auch verstanden hat. Es ware nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes notwendig
gewesen, gerade an diesem Arbeitsplatz, an dem Herr A S verungliickt ist, und der nicht sein Stammarbeitsplatz war,
ihn zu unterweisen, dass er sich vom Kettenférderer fernhalten solle. Insofern waren Liicken beim Kontrollsystem
vorhanden.

5.3. Bei der vorliegenden Verwaltungsibertretung handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt iSd § 5 Abs 1 zweiter Satz
VStG, da zum Tatbestand der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehdért (vgl VwGH 25.09.1990,
90/05/0043). Im Falle eines Ungehorsamsdeliktes gemaR & 5 Abs 1 VStG ist Fahrlassigkeit anzunehmen, es sei denn, der
Beschuldigte macht glaubhaft, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist
dann der Fall, wenn der Beschuldigte im Betrieb ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat, sodass er unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte. Nur ein
derartiges, durch den Beschuldigten eingerichtetes Kontrollsystem hat daher exkulpierende Wirkung. Davon, dass der
Verantwortliche das Bestehen eines wirksamen Kontrollsystems glaubhaft gemacht hat, kann aber nur dann
gesprochen werden, wenn von diesem konkret dargelegt wird, in welcher Weise sichergestellt wird, dass Verletzungen
der in Rede stehenden Vorschriften vermieden bzw VerstdRe wahrgenommen und abgestellt werden; insbesondere ist
darzulegen, auf welche Weise der Verantwortliche seiner Verpflichtung zur Uberwachung der von ihm beauftragten
Personen nachgekommen ist, welche Sanktionsmechanismen implementiert wurden und wieso er dessen ungeachtet
die in Rede stehende Ubertretung nicht verhindern konnte. Insbesondere geniigt der Hinweis auf die Betrauung
Dritter mit Kontrollaufgaben, die Erteilung entsprechender Weisungen und auf stichprobenartige Uberpriifungen den
dargestellten Anforderungen nicht (VwGH 26.04.2010, 2008/10/0169 und VwGH 03.09.2008,2005/03/0108). Aus dem
Vorbringen bzw den Feststellungen zum Kontrollsystem zeigt sich im Hinblick auf die zuvor getatigten Ausfihrungen
sehr wohl, dass ein grundsatzlich wirksames Kontrollsystem bestanden hat, nach dem zu Recht die Einhaltung der
gegenstandlichen Vorschriften zu erwarten gewesen ware. Dies haben die Zeugen in der dritten mundlichen
Verhandlung vom 20.01.2026 glaubwirdig wiedergegeben.5.3. Bei der vorliegenden Verwaltungsibertretung handelt
es sich um ein Ungehorsamsdelikt iSd Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG, da zum Tatbestand der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort vergleiche VwGH 25.09.1990, 90/05/0043). Im Falle eines
Ungehorsamsdeliktes gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG ist Fahrlassigkeit anzunehmen, es sei denn, der
Beschuldigte macht glaubhaft, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Dies ist
dann der Fall, wenn der Beschuldigte im Betrieb ein wirksames Kontrollsystem eingerichtet hat, sodass er unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen mit gutem Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten konnte. Nur ein
derartiges, durch den Beschuldigten eingerichtetes Kontrollsystem hat daher exkulpierende Wirkung. Davon, dass der
Verantwortliche das Bestehen eines wirksamen Kontrollsystems glaubhaft gemacht hat, kann aber nur dann
gesprochen werden, wenn von diesem konkret dargelegt wird, in welcher Weise sichergestellt wird, dass Verletzungen
der in Rede stehenden Vorschriften vermieden bzw Verstt3e wahrgenommen und abgestellt werden; insbesondere ist
darzulegen, auf welche Weise der Verantwortliche seiner Verpflichtung zur Uberwachung der von ihm beauftragten
Personen nachgekommen ist, welche Sanktionsmechanismen implementiert wurden und wieso er dessen ungeachtet
die in Rede stehende Ubertretung nicht verhindern konnte. Insbesondere geniigt der Hinweis auf die Betrauung
Dritter mit Kontrollaufgaben, die Erteilung entsprechender Weisungen und auf stichprobenartige Uberpriifungen den
dargestellten Anforderungen nicht (VwGH 26.04.2010, 2008/10/0169 und VwGH 03.09.2008,2005/03/0108). Aus dem
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Vorbringen bzw den Feststellungen zum Kontrollsystem zeigt sich im Hinblick auf die zuvor getatigten Ausfuhrungen
sehr wohl, dass ein grundsatzlich wirksames Kontrollsystem bestanden hat, nach dem zu Recht die Einhaltung der
gegenstandlichen Vorschriften zu erwarten gewesen ware. Dies haben die Zeugen in der dritten mundlichen
Verhandlung vom 20.01.2026 glaubwurdig wiedergegeben.

Dennoch trifft die Beschuldigte insbesondere ein Verschulden dahingehend, dass sie nicht darauf geachtet hat, dass
keiner ihrer Mitarbeiter unter dem Gehdrschutz Earpots tragt. Gerade bei Arbeiten, wo die Arbeitnehmer gezwungen
sind, einen Gehdrschutz zu tragen, damit sie keine gesundheitlichen Folgen durch den dortigen Maschinenlarm
davontragen, ist es umso wichtiger, dass nicht noch zusatzliche Produkte, wie Earpots etc. das Gehor beeintrachtigen,
damit wenigstens laut gesprochene oder geschriene Befehle gehdrt werden kénnen. Somit hat sie auch den
subjektiven Tatbestand der Ubertretenen Norm erfillt. Anweisungen an Mitarbeiter zur Einhaltung des infrage
stehenden Gesetzes oder stichprobeprobenartige Kontrollen reichen nicht aus, um ein in diesem Sinne wirksames
Kontrollsystem darzutun (vgl VwWGH 16.04.2019, Ra 2018/05/0163). Dass darauf geachtet worden waére, dass nicht noch
zusatzlich gehérvermindernde Objekte unter dem Gehorschutz getragen werden, wurde nicht einmal behauptet. Im
gegenstandlichen Fall haben die Arbeithehmer ausgesagt, dass sie trotz Gehdrschutz Anweisungen, die sehr laut
gesprochen werden schon verstehen. Somit geht das Landesverwaltungsgericht davon aus, dass auch der Verunfallte
die schreienden Befehle des Maschinisten S S wahrnehmen hatte kénnen, wenn er keine zusatzliche Earpots unter
seinem Gehdrschutz getragen hatte, zumal ja der Kettenforderer zur Zeit des Unfalls stillstand.Dennoch trifft die
Beschuldigte insbesondere ein Verschulden dahingehend, dass sie nicht darauf geachtet hat, dass keiner ihrer
Mitarbeiter unter dem Gehdrschutz Earpots tragt. Gerade bei Arbeiten, wo die Arbeitnehmer gezwungen sind, einen
Gehorschutz zu tragen, damit sie keine gesundheitlichen Folgen durch den dortigen Maschinenldarm davontragen, ist
es umso wichtiger, dass nicht noch zusatzliche Produkte, wie Earpots etc. das Gehdr beeintrachtigen, damit wenigstens
laut gesprochene oder geschriene Befehle gehdrt werden kdnnen. Somit hat sie auch den subjektiven Tatbestand der
Ubertretenen Norm erfiillt. Anweisungen an Mitarbeiter zur Einhaltung des infrage stehenden Gesetzes oder
stichprobeprobenartige Kontrollen reichen nicht aus, um ein in diesem Sinne wirksames Kontrollsystem darzutun
vergleiche VwWGH 16.04.2019, Ra 2018/05/0163). Dass darauf geachtet worden ware, dass nicht noch zusatzlich
gehorvermindernde Objekte unter dem Gehodrschutz getragen werden, wurde nicht einmal behauptet. Im
gegenstandlichen Fall haben die Arbeitnehmer ausgesagt, dass sie trotz Gehorschutz Anweisungen, die sehr laut
gesprochen werden schon verstehen. Somit geht das Landesverwaltungsgericht davon aus, dass auch der Verunfallte
die schreienden Befehle des Maschinisten S S wahrnehmen hatte kénnen, wenn er keine zusatzliche Earpots unter
seinem Gehorschutz getragen hatte, zumal ja der Kettenforderer zur Zeit des Unfalls stillstand.

Im Sinne der Rechtsprechung wird daher von einem zumindest teilweise Iickenhaften Kontrollsystem ausgegangen,
welches nicht ausreichend wirksam war, um einen Arbeitsunfall, wie im gegenstandlichen Fall, zu verhindern. Gerade
far den Fall eigenmachtiger Handlungen von Arbeitnehmern muss ein entsprechendes Kontrollsystem Platz greifen,
kann doch nicht vollig darauf vertraut werden, dass eingewiesene, laufend geschulte und ordnungsgemal
ausgerUstete Arbeitnehmer jedenfalls den Rechtsvorschriften Gentige leisten (VWGH 27.11.2019 Ra 2019/02/0164 mit
Verweis auf VWGH 20.3.2018, Ra 2017/03/0092; 9.6.2017, Ra 2017/02/0068, jeweils mwN).

Unter Zugrundelegung dieser Judikatur wurden von der Beschwerdefiihrerin keine tauglichen MalRnahmen im
Zusammenhang mit einem Kontrollsystem aufgezeigt und hat sich beispielsweise auch nicht ergeben, dass die
Arbeitnehmer im Betrieb davon abgehalten werden unter ihrem Gehérschutz noch andere Gerate zu tragen, wodurch
das Horen und die Wahrnehmbarkeit von Befehlen und insbesondere Warnungen vor Gefahren zumindest stark
beeintrachtigt ist.

Es ist daher der Beschuldigten in diesem Punkt nicht gelungen, mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen bzw
einen Entlastungsbeweis zu erbringen, womit auch der subjektive Tatbestand der Gbertretenen Norm erfullt ist.

6. Gemal 8 19 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) iVm § 38 VwWGVG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im
ordentlichen Verfahren sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs-
und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von
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Geldstrafen zu berticksichtigen.6. Gemald Paragraph 19, Verwaltungsstrafgesetz (VStG) in Verbindung mit Paragraph
38, VWGVG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Im ordentlichen Verfahren sind tberdies die nach dem Zweck
der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der Paragraphen
32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Schutzzweck der gegenstandlichen Norm ist der Schutz des Lebens und die Gesundheit der Arbeitnehmer. Die
Beschuldigte hat durch ihr Verhalten das durch die Ubertretene Norm geschitzte Interesse gefahrdet. Als
Verschuldensform wird von Fahrlassigkeit ausgegangen. Mildernd war das krasse Fehlverhalten des Arbeitnehmers A S
zu werten. Zudem wurde mildernd berucksichtigt, dass der Maschinist versucht hat, den Verunfallten durch Schreien
und Gestikulieren davon abzuhalten Uber den Kettenforderer hinaufzuklettern. Erschwerend war die schwere
Verletzung des Arbeitnehmers zu werten. Die Beschuldigte hat zu ihren persdnlichen Verhaltnissen keine Angaben
gemacht. Das Arbeitsinspektorat, hat das 10-fache der Mindeststrafe beantragt und dies damit begrindet, dass im
vorliegenden Fall ein Mitarbeiter erheblich verletzt worden ist. Das Landesverwaltungsgericht findet jedoch, dass die
Strafe herabzusetzen war, weil hervorgekommen ist, dass der Maschinenfiihrer versucht hat den Verunfallten am
Hinaufklettern zu hindern, indem er laut gerufen und gestikuliert hat und somit sein, zu diesem Zeitpunkt, Moglichstes
getan hat, um den Unfall zu verhindern. Zudem haben die restlichen Zeugen einheitlich das Bild vermittelt, dass sie gut
geschult und instruiert sind und sich der Gefahrenfelder in diesem Unternehmen bewusst sind. Die Zeugen haben den
Eindruck vermittelt, dass ihnen regelmaf3ig bewusst gemacht wird und sie darauf aufmerksam gemacht werden, dass
sie solche Handlungen, wie sie Herr A S durchgefiihrt hat, nicht machen werden. Die Beschuldigte ist nicht
unbescholten, jedoch scheinen keine arbeitsrechtlichen Vergehen auf.

Zudem wurde nach dem Unfall sofort ein zusatzliches Gitter beim Kettenférderer eingebaut, damit ein so tiefer Sturz
nicht mehr vorkommen kann, woraus das Bemuhen erkannt werden kann, dass standig Verbesserungen
vorgenommen werden, die der Sicherheit der Arbeitnehmer dient. Aus diesem Grund konnte die Strafe aus
spezialpraventiven Grinden zumindest zu einem Teil herabgesetzt werden, da davon auszugehen ist, dass die
Beschuldigte hinkiinftig Ubertretungen dieser Art vermeiden wird.

Unter Wurdigung des vorgetragenen Sachverhaltes und unter Bertcksichtigung der persdnlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers findet das Landesverwaltungsgericht die nunmehr festgesetzte Strafe schuld-, tat-, vermogens-
und einkommensangemessen.

7. Da der Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, entfallt gemaR § 52 Abs 8 VwWGVG die Vorschreibung
eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens. AuBerdem verringert sich der Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens auf 10% der nunmehr herabgesetzten Strafe, mindestens jedoch auf 10 Euro.7. Da der
Beschwerde teilweise Folge gegeben wurde, entfallt gemaR Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG die Vorschreibung eines
Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens. Aullerdem verringert sich der Beitrag zu den Kosten des
behordlichen Verfahrens auf 10% der nunmehr herabgesetzten Strafe, mindestens jedoch auf 10 Euro.

8. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.8. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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