jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/6/18
91/05/0009

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.1991

Index

L78108 Starkstromwege Vorarlberg;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 81;

StarkstromwegeG VIbg 1978 §22 Abs2;
StarkstromwegeG VIbg Vollziehung durch BH 1982;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Pichler, Uber die Beschwerde 1)
des A,

2) der B und 3) der C gegen den Bescheid der Vorarlberger Landesregierung vom 20. November 1990, ZI. VIb-404/16-
1990, betreffend die Zurlckweisung einer Berufung in einer Elektrizitatsangelegenheit (mitbeteiligte Partei: D
Kraftwerke AG), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat den Beschwerdefliihrern Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.420,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 3. August 1990 erteilte die Bezirkshauptmannschaft E der mitbeteiligten Partei unter anderem eine
elektrizitatsrechtliche Bewilligung. Dieser Bescheid la3t nicht erkennen, daR die Bezirkshauptmannschaft E im Namen
der Vorarlberger Landesregierung entscheiden wollte oder entschieden hat. Der Bescheid enthalt die
Rechtsmittelbelehrung, dal? gegen ihn das Rechtsmittel der Berufung zulassig ist, welches binnen zwei Wochen ab
Zustellung des Bescheides schriftlich, fernschriftlich oder telegraphisch mit einem begrindeten Berufungsantrag
versehen, bei der Bezirkshauptmannschaft E einzubringen wdre. Gegen diesen Bescheid erhoben die
Beschwerdefiihrer sowohl Berufung an die Vorarlberger Landesregierung als auch Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Mit Beschlulz vom 6. November 1990, Zlen. 90/05/0172, AW 90/05/0051-3, wies der
Verwaltungsgerichtshof diese Beschwerde mit der Begrindung als unzulassig zurlick, dalR der Bescheid der
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Bezirkshauptmannschaft E zuzurechnen sei, weil er nicht erkennen lasse, dal3 die Bezirkshauptmannschaft namens
der Vorarlberger Landesregierung eine Entscheidung treffen wollte, wie auch die Rechtsmittelbelehrung Gber die
Einbringung einer Berufung zeige.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20. November 1990 wies die Vorarlberger Landesregierung die Berufungen der
Beschwerdefiihrer gemaR § 66 Abs. 4 AVG zurlck. Diese Entscheidung wurde damit begrindet, dal3 gemal3 § 22 Abs. 1
des Vorarlberger Starkstromwegegesetzes mit Ausnahme der Strafverfahren die Landesregierung Behdrde im Sinne
dieses Gesetzes sei. Gemald Abs. 2 dieser Gesetzesstelle konne jedoch die Landesregierung im Interesse der
ZweckmaRigkeit, Einfachheit und Raschheit die ortlich zustandige Bezirkshauptmannschaft allgemein oder fallweise
mit der Durchfiihrung der Verfahren nach Abs. 1 lit. b leg. cit. betrauen und sie auch ermachtigen, im Namen der
Landesregierung zu entscheiden. Auf der Grundlage dieser gesetzlichen Bestimmung habe die Landesregierung mit
Verordnung LGBI. Nr. 24/1982 die Bezirkshauptmannschaften zur Vollziehung in Angelegenheiten des
Starkstromwegegesetzes allgemein mit der Durchfihrung der Verfahren nach § 22 Abs. 1 lit. b leg. cit. betraut und
ermachtigt, im Namen der Landesregierung zu entscheiden. Durch die Kundmachung im Landesgesetzblatt habe diese
Verordnung die notwendige Publizitatswirkung erhalten, weshalb es entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer
nicht erforderlich sei, im Einzelfall auf die erfolgte Delegierung hinzuweisen. Wenn aber die Bezirkshauptmannschaft E
als delegierte Behdrde im Namen der Landesregierung entscheide, so bedeute dies, daR kein Rechtszug an die
Landesregierung bestehe. Somit stehe gegen eine elektrizitatsrechtliche Entscheidung, sofern sie von der
Bezirkshauptmannschaft als delegierte Behdrde erlassen worden sei, das Rechtsmittel der Berufung nicht zu. Die
irrtmlicherweise erteilte positive Rechtsmittelbelehrung lasse eine durch Gesetz als unzuldssig erklarte Berufung
nicht als zulassig erscheinen.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdeflihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (iber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, dal3 die Bezirkshauptmannschaft E, wie die Beschwerdefiihrer richtig
ausfihren, ihren Bescheid vom 3. August 1990 nicht im Namen der Landesregierung erlassen hat. Nun ermachtigt
zwar § 22 Abs. 2 des Vorarlberger Starkstromwegegesetzes, wie die belangte Behdrde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides zutreffend ausgefihrt hat, die Landesregierung unter den dort genannten
Voraussetzungen, die ortlich zustéandigen Bezirkshauptmannschaften auch allgemein nicht nur mit der Durchfihrung
elektrizitatsrechtlicher Verfahren, sondern auch mit der Entscheidung im Namen der Landesregierung zu betrauen.
Eine solche Ermachtigung zur Durchfiihrung des Verfahrens und zur Entscheidung im Namen der Landesregierung ist
Gegenstand der Delegierungsverordnung LGBI. Nr. 24/1982. Wie die Beschwerdeflhrer zutreffend erkannt haben, ist
aber maRgebend, daR im konkreten Fall die Bezirkshauptmannschaft E nicht im Namen der Landesregierung
entschieden hat. Die gesetzliche Ermachtigung zur Ubertragung der Zustandigkeit nach § 22 Abs. 2 des Vorarlberger
Starkstromwegegesetzes umfal3t aber nur eine Entscheidung IM NAMEN DER LANDESREGIERUNG, wie dies auch in der
Delegierungsverordnung klar zum Ausdruck gebracht wird. Der Sinn dieser Regelung ist eindeutig darin gelegen, daf3
der Adressat eines solchen Bescheides klar erkennen kann, daR die Bezirkshauptmannschaft als delegiert Behdrde auf
Grund der erteilten Ermachtigung fur die LANDESREGIERUNG als delegierende Behdrde eingeschritten ist.

Wenn die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift darauf hinweist, daR sich die Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft im Beschwerdefall aus der ordnungsgemaRen Kundmachung der Delegierungsverordnung
ergibt, so Ubersieht sie, dal3 schon nach der Ermachtigungsnorm des § 22 Abs. 2 leg. cit. der Umfang der Delegierung
sich auf die Ermachtigung zu einer Entscheidung im Namen der Landesregierung beschrankt, eine solche Entscheidung
im vorliegenden Fall aber nicht erfolgte. Eine nicht im Namen der Landesregierung getroffene Entscheidung erfullt
nicht die Voraussetzungen der Delegierung und erweist sich daher als rechtswidrig. Auf Grund der von den
Beschwerdefiihrern rechtzeitig erhobenen Berufung ware daher die belangte Behorde verpflichtet gewesen, den bei
ihr angefochtenen Bescheid aufzuheben. Dadurch, daR die belangte Behorde die Berufung gleichwohl als unzulassig
zurlickgewiesen hat, wurden die Beschwerdefihrer in ihrem Recht auf Sachentscheidung verletzt.

Der angefochtene Bescheid war gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.
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Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff. VwWGG sowie auf die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991 im
Rahmen des gestellten Antrages. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den Antrag auf Zuerkennung eines den
pauschalierten Schriftsatzaufwand Ubersteigenden Betrages.
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