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Text
Beschluss

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch die Richterin Mag. Sara Kofler, BSc, uber den Antrag der
A Ges.m.b.H., W, vertreten durch Maybach Bechter Hellbert Rechtsanwalte GesbR, Wien, betreffend
Feststellung der Parteistellung im Verfahren Uber die Entscheidung einer Streitigkeit nach § 14
Informationsfreiheitsgesetz (mitbeteiligte Parteien: 1. BC, W; 2. DE, W; 3. F m.b.H., F), den Beschluss
gefasst:Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat durch die Richterin Mag. Sara Kofler, BSc, Uber den
Antrag der A Ges.m.b.H., W, vertreten durch Maybach Bechter Hellbert Rechtsanwalte GesbR, Wien,
betreffend Feststellung der Parteistellung im Verfahren Uber die Entscheidung einer Streitigkeit nach
Paragraph 14, Informationsfreiheitsgesetz (mitbeteiligte Parteien: 1. BC, W; 2. DE, W; 3. F m.b.H., F), den
Beschluss gefasst:

Gemal § 28 Abs 1 iVm § 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Antrag
abgewiesen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) wird der Antrag abgewiesen.
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Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof  zuldssig.Gegen diesen Beschluss ist gemaB Paragraph 25 a,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig.

Begrindung

1. Die Antragstellerin beantragte mit Schriftsatz vom 29.04.2026 die Feststellung der Parteistellung im
Verfahren zwischen den mitbeteiligten Parteien Uber die Entscheidung einer Streitigkeit gemall § 14
Informationsfreiheitsgesetz (IFG), welches beim Landesverwaltungsgericht unter der oben angeflhrten Zahl
gefuhrt wird. Die Antragstellerin begrindete ihren Antrag wie folgt:1. Die Antragstellerin beantragte mit
Schriftsatz vom 29.04.2026 die Feststellung der Parteistellung im Verfahren zwischen den mitbeteiligten
Parteien uber die Entscheidung einer Streitigkeit gemal Paragraph 14, Informationsfreiheitsgesetz (IFG),
welches beim Landesverwaltungsgericht unter der oben angeflhrten Zahl gefihrt wird. Die Antragstellerin
begrindete ihren Antrag wie folgt:

Die Informationswerber hatten ein Verfahren nach§ 14 Abs 1 IFG eingeleitet. Die angefragten Informationen
betrafen allesamt G, insbesondere auch die Offenlegung der Preisgestaltung, welches durch die A Ges.m.b.H
in Osterreich vertrieben werde. Die Anfrage betreffe daher Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse der
Antragstellerin.Die Informationswerber hatten ein Verfahren nach Paragraph 14, Absatz eins, IFG eingeleitet.
Die angefragten Informationen betrafen allesamt G, insbesondere auch die Offenlegung der Preisgestaltung,
welches durch die A Ges.m.b.H in Osterreich vertrieben werde. Die Anfrage betreffe daher Geschifts- und
Betriebsgeheimnisse der Antragstellerin.

Nach Hinweisen auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes sowie des Verfassungsgerichtshofes
verwies die Antragstellerin darauf, dass die Veroffentlichung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen,
soweit diese nicht durch die Antragstellerin selbst erfolge oder durch sie genehmigt sei, in das Grundrecht
auf Achtung der Privatsphare nach Art 8 EMRK bzw Art 7 der EU-Grundrechtecharta eingreife.Nach Hinweisen
auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes sowie des Verfassungsgerichtshofes verwies die
Antragstellerin darauf, dass die Veréffentlichung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen, soweit diese
nicht durch die Antragstellerin selbst erfolge oder durch sie genehmigt sei, in das Grundrecht auf Achtung der
Privatsphare nach Artikel 8, EMRK bzw Artikel 7, der EU-Grundrechtecharta eingreife.

Im konkreten Fall wirden zwei Grundrechte aufeinanderstoRen, namlich jenes des Grundrechtes des Inhabers
auf Geschaftsgeheimnisse bzw jenes des Art 11 der EU-Grundrechtecharta hinsichtlich der ,Achtung der
Freiheit und der Pluralitat der Medien“. Vorab sei festzuhalten, dass es hinsichtlich der Frage der
Parteistellung nicht um die Frage des Schutzes einer Quelle gehe oder dies zur Wahrung des
Reaktionsgeheimnisses diene. Es gehe im hier anhangigen Verfahren darum, ob derjenigen Partei
Parteistellung zukomme, deren Geschaftsgeheimnisse veroffentlicht werden sollen und welches hinsichtlich
der Preise in direktem Wettbewerb zu anderen Unternehmen stehe.Im konkreten Fall wirden zwei
Grundrechte aufeinanderstoBen, namlich jenes des Grundrechtes des Inhabers auf Geschaftsgeheimnisse
bzw jenes des Artikel 11, der EU-Grundrechtecharta hinsichtlich der , Achtung der Freiheit und der Pluralitat
der Medien“. Vorab sei festzuhalten, dass es hinsichtlich der Frage der Parteistellung nicht um die Frage des
Schutzes einer Quelle gehe oder dies zur Wahrung des Reaktionsgeheimnisses diene. Es gehe im hier
anhangigen Verfahren darum, ob derjenigen Partei Parteistellung zukomme, deren Geschaftsgeheimnisse
veroffentlicht werden sollen und welches hinsichtlich der Preise in direktem Wettbewerb zu anderen
Unternehmen stehe.

Nach Ausfihrungen zu Literatur und Judikatur zu§ 8 AVG wies die Antragstellerin insbesondere auf die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, Ra 2023/07/0007, hin, in dem der Verwaltungsgerichtshof
festgestellt habe, dass das Steiermarkische Umweltinformationsgesetz sowohl einen Ablehnungsgrund bei
negativen Auswirkungen hinsichtlich Geschafts- und Betriebsgeheimnissen statuiere als auch ein
Stellungnahmerecht der betroffenen Partei. Aus diesen Umstanden gehe nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes hervor, dass die Interessensposition von Inhabern und Inhaberinnen von Geschafts-
und Betriebsgeheimnissen rechtlich geschiitzt werden solle. Im Ergebnis sei dem Inhaber der Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse vom Verwaltungsgerichtshof Parteistellung im Verfahren nach dem Steiermarkischen
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Umweltinformationsgesetz zuerkannt worden. Das IFG sei strukturell ahnlich aufgebaut und gestehe eben die
gerade dargelegten Stellungnahmerechte und Ablehnungsgriinde zu. Generell handle es sich in beiden Fallen
um gesetzlich zuerkannte Auskunftsbegehren mit dhnlichem Inhalt. Der Antragstellerin werde somit auch
gerade im Lichte dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Parteistellung in diesem Verfahren zu
gewahren sein.Nach Ausflihrungen zu Literatur und Judikatur zu Paragraph 8, AVG wies die Antragstellerin
insbesondere auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes, Ra 2023/07/0007, hin, in dem der
Verwaltungsgerichtshof festgestellt habe, dass das Steiermarkische Umweltinformationsgesetz sowohl einen
Ablehnungsgrund bei negativen Auswirkungen hinsichtlich Geschafts- und Betriebsgeheimnissen statuiere als
auch ein Stellungnahmerecht der betroffenen Partei. Aus diesen Umstdanden gehe nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes hervor, dass die Interessensposition von Inhabern und Inhaberinnen von Geschafts-
und Betriebsgeheimnissen rechtlich geschiitzt werden solle. Im Ergebnis sei dem Inhaber der Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse vom Verwaltungsgerichtshof Parteistellung im Verfahren nach dem Steiermarkischen
Umweltinformationsgesetz zuerkannt worden. Das IFG sei strukturell ahnlich aufgebaut und gestehe eben die
gerade dargelegten Stellungnahmerechte und Ablehnungsgriinde zu. Generell handle es sich in beiden Fallen
um gesetzlich zuerkannte Auskunftsbegehren mit ahnlichem Inhalt. Der Antragstellerin werde somit auch
gerade im Lichte dieser Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Parteistellung in diesem Verfahren zu
gewahren sein.

Erschwerend komme noch hinzu, dass der Antragstellerin auch keine zivilrechtlichen Unterlassungsanspriiche
gegenlber den Medien zustehen wirden.

In der Entscheidung des VfGH zu G 166/2023 fihre der Verfassungsgerichtshof im Rahmen der Zuerkennung
einer Parteistellung des Nachbars in einem Spezialgenehmigungsverfahren aus: ,,Aus demselben Grund seien
auch die Verweise auf die Mdglichkeit zivilrechtlicher Unterlassungsanspriche oder der nachtraglichen
behdrdlichen Vorschreibung von Auflagen nicht geeignet, die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes zu
zerstreuen“. Wenn der Zivilweg uUber die ordentlichen Gerichte - wie hier - fur die Antragstellerin Gberhaupt
nicht eréffnet werde, dann miusse ihr erst recht die Stellung einer Partei im Sinne des § 8 AVG zukommen. In
der Entscheidung des VfGH zu G 166 aus 2023, fuhre der Verfassungsgerichtshof im Rahmen der
Zuerkennung einer Parteistellung des Nachbars in einem Spezialgenehmigungsverfahren aus: ,Aus
demselben Grund seien auch die Verweise auf die Mdglichkeit zivilrechtlicher Unterlassungsanspriiche oder
der nachtraglichen behérdlichen Vorschreibung von Auflagen nicht geeignet, die Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes zu zerstreuen”. Wenn der Zivilweg Uber die ordentlichen Gerichte - wie hier - fir
die Antragstellerin Uberhaupt nicht eréffnet werde, dann misse ihr erst recht die Stellung einer Partei im
Sinne des Paragraph 8, AVG zukommen.

Des Weiteren stipuliere Art 47 der Charta, dass bei Verletzungen von subjektiven Rechten, die die Charta bzw
,durch das gesamte Unionsrecht” gewahrt wirden, und die Wahrung von Geschafts- und
Betriebsgeheimnissen stelle ein solches Recht dar, der betroffenen Person ein wirksamer Rechtsbehelf zur
Verfigung gestellt werden musse. Eine Beeintrachtigung liege schon dann vor, wenn kein ausreichender
Zugang zu den Gerichten gewahrt werde bzw der Schutz des fraglichen Rechtes nicht wirksam gewahrt
werde. Mit einem reinen Anhérungsrecht werde unter anderem auch der Instanzenzug fir die Antragstellerin
nicht erdffnet, obwohl den anderen Parteien dieser sehr wohl zustinde. Somit stelle ein reines
Anhdérungsrecht kein Rechtsbehelf dar, der das Recht auf Schutz der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse
wirksam nach Art 47 der Charta gewahrleiste.Des Weiteren stipuliere Artikel 47, der Charta, dass bei
Verletzungen von subjektiven Rechten, die die Charta bzw , durch das gesamte Unionsrecht” gewahrt wirden,
und die Wahrung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen stelle ein solches Recht dar, der betroffenen
Person ein wirksamer Rechtsbehelf zur Verfligung gestellt werden musse. Eine Beeintrachtigung liege schon
dann vor, wenn kein ausreichender Zugang zu den Gerichten gewahrt werde bzw der Schutz des fraglichen
Rechtes nicht wirksam gewahrt werde. Mit einem reinen Anhérungsrecht werde unter anderem auch der
Instanzenzug fur die Antragstellerin nicht eréffnet, obwohl den anderen Parteien dieser sehr wohl zustlnde.
Somit stelle ein reines Anhdrungsrecht kein Rechtsbehelf dar, der das Recht auf Schutz der Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse wirksam nach Artikel 47, der Charta gewahrleiste.

Aus diesem Grund komme der Antragstellerin in diesem Verfahren die Parteistellung zu.
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2. Folgender Sachverhalt steht fest:
Die Antragstellerin vertreibt das G in Osterreich.

Die Beschaffung und der Einsatz xxx waren Gegenstand des Informationsbegehrens von BC und DE an die F
m.b.H. Soweit im Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht relevant wurden folgende Fragen gestellt:

wlon 1"

Da diese Fragen von der F nicht beantwortet wurden, stellten die beiden Informationswerber beim
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg einen Antrag auf Entscheidung einer Streitigkeit nach § 14 IFG.Da diese
Fragen von der F nicht beantwortet wurden, stellten die beiden Informationswerber beim
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg einen Antrag auf Entscheidung einer Streitigkeit nach Paragraph 14,
IFG.

3. Dieser Sachverhalt wird auf Grund der Aktenlage, insbesondere auf Grund des Antrages der
Informationswerber auf Entscheidung einer Streitigkeit sowie dem Schriftsatz der Antragstellerin als erwiesen
angenommen.

4.1. Gemald § 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) sind Personen, die eine Tatigkeit der
Behodrde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behorde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie
an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.4.1.
GemaR Paragraph 8, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) sind Personen, die eine Tatigkeit
der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, Beteiligte und, insoweit
sie an der Sache vermdge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind, Parteien.

4.2. 8 6 Abs 1 Z 7 lit b IFG sieht unter anderem vor, dass Informationen nicht zur Veréffentlichung bestimmt
und auch nicht auf Antrag zuganglich zu machen sind, soweit und solange dies im Uberwiegenden
berechtigten Interesse eines anderen, insbesondere zur Wahrung von Berufs-, Geschafts- oder
Betriebsgeheimnissen erforderlich und verhaltnismalig und gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Zu
diesem Zweck sind alle in Betracht kommenden Interessen, einerseits an der Erteilung der Information,
darunter insbesondere auch an der Auslbung der MeinungsauRerungsfreiheit, und andererseits an der
Geheimhaltung der Information, gegeneinander abzuwagen.4.2. Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7, Litera b,
IFG sieht unter anderem vor, dass Informationen nicht zur Veréffentlichung bestimmt und auch nicht auf
Antrag zuganglich zu machen sind, soweit und solange dies im Uberwiegenden berechtigten Interesse eines
anderen, insbesondere zur Wahrung von Berufs-, Geschafts- oder Betriebsgeheimnissen erforderlich und
verhaltnismaRig und gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Zu diesem Zweck sind alle in Betracht
kommenden Interessen, einerseits an der Erteilung der Information, darunter insbesondere auch an der
Auslibung der MeinungsauBerungsfreiheit, und andererseits an der Geheimhaltung der Information,
gegeneinander abzuwagen.

GemalR § 10 Abs 1 IFG hat das zustandige Organ, wenn die Erteilung der Information in die Rechte eines
anderen (§ 6 Abs 1 Z 7) eingreift, diesen vor der Erteilung der Information nach Méglichkeit zu héren. Hat sich
die betroffene Person gegen die Erteilung der Information ausgesprochen oder wurde sie nicht gehért und
wird die Information dennoch erteilt, ist sie davon nach Mdglichkeit schriftlich zu verstandigen.GemaR
Paragraph 10, Absatz eins, IFG hat das zustandige Organ, wenn die Erteilung der Information in die Rechte
eines anderen (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7,) eingreift, diesen vor der Erteilung der Information nach
Moglichkeit zu héren. Hat sich die betroffene Person gegen die Erteilung der Information ausgesprochen oder
wurde sie nicht gehort und wird die Information dennoch erteilt, ist sie davon nach Mdglichkeit schriftlich zu
verstandigen.

Nach & 10 Abs 2 IFG hat die Anhérung bzw die Verstandigung der betroffenen Person zu unterbleiben, wenn
aus dem Antrag hervorgeht, dass er nicht nur die Privatinteressen des Antragstellers betrifft, sondern damit
ein Recht auf Zugang zu Informationen gemaR Art 10 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI Nr 210/1958, oder des Art 11 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI
Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389, geltend gemacht wird, soweit dies auf Grund dieser Bestimmungen geboten
ist.Nach Paragraph 10, Absatz 2, IFG hat die Anh6érung bzw die Verstandigung der betroffenen Person zu
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unterbleiben, wenn aus dem Antrag hervorgeht, dass er nicht nur die Privatinteressen des Antragstellers
betrifft, sondern damit ein Recht auf Zugang zu Informationen gemaf Artikel 10, der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr 210 aus 1958,, oder des Artikel 11, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Amtsblatt Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389, geltend gemacht
wird, soweit dies auf Grund dieser Bestimmungen geboten ist.

Gemal § 13 Abs 1 IFG gelten flir die der Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes
unterliegenden Stiftungen, Fonds, Anstalten und Unternehmungen (§ 1 Z 5) und den Rechtsschutz gegen
deren Entscheidungen, soweit sie nicht mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der
Landesverwaltung betraut sind, die Bestimmungen des 3. Abschnitts dieses Bundesgesetzes sinngemal und
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen.Gemafl Paragraph 13, Absatz eins, IFG gelten fir die der
Kontrolle des Rechnungshofes oder eines Landesrechnungshofes unterliegenden Stiftungen, Fonds, Anstalten
und Unternehmungen (Paragraph eins, Ziffer 5,) und den Rechtsschutz gegen deren Entscheidungen, soweit
sie nicht mit der Besorgung von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betraut sind,
die Bestimmungen des 3. Abschnitts dieses Bundesgesetzes sinngemal und nach MaBgabe der folgenden
Bestimmungen.

5.1. Die Fragen der Informationswerber zielen insbesondere auf die Preisgestaltung hinsichtlich des G ab. Es
erscheint somit nicht von vornherein ausgeschlossen, dass durch eine Beantwortung dieser Fragen
Geschafts- und Betriebsgeheimnisse der Antragstellerin beeintrachtigt werden kénnten.

Nach § 8 AVG sind Parteien eines Verwaltungsverfahrens Personen, die an der Sache vermdge eines
Rechtsanspruchs oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind. Darlber, welche Voraussetzungen gegeben
sein missen, dass von einem Rechtsanspruch oder rechtlichen Interesse die Rede sein kann, enthalt § 8 AVG
keine Bestimmung. Demnach kann die Frage, wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren Parteistellung
besitzt, anhand des AVG alleine nicht gelést werden. Die Parteistellung muss vielmehr aus den
verwaltungsrechtlichen Vorschriften abgeleitet werden. Auf dem Boden des materiellen Verwaltungsrechts
muss sie nach dem Gegenstand des betreffenden Verwaltungsverfahrens und nach dem Inhalt der zur
Anwendung kommenden Verwaltungsvorschriften beurteilt werden. Das Tatbestandsmerkmal der
Parteistellung in Verwaltungsangelegenheiten bestimmt sich demnach nach dem normativen Gehalt der in
der Rechtssache anzuwendenden Vorschriften. Die Begriffe ,Rechtsanspruch” und ,rechtliches Interesse”
gewinnen erst durch die jeweils zur Anwendung kommende Verwaltungsvorschrift einen konkreten Inhalt,
nach dem allein die Frage der Parteistellung beantwortet werden kann (vgl VwGH 19.4.2022,
Ra 2021/02/0251, mwN).Nach Paragraph 8, AVG sind Parteien eines Verwaltungsverfahrens Personen, die an
der Sache vermdge eines Rechtsanspruchs oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind. Darlber, welche
Voraussetzungen gegeben sein missen, dass von einem Rechtsanspruch oder rechtlichen Interesse die Rede
sein kann, enthalt Paragraph 8, AVG keine Bestimmung. Demnach kann die Frage, wer in einem konkreten
Verwaltungsverfahren Parteistellung besitzt, anhand des AVG alleine nicht gelést werden. Die Parteistellung
muss vielmehr aus den verwaltungsrechtlichen Vorschriften abgeleitet werden. Auf dem Boden des
materiellen Verwaltungsrechts muss sie nach dem Gegenstand des betreffenden Verwaltungsverfahrens und
nach dem Inhalt der zur Anwendung kommenden Verwaltungsvorschriften beurteilt werden. Das
Tatbestandsmerkmal der Parteistellung in Verwaltungsangelegenheiten bestimmt sich demnach nach dem
normativen Gehalt der in der Rechtssache anzuwendenden Vorschriften. Die Begriffe ,Rechtsanspruch” und
Jrechtliches Interesse” gewinnen erst durch die jeweils zur Anwendung kommende Verwaltungsvorschrift
einen konkreten Inhalt, nach dem allein die Frage der Parteistellung beantwortet werden kann vergleiche ,
VwWGH 19.4.2022, Ra 2021/02/0251, mwN).

Soweit die Verwaltungsvorschriften nicht ausdricklich die Rechtsvorschriften nennen, aus denen sich
subjektive Rechte ergeben, oder gar ausdricklich regeln, wem in einem bestimmten Verfahren kraft
subjektiven Rechts Parteistellung zukommt, ist im Wege der Auslegung zu prufen, ob durch die maRgeblichen
Rechtsvorschriften nur eine Rechtspflicht der Behdrde oder auch ein subjektives Recht einer bestimmten
Person begrundet wird (vgl VwWGH 30.1.2020, Ro 2019/10/0026, mwN).Soweit die Verwaltungsvorschriften
nicht ausdricklich die Rechtsvorschriften nennen, aus denen sich subjektive Rechte ergeben, oder gar
ausdrucklich regeln, wem in einem bestimmten Verfahren kraft subjektiven Rechts Parteistellung zukommt,
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ist im Wege der Auslegung zu prifen, ob durch die maBgeblichen Rechtsvorschriften nur eine Rechtspflicht
der Behoérde oder auch ein subjektives Recht einer bestimmten Person begriindet wird vergleiche ,
VwGH 30.1.2020, Ro 2019/10/0026, mwN).

Im Erkenntnis vom 19.04.2023, Ra 2023/07/0007, kam der Verwaltungsgerichtshof, aufgrund der Auslegung
des Gesetzestextes des Steiermarkischen Umweltinformationsgesetzes sowie der zugehdrigen Materialien zu
dem Schluss, dass den Inhabern und Inhaberinnen von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen durch die
Bestimmungen des Steiermarkischen Umweltinformationsgesetzes ein rechtliches Interesse im Sinne des § 8
AVG zugestanden werde.Im Erkenntnis vom 19.04.2023, Ra 2023/07/0007, kam der Verwaltungsgerichtshof,
aufgrund der Auslegung des Gesetzestextes des Steiermarkischen Umweltinformationsgesetzes sowie der
zugehorigen Materialien zu dem Schluss, dass den Inhabern und Inhaberinnen von Geschafts- und
Betriebsgeheimnissen durch die Bestimmungen des Steiermarkischen Umweltinformationsgesetzes ein
rechtliches Interesse im Sinne des Paragraph 8, AVG zugestanden werde.

Im Gegensatz zu diesem - auch von der Antragstellerin ins Treffen geflhrten - Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes hat allerdings der Gesetzgeber des IFG deutlich zu erkennen gegeben, dass
Betroffenen im Sinne des § 10 IFG gerade keine Parteistellung zukommen soll. Dies ergibt sich daraus, dass
eine solche Anhoérung nur ,nach Mdglichkeit” zu erfolgen hat und im Rahmen des Abs 2 sogar ganzlich
entfallen kann.Im Gegensatz zu diesem - auch von der Antragstellerin ins Treffen gefihrten - Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes hat allerdings der Gesetzgeber des IFG deutlich zu erkennen gegeben, dass
Betroffenen im Sinne des Paragraph 10, IFG gerade keine Parteistellung zukommen soll. Dies ergibt sich
daraus, dass eine solche Anhérung nur ,nach Mdglichkeit” zu erfolgen hat und im Rahmen des Absatz 2,
sogar ganzlich entfallen kann.

Zudem ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien (AB 2420 BIgNR 27. GP 22) folgendesZudem ergibt sich aus
den Gesetzesmaterialien Ausschussbericht 2420 BIgNR 27. Gesetzgebungsperiode 22) folgendes:

.Wenn das informationspflichtige Organ im Rahmen der erforderlichen Abwagung zwischen dem Grundrecht
auf Informationszugang und den Rechten eines anderen (vgl. § 6 Abs. 1 Z 7) vorlaufig zur Auffassung gelangt,
die Information sei im konkreten Fall zu erteilen, weil die gegenlaufigen Rechte anderer nicht als schwerer
wiegend zu erachten seien, soll dem von der beabsichtigten Informationserteilung Betroffenen zwar keine
Parteistellung im Verfahren eingeraumt, aber Gelegenheit zur Stellungnahme mittels Anhérung gegeben
werden, wenn dies mdoglich ist (Abs. 1). Damit soll dem Informationspflichtigen im Rahmen der
Sachverhaltsermittlung die Abwagungsentscheidung aufbereitet und dartber hinaus dafur gesorgt werden,
dass der Betroffene von der beabsichtigten Informationserteilung Uberhaupt erfahrt und seine Rechte
wahrnehmen kann. Die Stellungnahme soll die Behdrde zwar nicht binden, aber eine (wesentliche) Grundlage
fUr die von ihr vorzunehmende Interessenabwagung darstellen. Zu den Kriterien der Interessenabwagung vgl.
oben die Erlduterungen zu § 6.,Wenn das informationspflichtige Organ im Rahmen der erforderlichen
Abwagung zwischen dem Grundrecht auf Informationszugang und den Rechten eines anderen vergleiche
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 7,) vorlaufig zur Auffassung gelangt, die Information sei im konkreten Fall zu
erteilen, weil die gegenlaufigen Rechte anderer nicht als schwerer wiegend zu erachten seien, soll dem von
der beabsichtigten Informationserteilung Betroffenen zwar keine Parteistellung im Verfahren eingeraumt,
aber Gelegenheit zur Stellungnahme mittels Anhérung gegeben werden, wenn dies mdglich ist (Absatz eins,).
Damit soll dem Informationspflichtigen im Rahmen der Sachverhaltsermittlung die Abwagungsentscheidung
aufbereitet und darlber hinaus dafir gesorgt werden, dass der Betroffene von der beabsichtigten
Informationserteilung Uberhaupt erfahrt und seine Rechte wahrnehmen kann. Die Stellungnahme soll die
Behdorde zwar nicht binden, aber eine (wesentliche) Grundlage fiur die von ihr vorzunehmende
Interessenabwagung darstellen. Zu den Kriterien der Interessenabwagung vergleiche oben die Erlauterungen
zu Paragraph 6,

[...]"

Es ist also nicht anzunehmen, dass§ 10 IFG den Betroffenen ein Anhérungsrecht vermitteln sollte, sondern
ausschlieflich eine Anhérungspflicht der informationspflichtigen Stelle verankert wurde (Dworschak in
BuBjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 10 Rz 12). Somit ist gerade nicht davon auszugehen, dass
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den Inhabern und Inhaberinnen von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen durch das IFG ein rechtliches
Interesse im Sinne des § 8 AVG zugestanden werden soll.Es ist also nicht anzunehmen, dass Paragraph 10,
IFG den Betroffenen ein Anhérungsrecht vermitteln sollte, sondern ausschliefllich eine Anhdrungspflicht der
informationspflichtigen Stelle verankert wurde (Dworschak in BuRjager/Dworschak,
Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 10, Rz 12). Somit ist gerade nicht davon auszugehen, dass den
Inhabern und Inhaberinnen von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen durch das IFG ein rechtliches Interesse
im Sinne des Paragraph 8, AVG zugestanden werden soll.

DemgemaR war der Antrag auf Feststellung der Parteistellung abzuweisen.

5.2. Hinsichtlich der von der Antragstellerin ins Treffen geflihrten grundrechtlich geschitzten
Rechtspositionen ist darauf hinzuweisen, dass der Schutz dieser Rechtsgiter nicht absolut ist, sondern der
(einfache) Gesetzgeber diesbeziiglich aus bestimmten Grinden unter dem Vorbehalt der VerhaltnismaBigkeit
Einschrankungen vorsehen kann (vgl Art 8 Abs 2 der Europaischen Menschenrechtskonvention und Art 52 EU-
Grundrechtecharta).5.2. Hinsichtlich der von der Antragstellerin ins Treffen gefihrten grundrechtlich
geschitzten Rechtspositionen ist darauf hinzuweisen, dass der Schutz dieser Rechtsglter nicht absolut ist,
sondern der (einfache) Gesetzgeber diesbeziiglich aus bestimmten Grinden unter dem Vorbehalt der
VerhaltnismaBigkeit Einschrankungen vorsehen kann vergleiche Artikel 8, Absatz 2, der Europaischen
Menschenrechtskonvention und Artikel 52, EU-Grundrechtecharta).

Im gegenstandlichen Fall hat der Gesetzgeber der entscheidenden Behérde bzw dem Gericht aufgetragen,
eine entsprechende Abwagung der Interessen vorzunehmen, wobei die nach Mdglichkeit vorzunehmende
Anhoérung des Betroffenen als Grundlage flr diese Interessensabwagung dienen soll. Derartige Abwagungen
sind der Rechtsordnung im Ubrigen auch nicht fremd, sondern sind zB auch im Rahmen der Akteneinsicht
bzw deren Verweigerung nach § 17 AVG vorzunehmen, ohne dass dritten Personen, deren berechtigte
Interessen durch die Akteinsicht verletzt werden kénnte, eine Parteistellung im jeweiligen Verfahren
eingeraumt wird. Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 02.07.2015, G 240/2014,
ausgesprochen, dass gesetzliche Vorschriften auch Schutzvorkehrungen ua im Hinblick auf Art 8 EMRK und
das dort gewahrleistete Recht auf Privatleben, das auch den Schutz personenbezogener Daten umfasse, zu
treffen hatten. Dies werde durch die Bestimmung des§ 17 Abs 3 AVG gewahrleistet, der eine
Interessensabwagung zwischen naher genannten privaten und 6ffentlichen Interessen mit dem Interesse auf
Akteneinsicht vorsehe. Es ist somit davon auszugehen, dass diesbezilglich ein rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum des zustandigen Materiengesetzgebers besteht.Im gegenstandlichen Fall hat der
Gesetzgeber der entscheidenden Behdérde bzw dem Gericht aufgetragen, eine entsprechende Abwagung der
Interessen vorzunehmen, wobei die nach Madglichkeit vorzunehmende Anhérung des Betroffenen als
Grundlage flUr diese Interessensabwagung dienen soll. Derartige Abwagungen sind der Rechtsordnung im
Ubrigen auch nicht fremd, sondern sind zB auch im Rahmen der Akteneinsicht bzw deren Verweigerung nach
Paragraph 17, AVG vorzunehmen, ohne dass dritten Personen, deren berechtigte Interessen durch die
Akteinsicht verletzt werden kdénnte, eine Parteistellung im jeweiligen Verfahren eingeraumt wird. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 02.07.2015, G 240 aus 2014,, ausgesprochen, dass
gesetzliche Vorschriften auch Schutzvorkehrungen ua im Hinblick auf Artikel 8, EMRK und das dort
gewahrleistete Recht auf Privatleben, das auch den Schutz personenbezogener Daten umfasse, zu treffen
hatten. Dies werde durch die Bestimmung des Paragraph 17, Absatz 3, AVG gewahrleistet, der eine
Interessensabwagung zwischen naher genannten privaten und 6ffentlichen Interessen mit dem Interesse auf
Akteneinsicht vorsehe. Es ist somit davon auszugehen, dass diesbezilglich ein rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum des zustandigen Materiengesetzgebers besteht.

6. Da im Rahmen der vorliegenden Entscheidung bloRe Rechtsfragen zu klaren waren und die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu dieser Frage von der Antragstellerin nicht verlangt wurde,
war die Durchfiihrung einer solchen nicht erforderlich.

7. Die Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu l6sen war, der im
Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes im konkreten Fall fehlt. 7. Die Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen
Verfahren eine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
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Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im konkreten
Fall fehlt.
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