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Anmerkung

Mit Beschluss vom 21.04.2026, Z Ro 2023/01/0010-6, wies der Verwaltungsgerichtshof die ordentliche Revision gegen
das Erkenntnis des

Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 14.06.2023, Z LVwG-2022/23/2497-14, zurUck.

Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Vizeprasidenten Dr. Larcher Uber die
MalRnahmenbeschwerde des AA, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 1, **** 7 wegen der AusUbung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch

1.) Ausspruch eines Betretungs- und Anndherungsverbotes, dem Anlegen einer Handfessel am Rlcken und der
Verbringung in die psychiatrische Abteilung am 14.08.2022 in der Zeit zwischen 22.30 Uhr und 23.45 Uhr in der
Adresse 2 in **** Y, durch Polizeibeamte der PI Y, PI X, Pl W und der SIG-** und somit als der Bezirkshauptmannschaft
Z zurechenbare Organe und1.) Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbotes, dem Anlegen einer Handfessel
am Rucken und der Verbringung in die psychiatrische Abteilung am 14.08.2022 in der Zeit zwischen 22.30 Uhr und
23.45 Uhr in der Adresse 2 in **** Y, durch Polizeibeamte der PI'Y, Pl romisch zehn, PI W und der SIG-** und somit als

der Bezirkshauptmannschaft Z zurechenbare Organe und
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2.) Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbotes am 15.08.2022 um 23.50 Uhr, in der Adresse 3 in **** Z
durch Polizeibeamte der PI'Y, PI X, Pl W und der SIG-** als der Landespolizeidirektion Tirol zurechenbare Organe2.)
Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbotes am 15.08.2022 um 23.50 Uhr, in der Adresse 3 in **** Z durch
Polizeibeamte der P1'Y, Pl rémisch zehn, PI W und der SIG-** als der Landespolizeidirektion Tirol zurechenbare Organe

nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,
zu Recht:

1.

Die Beschwerde betreffend die Amtshandlungen des Ausspruches eines Betretungs- und Anndherungsverbotes, der
Verbringung in die psychiatrische Abteilung und des Anlegens von Handfesseln am 14.08.2022, durchgefuhrt durch
der Bezirkshauptmannschaft Z zurechenbare Polizeibeamte wird als unbegriindet abgewiesen.

2.

Gemal? 8 35 Abs 2, 4 und 7 VWGVG in Verbindung mit 8 1 Z 1 der VwGAufwandersatzverordnung,BGBI || Nr 2013/517,
wird dem Antrag Bezirkshauptmannschaft Z als belangte Behérde auf Ersatz des Vorlageaufwandes in Hoéhe von in
Hohe von EUR 57,40, auf Ersatz des Schriftsatzaufwandes in Hohe von EUR 368,80 und auf Ersatz des
Verhandlungsaufwandes in Hohe von EUR 461,00 Folge gegeben. Der Beschwerdefihrer hat der belangten Behérde
(Landespolizeidirektion Tirol) als obsiegender Partei sohin gesamt EUR 887,20 binnen zwei Wochen nach
ZustellungGemaR Paragraph 35, Absatz 2, 4 und 7 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, der
VwGAufwandersatzverordnung, BGBI rémisch zwei Nr 2013/517, wird dem Antrag Bezirkshauptmannschaft Z als
belangte Behorde auf Ersatz des Vorlageaufwandes in Héhe von in H6he von EUR 57,40, auf Ersatz des
Schriftsatzaufwandes in Hohe von EUR 368,80 und auf Ersatz des Verhandlungsaufwandes in Héhe von EUR 461,00
Folge gegeben. Der Beschwerdeflihrer hat der belangten Behorde (Landespolizeidirektion Tirol) als obsiegender Partei
sohin gesamt EUR 887,20 binnen zwei Wochen nach Zustellung

dieses Erkenntnisses zu ersetzen.

3.

Der Beschwerde betreffend den Ausspruch eines Betretungs- und Anndherungsverbotes am 15.08.2022 durch der
Landespolizeidirektion Tirol zurechenbare Polizeibeamte wird Folge gegeben und festgestellt, dass dieser Akt
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt rechtswidrig war.

4.

Gemald § 35 Abs 2, 4 und 7 VWGVG in Verbindung mit 8 1 Z 1 der VwGAufwandersatzverordnung,BGBI || Nr 2013/517,
wird dem Antrag des Beschwerdefihrers auf Ersatz des Schriftsatzaufwands in Héhe von EUR 737,60 sowie auf Ersatz
des Verhandlungsaufwands in Héhe von EUR 922,00 Folge gegeben. Der Bund hat als Rechtstrager der belangten
Behorde (Bezirkshauptmannschaft Z) dem Beschwerdefiihrer als obsiegende Partei sohin gesamt EUR 1.659,60 binnen
zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses zu Handen seines Rechtsvertreters zu ersetzen Gemal Paragraph
35, Absatz 2, 4 und 7 VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, der VwGAufwandersatzverordnung, BGBI
rémisch zwei Nr 2013/517, wird dem Antrag des Beschwerdefiihrers auf Ersatz des Schriftsatzaufwands in Hohe von
EUR 737,60 sowie auf Ersatz des Verhandlungsaufwands in Hohe von EUR 922,00 Folge gegeben. Der Bund hat als
Rechtstrager der belangten Behdrde (Bezirkshauptmannschaft Z) dem Beschwerdeflhrer als obsiegende Partei sohin
gesamt EUR 1.659,60 binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses zu Handen seines Rechtsvertreters zu
ersetzen

5.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGzulassig.Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rédmisch eins.
Verfahrensgang und Vorbringen:

Am 27.09.2022 langte beim Verwaltungsgericht Tirol die MaBnahmenbeschwerde des AA, vertreten durch
Rechtsanwalt BB, Adresse 1, **** Z, yvom 23.09.2022 ein.
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Der Beschwerdefuhrer bringt zusammengefasst vor, dass er vor Erlassen eines Betretungs- und Annaherungsverbots
am 14.08.2022 nicht zum Sachverhalt gehort worden sei.

Auch am 15.08.2022 sei der Beschwerdefihrer bei Ausspruch eines weiteren Betretungs- und Annaherungsverbotes
wiederum zum Sachverhalt nicht gehért worden.

Es hatte jedoch beim Antreffen des Beschwerdefihrers flir die Beamten keinerlei Veranlassung gegeben, tatsachlich
ein Betretungs- und Anndherungsverbot auszusprechen, insbesondere, wenn sie den Beschwerdefihrer gehort
hatten.

Aus Aktenvermerken und Ablaufen wirde sich auch zeigen, dass die objektiven Voraussetzungen fur die MalRnahmen
nicht vorgelegen hatten. Es sei von Beginn an klar gewesen, dass seitens des Beschwerdefiihrers keine Gewalt und
keine Aggression gegenUber Dritten real vorhanden gewesen sei.

Zudem seien dem BeschwerdefUhrer jeweils am 14.08.2022 sowie auch 15.08.2022 Handfesseln angelegt worden und
seien Verbringungen in psychiatrische Abteilungen erfolgt, wobei all diese Handlungen weder indiziert noch notwendig
gewesen seien. Auch beim Einschreiten des Amtsarztes sei der BeschwerdefUhrer nicht befragt worden und sei die

Verfliigung ohne entsprechende Anamnese erlassen worden.

Durch diese Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch Polizeibeamte der PI'Y, PI X
und Pl W sei der Beschwerdefiihrer in seinen subjektiven Rechten verletzt worden und werde daher beantragt das
Landesverwaltungsgericht Tirol mége 1. die angefochtenen Akte unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt als rechtswidrig erkldren, 2. den zustandigen Rechtstrager fir schuldig befinden, die durch das
verwaltungsrechtliche Verfahren entstandenen Kosten im gesetzlichen Ausmal zuhanden des Vertreters des
Beschwerdefihrers binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen und 3. eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen und durchzufihren.Durch diese Akte unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt durch Polizeibeamte der PI'Y, Pl romisch zehn und PI W sei der Beschwerdefuhrer in seinen subjektiven
Rechten verletzt worden und werde daher beantragt das Landesverwaltungsgericht Tirol mége 1. die angefochtenen
Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt als rechtswidrig erklaren, 2. den zustandigen
Rechtstrager fur schuldig befinden, die durch das verwaltungsrechtliche Verfahren entstandenen Kosten im
gesetzlichen Ausmald zuhanden des Vertreters des Beschwerdefuhrers binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen und 3. eine mundliche Verhandlung anzuberaumen und durchzufthren.

Der Vollstandigkeit ist darauf hinzuweisen, dass mit gegenstandlicher MalRinahmenbeschwerde weiters
Amtshandlungen, welche am 17.08.2022 gegenuber dem Beschwerdefiihrer gesetzt wurden, in Beschwerde gezogen
wurden. Das MalRnahmenbeschwerdeverfahren betreffend die Amtshandlung am 17./18.08.2022 in der Wohnung
Adresse 3, **** 7 wurde mit Beschluss vom 03.02.2023, ZI LVwG-2022/23/2497-12, verkliindet in der offentlichen
mundlichen Verhandlung am 17.01.2023, eingestellt.

Mit Schriftsatz vom 27.09.2022, LVwG-2022/23/2497-1, wurden die Bezirkshauptmannschaft Z sowie die
Landespolizeidirektion Tirol zur Ubermittlung der Verwaltungsakten aufgefordert und ihnen die Méglichkeit zur
Erstattung einer Gegenschrift eingeraumt und wurde dies von den belangten Behdrden in Anspruch genommen.

Mit Gegenschrift vom 10.10.2022 filhrte die Landespolizeidirektion Tirol - unter gleichzeitiger Ubermittlung des
Verwaltungsaktes - zusammengefasst aus, dass - nach Einholung von Stellungnahmen des Stadtpolizeikommandos Z
(SPK) sowie der LPD Tirol CC - im Rahmen der am 14.08., 15.08. und 18.08.2022 durchgefihrten Amtshandlungen kein
Fehlverhalten von Organen der LPD evident festgestellt worden sei.

Da der Sachverhalt klar durch die Aktenlage entsprechend dokumentiert sei, werden keine weiteren Beweisantrage
gestellt und werde ausdricklich angeregt, dass auf eine mundliche Verhandlung, unter Beteiligung der LPD Tirol,
verzichtet wird.

Weiters werde in eventu bereits zum jetzigen Zeitpunkt der Beschwerde beantragt - differenziert nach den
Beschwerdepunkten - als unbegriindet, in eventu unzuldssig, nicht zu folgen und dem Beschwerdeflihrer gemal § 1
Zif. 3, 4 und 5 der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI 1l 517/2013, die entsprechenden Kosten (Vorlageaufwand,
Schriftsatzaufwand, allfélliger Verhandlungsaufwand) aufzuerlegen.Weiters werde in eventu bereits zum jetzigen
Zeitpunkt der Beschwerde beantragt - differenziert nach den Beschwerdepunkten - als unbegriindet, in eventu
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unzulassig, nicht zu folgen und dem Beschwerdeflihrer gemdaR Paragraph eins, Zif. 3, 4 und 5 der VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 517 aus 2013,, die entsprechenden Kosten (Vorlageaufwand,
Schriftsatzaufwand, allfalliger Verhandlungsaufwand) aufzuerlegen.

Mit Gegenschrift vom 10.10.2022 beantragte die Bezirkshauptmannschaft Z das Landesverwaltungsgericht Tirol mége
die MalBnahmenbeschwerde vom 23.09.2022 als in der Sache unbegrindet abweisen, in eventu die
MalRnahmenbeschwerde vom 23.09.2022 als unzuldssig zurlickweisen sowie jedenfalls erkennen, dass der
Beschwerdefuhrer schuldig ist, die erwachsenen Verfahrenskosten im gesetzlichen Ausmall gemalRd 8 35 VwGVG, BGBI |
Nr 33/2013 zuletzt geandert durch BGBI | Nr 109/2021 (Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der belangten
Behorde) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.Mit Gegenschrift vom 10.10.2022 beantragte die
Bezirkshauptmannschaft Z das Landesverwaltungsgericht Tirol mdge die MaBnahmenbeschwerde vom 23.09.2022 als
in der Sache unbegrindet abweisen, in eventu die MaBnahmenbeschwerde vom 23.09.2022 als unzuldssig
zurlickweisen sowie jedenfalls erkennen, dass der Beschwerdefiihrer schuldig ist, die erwachsenen Verfahrenskosten
im gesetzlichen Ausmall gemald Paragraph 35, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, zuletzt gedndert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 109 aus 2021, (Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der belangten
Behdrde) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindend wurde - unter gleichzeitiger Ubermittlung der Verwaltungsakten - zusammengefasst wie folgt ausgefiihrt:
Zum Vorfall vom 14.08.2022:

In Folge einer Meldung einer aggressive Person pA **** Y, Adresse 2, durch die LLZ Tirol um 22:25 Uhr seien
Streifenfahrzeuge der Polizei zu genannter Adresse gefahren und vor der Wohnanlage auf den Sohn des
Beschwerdefiihrers [=DD] getroffen. Dieser habe gegenlber den Polizisten angegeben, dass der Beschwerdeflhrer
alkoholisiert und aggressiv in der Wohnung sitze, wobei es bereits am Nachmittag durch den Beschwerdefiihrer zu
einer Korperverletzung der gefdhrdeten Person [=EE; Ehegattin] - er habe sie geschlagen - und mit dem Umbringen
bedroht, gekommen sei. Aufgrund dieser vorangegangenen Vorfdlle hatten sich die Polizisten gemeinsam zur
Wohneinheit begeben. Bei Betreten der Wohnanlage, hatten die Polizisten bereits einen Mann, welcher laut
herumgeschrien habe, vernommen. Trotz Klingeln und Klopfen sei die Wohnungstir vom Beschwerdeflhrer nicht
geodffnet worden, weswegen die Polizisten mit dem Schlissel des Sohnes die Wohneinheit ge6ffnet hatten.

Der Beschwerdefiihrer habe bereits zum Beginn der Amtshandlung, die Beamten wild beschimpft, und angeschrien,
mit den Handen wild herumgefuchtelt sowie ein aggressives, unberechenbares Verhalten und in Gesamtschau ein
unkooperatives Verhalten an den Tag gelegt. Dieses Verhalten sei wahrend der Amtshandlung nicht beendet worden.
Dem Beschwerdeflhrer seien daher um 22:43 von Polizisten der Streife ,SIG **" Handfesseln am Rucken angelegt und
arretiert worden. Der Beschwerdeflhrer sei in weiterer Folge zu FuB zur Pl Y verbracht worden. Auch in den
Raumlichkeiten der P1'Y habe der Beschwerdeflihrer das beschriebene Verhalten fortgesetzt und sei aus diesem Anlass
der Sprengelarzt konsultiert worden. Der BeschwerdefUhrer habe sich auch gegeniiber dem Sprengelarzt in gleicher
Weise wie gegenlber den einschreitenden Polizeibeamten verhalten und seien vom Beschwerdeflhrer keine weiteren
Angaben gemacht worden. Ein freiwillig durchgefthrter Alkoholtest um 23:10 habe einen Wert von »2,62 mg/| ergeben.
Laut eigener Angabe des Beschwerdefihrers habe er zu diesem Zeitpunkt auch unter Drogeneinfluss gestanden.

In weiterer Folge sei der Beschwerdeflihrer Gber Verfiigung des Amtsarztes in die Klinik Z eingewiesen worden und
seien dort um 00:10 Uhr die Handfesseln abgenommen worden.

Eine Zusammenschau der vorangefihrten Umstdnde und die in diesem Zusammenhang erstellte
Gefédhrdungsprognose habe um 23:40 Uhr zum Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbot gefihrt.
Aufgrund der verwaltungsrechtlichen und strafrechtlichen Historie des Beschwerdeflhrers, aufgrund seiner
Alkoholisierung und insbesondere aufgrund des Angriffs des Beschwerdeflhrers zum Nachteil seiner Ehefrau als
gefahrdete Person am Nachmittag desselben Tages waren gelindere Mittel wie beispielsweise Bestreifen des
Wohnobjektes, ein Normverdeutlichungsgesprach oder die Information der gefahrdeten Person, wonach ein Angriff
bevorstehe, keinesfalls zielfUhrend gewesen und hatten in keinster Weise den Zweck der Amtshandlung verwirklichen
kénnen. Die Wegweisung und der Ausspruch des Betretungs- und Anndherungsverbotes seien zusammengefasst
rechtmaRig gemaR § 38a SPG erfolgt. Eine Zusammenschau der vorangefihrten Umstdnde und die in diesem
Zusammenhang erstellte Gefahrdungsprognose habe um 23:40 Uhr zum Ausspruch eines Betretungs- und
Anndherungsverbot gefiihrt. Aufgrund der verwaltungsrechtlichen und strafrechtlichen Historie des
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Beschwerdefihrers, aufgrund seiner Alkoholisierung und insbesondere aufgrund des Angriffs des Beschwerdefihrers
zum Nachteil seiner Ehefrau als gefahrdete Person am Nachmittag desselben Tages waren gelindere Mittel wie
beispielsweise Bestreifen des Wohnobjektes, ein Normverdeutlichungsgesprach oder die Information der gefahrdeten
Person, wonach ein Angriff bevorstehe, keinesfalls zielfiUhrend gewesen und hatten in keinster Weise den Zweck der
Amtshandlung verwirklichen kénnen. Die Wegweisung und der Ausspruch des Betretungs- und Annaherungsverbotes
seien zusammengefasst rechtmaRig gemal’ Paragraph 38 a, SPG erfolgt.

Zum Vorfall vom 15.08.2022:

Zum Vorfall vom 15.08.2022 wurde ausgefuhrt, dass gegen 23:00 Uhr die gefdhrdete Person (=DD) auf der PI Y
vorstellig geworden sei und gemeldet habe, dass er vom Beschwerdeflhrer gendtigt worden sei und es sei bereits in
der Vergangenheit immer wieder zu Streitigkeiten gekommen sei. Ausldser der Notigung sei diesmal ein Kraftfahrzeug
gewesen, welches die gefdhrdete Person sofort an den Beschwerdefiihrer herausgeben sollte, widrigenfalls der
Beschwerdefuhrer der gefdhrdeten Person alle Knochen brechen werde. In weiterer Folgen hatten sich zwei
Polizeistreifen zum Wohnort der GroBmutter (= Mutter des Beschwerdeflihrers) der gefahrdeten Person, welche
Eigentimerin des betreffenden Fahrzeugs sei, begeben. Im Zuge des Einschreitens sei der Beschwerdeflhrer von
Beginn der Amtshandlungen aggressiv, respektlos und unberechenbar gegeniber den einschreitenden Beamten
aufgetreten und zum Zeitpunkt der Amtshandlung auch laut seinen eigenen Angaben unter Alkoholeinfluss gestanden.
Der Beschwerdefiihrer habe wiederum die Polizisten wahrend der gesamten Amtshandlung angeschrien und
ununterbrochen beleidigt. Im Zuge der Amtshandlung und vor Verhangung des Annaherungs- und Betretungsverbots
sei dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit gegeben worden, sich zu dem konkreten Vorfall zu duRern. Von dieser
Moglichkeit habe der Beschwerdefihrer Gebrauch gemacht und gegeniber den einschreitenden Polizisten
angegeben, dass er seinem Stiefsohn gesagt habe, dass er ihm alle Knochen brechen werden, wenn er ihm das Auto
nicht sofort bringen wiirde. Selbst wenn die AuRerung nicht im Rahmen einer férmlichen Einvernahme geschehen ist,
hatte der Beschwerdeflhrer zumindest die Moglichkeit gehabt, sich formlos zu duRern und habe er die Moglichkeit
genutzt.

Am 08.11.2022 fand in der gegenstandlichen Angelegenheit eine o&ffentliche mundliche Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Tirol statt, anlasslich der der Beschwerdefihrer sowie die Zeugen FF (Polizeibeamter, pA PI
Y), GG (Polizeibeamter, pA PI X), J] (Polizeibeamter, pA PI'Y), KK (Polizeibeamtin, pA PI X), einvernommen worden sind.
Am 17.01.2023 fand eine weitere &ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt,
anlasslich der der Beschwerdefihrer LL (Polizeibeamter, pA Schnelle Interventionsgruppe LPD Tirol), MM
(Polizeibeamter, pA SIG - LPD) uns NN (Polizeibeamtin, pA Pl W) einvernommen worden sind. Am 08.11.2022 fand in
der gegenstandlichen Angelegenheit eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol
statt, anlasslich der der BeschwerdefUhrer sowie die Zeugen FF (Polizeibeamter, pA Pl Y), GG (Polizeibeamter, pA PI
rémisch zehn), JJ (Polizeibeamter, pA PI Y), KK (Polizeibeamtin, pA PI rémisch zehn), einvernommen worden sind. Am
17.01.2023 fand eine weitere o6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Tirol statt,
anlasslich der der Beschwerdefihrer LL (Polizeibeamter, pA Schnelle Interventionsgruppe LPD Tirol), MM
(Polizeibeamter, pA SIG - LPD) uns NN (Polizeibeamtin, pA Pl W) einvernommen worden sind.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer hat seinen gemeldeten Hauptwohnsitz an der Adresse Adresse 3, **** Z. Dies ist auch der
Hauptwohnsitz seiner Mutter NN. Der Beschwerdeflhrer ist verheiratet mit EE, welche an der Adresse 2, **** Y jhren
Hauptwohnsitz hat. An dieser Adresse sind auch der gemeinsame mj Sohn OO und der Stiefsohn DD gemeldet. Der
Beschwerdefiihrer weist mehrere Eintragungen in der zentralen Gewaltschutzdatei auf.

Vorfall vom 14.08.2022

Am 14.08.2022 um 22:25 Uhr meldete die Landesleitzentrale Tirol, aufgrund einer Anzeige eines unbeteiligten Zeugen,
eine aggressive Person in ****Y, Adresse 2.

Mehrere Streifen bestehend aus ,Y 1" (FF und GG) ,PP" und ,SIG **" (bestehend aus MM, QQ, LL) fuhren zur
vorbezeichneten Ortlichkeit und trafen vor der Wohnhausanlage auf die Ehegattin (EE) und den Stiefsohn (DD) des
Beschwerdefiihrers, wobei zweitgenannter gegentber den Polizisten angab, dass der Beschwerdeflhrer alkoholisiert
und aggressiv in der Wohnung sitzen wiirde und es bereits am Nachmittag zu einer Korperverletzung (Schlage mit



einer Tasse gegen Stirn und Hinterkopf) sowie gefahrlichen Drohungen (Drohen mit dem Umbringen) gegenulber der
Ehegattin gekommen sei. Zudem habe der Beschwerdeflhrer auch seinen Suizid angekindigt Der Stiefsohn tbergab
den Beamten der Pl Y auch einen Wohnungsschlissel, da laut ihm der Beschwerdefiihrer die Wohnungstir nicht

freiwillig 6ffnen wirde.

Die Streifen begaben sich gemeinsam zur Wohnung Adresse 2 im dritten Stock. Die Beamten klopften und klingelten
zunachst an der Wohnungstir, nachdem der Beschwerdeflhrer die Ture jedoch nicht offnete, sperrten die
Polizeibeamten, mit einem zuvor vom Stiefsohn Gbergebenen Schlussel, die Wohnungstire auf. In der Wohnung wurde
der Beschwerdefiihrer alleine mit Unterhose und offenem Hemd bekleidet in der verwisteten Wohnung angetroffen.
Bereits von Beginn an beschimpfte und beleidigte der Beschwerdefiihrer die Polizisten und machte einen
alkoholisierten Eindruck. Wahrend die Streife ,SIG-**" die Amtshandlung absicherte, versuchte die rayonszustandige
Streife ,Y 1 mit dem Beschwerdeflhrer ein ruhiges Gesprach zu fuhren, wobei dies nicht moglich war, da der

Beschwerdeflihrer in seinem Verhalten verharrte.

Der Beschwerdefuhrer wurde wahrend der Amtshandlung zunehmend aggressiver, indem er gegenliber den Beamten
mit den Handen fuchtelte, Zusammenhangloses schrie und weitere obszone Beleidigungen diesen gegenuber

aussprach.

Der die Amtshandlung leitenden Polizeibeamte FF, entschied sich bereits zu diesem Zeitpunkt auf Grund der wirren
Aussagen und des unberechenbaren Verhaltens des Beschwerdefiihrers zu einem Vorgehen nach dem

Unterbringungsgesetz.

Nachdem der Beschwerdefuhrer sein aggressives Verhalten nicht einstellte, packten die Beamten der Streife ,SIG-**"
den Beschwerdefihrer an den Armen, legten ihm um 22:43 Uhr zur Eigensicherung Handfesseln am Rucken an,
arretierten diese und setzen ihn auf die Couch. Sodann versuchten die Beamten der Streife ,Y 1 nochmals ein
Gesprach mit dem Beschwerdefuhrer zu fuhren und erkundigte sich FF - bezugnehmend auf die zuvor getatigten
Aussagen des DD -, was am Nachmittag vorgefallen sei. Der BeschwerdefUhrer hat darauf lediglich mit weiteren
Beleidigungen reagiert und erklarte, dass er am Vortag eine Drohung nach V geschickt hatte. Nachdem der
Beschwerdefiihrer sein aggressives Verhalten nicht einstellte, packten die Beamten der Streife ,SIG-**" den
Beschwerdefiihrer an den Armen, legten ihm um 22:43 Uhr zur Eigensicherung Handfesseln am Rlcken an, arretierten
diese und setzen ihn auf die Couch. Sodann versuchten die Beamten der Streife ,Y 1” nochmals ein Gesprach mit dem
Beschwerdefiihrer zu fihren und erkundigte sich FF - bezugnehmend auf die zuvor getatigten Aussagen des DD -, was
am Nachmittag vorgefallen sei. Der Beschwerdefihrer hat darauf lediglich mit weiteren Beleidigungen reagiert und
erklarte, dass er am Vortag eine Drohung nach romisch funf geschickt hatte.

Parallel dazu forderte FF den Sprengelarzt an.

Der Beschwerdefiihrer wurde nach Uberziehen einer Jacke sowie Anziehen von Schuhen durch die drei Beamten der
Streife ,SIG-**" und FF zu Ful’ auf die Pl Y verbracht.

GG hat nach dieser Amtshandlung noch mit der Ehegattin des Beschwerdefihrers vor dem Wohnungskomplex
gesprochen, welche -wie bereits der Stiefsohn vor Aufsuchen des Beschwerdeflhrers in der Wohnung - angab, dass es
am Nachmittag einen Streit zwischen dem Beschwerdefiihrer und ihr gegeben hatte. Danach begab sich auch GG zu
FuB zur PIY.

Auf der PI'Y erfolgte um 23:10 Uhr ein vom Beschwerdefuhrer freiwillig durchgefuhrter Alkoholvortest, welcher einen
Wert von >2,62 mg/l Atemalkoholgehalt (umgerechnet 5,24 %o Blutgehalt) ergab. Darlber hinaus gab der
Beschwerdefiihrer an unter Drogeneinfluss zu stehen.

Um 23:12 Uhr traf der Amtsarzt RR auf der Pl Y ein. Nach einem kurzen Vorgesprach mit GG und FF versuchte der
Amtsarzt ein Gesprach mit dem Beschwerdefiihrer aufzubauen. Der Beschwerdeflihrer machte abgesehen von
Beleidigungen keine Angaben. Der Amtsarzt verfligte mittels Parere um 23:30 Uhr die Einweisung in eine
Krankenanstalt, mit Begriindung Fremdgefahrdung.

Um 23:40 wurde von FF - nach vorheriger Ricksprache mit dem BH Journaldienst SS (um 23:37 Uhr) ein Betretungs-
und Anndherungsverbot mit dem Schutzbereich Adresse 2, **** Y, gegenliber dem Beschwerdefiihrer flr EE als
gefahrdete Person ausgesprochen und wurde dem Beschwerdefiihrer das Informationsblatt ausgehandigt, wobei
dieses vom Beschwerdeflhrer nicht unterschrieben wurde. Vor Ausspruch des Betretungs- und Anndherungsverbotes



wurde nochmals versucht mit dem Beschwerdefihrer ein ruhiges Gesprach zu fuhren und damit die Moglichkeit
eingeraumt bedeutsame Tatsachen vorzubringen. Der Beschwerdeflhrer verharrte jedoch weiterhin in seinem
aggressiven und beleidigenden Verhalten und duf3erte sich dahingehend, dass seine Frau ,eine dumme verfickte Fotze
sei und sie alles verdient habe”.

Die Uberstellung des Beschwerdefuhrers erfolgte in Begleitung der Streifen ,Y 1“ und ,SIG-**" mittels RTW.

Die angelegten Handfesseln wurden dem Beschwerdefiihrer am 15.08.2022 um 00:10 bei gleichzeitiger Ubernahme in
der Psychiatrie Z durch TT abgenommen.

Der Ausspruch des Betretungs- und Annaherungsverbotes wurde der Bezirkshauptmannschaft Z am 15.08.2022 per E-
Mail zur Uberprifung gemeldet. Eine Aufhebung erfolgte nicht.

Vorfall vom 15.08.2022

Am 15.08.2022 kurz vor 23:00 Uhr, erschien auf der Pl Y DD und meldete, dass der Beschwerdefihrer ihm via
Mobiltelefon drohte alle Knochen zu brechen, wenn er nicht das Auto der GroBBmutter bringe. Aufgrund dieser
Drohung traute er sich nicht mehr die Fahrzeugschlissel seiner GroBmutter vorbeizubringen. Zudem gab er an, dass
es auch in der Vergangenheit zwischen den Beiden immer wieder zu Streitigkeiten gekommen sei.

In der Folge begaben sich die Streife ,X 1” (bestehend aus JJ und KK) und die zusatzlich beorderte Streife ,W 1“
(bestehend aus UU und VV) zur Adresse Adresse 3, **** W, Beim Eintreffen der Beamten der Streife ,W 1" vor dem
Wohnungskomplex Adresse 3 waren die Beamten der Streife ,X 1" sowie DD und dessen Freundin bereits vor Ort. Die
Beamten der Streife ,X 1" setzten die Kollegen Uber die Anzeige des DD sowie Uber die Geschehnisse am 14.08.2022
betreffend AA (Unterbringung in eine psychiatrische Anstalt sowie Ausspruch eines Betretungs- und
Anndherungsverbotes) in Kenntnis.

Es begaben sich sodann beide Streifen zur Wohnung Adresse 3 und wurde die Wohnungstir von der
Wohnungsinhaberin NN, welche die Mutter des Beschwerdefuhrers ist, gedffnet.

Wahrend NN Uber den Grund des Einschreitens informiert wurde kam auch der Beschwerdefiuhrer zur TUr, wobei
dieser sofort herumschrie, die Beamten beschimpfte und sich aggressiv verhielt. JJ sprach dann um 23:50 zum Schutz
der geféahrdeten Person DD fir das Schutzobjekt Adresse 2, **** Y ein Betretungs- und Annaherungsverbot aus und
konfrontierte danach den Beschwerdeflihrer mit den Vorwulrfen der gefahrdeten Person. Der Beschwerdefihrer
verharrte jedoch im beschriebenen Verhalten und schmiss dann die Wohnungstire zu.

Die Beamten begaben sich zur Besprechung der weiteren Vorgehensweise vor den Wohnungskomplex zu DD, wohin
die Mutter des Beschwerdefiihrers zeitnah nachkam. Diese teilte den Beamten mit, dass sie sich sie sich bedroht und
eingeschlichtert durch den Beschwerdefihrer flhlte. AulRerdem gab sie gemeinsam mit DD an, dass der
Beschwerdefiihrer psychische Probleme hatte. So flihre dieser Selbstgesprache, hatte Eingebungen vom Teufel und
horte Stimmen.

In weiterer Folge wurde die Streife ,SIG **" zur Amtshandlung hinzugezogen, wobei die Mutter des Beschwerdeflhrers
sich zwischenzeitlich wieder in die Wohnung begab. Die Beamten begaben sich ohne das Eintreffen der Kollegen der
Streife ,SIG **" abzuwarten ebenso wiederum in die Wohnung, wobei VV beim Betreten der Wohnung die Body Cam
aktivierte. Ebenso wurde ab diesem Zeitpunkt die Amtshandlung mit dem Handy der NN gefilmt.

AA wurde sodann von den Beamten der Pl W nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung festgenommen. Beim
Verlassen der Wohnung zwecks Verbringung und Beschuldigteneinvernahme auf die PI W wurden dem
Beschwerdefiihrer um 23:59 durch WW, auf eigenen Wunsch, Handfesseln am Riicken angelegt und arretiert.

Auf der PI W wurde der Amtsarzt zwecks Feststellung der Deliktsfahigkeit sowie Vorfihrung verstandigt. Der Amtsarzt
XX attestierte um 00:30 die Deliktsfahigkeit.Auf der Pl W wurde der Amtsarzt zwecks Feststellung der Deliktsfahigkeit
sowie Vorfuhrung verstandigt. Der Amtsarzt rémisch zwanzig attestierte um 00:30 die Deliktsfahigkeit.

Danach erfolgte die Vorfihrung bzw Untersuchung durch den Amtsarzt hinsichtlich einer Fremdgefahrdung.

XX bescheinigte um 01:05 die zwangsweise Einweisung in die Psychiatrie Z. Zeitgleich wurde die Festnahme nach den
Bestimmungen der Strafprozessordnung beendet. Anschlieend wurde der Beschwerdefiihrer mittels RTW unter
Begleitung der Streife ,SIG **" in Psychiatrie Z gebracht und um 01:36 dem diensthabenden Arzt Ubergeben. Hiebei
wurden dem Beschwerdeflhrer auch die Handfesseln abgenommen.rémisch zwanzig bescheinigte um 01:05 die



zwangsweise Einweisung in die Psychiatrie Z. Zeitgleich wurde die Festnahme nach den Bestimmungen der
Strafprozessordnung beendet. Anschlielend wurde der Beschwerdefiihrer mittels RTW unter Begleitung der Streife
LSIG **" in Psychiatrie Z gebracht und um 01:36 dem diensthabenden Arzt Ubergeben. Hiebei wurden dem
Beschwerdefihrer auch die Handfesseln abgenommen.

Der Ausspruch des Betretungs- und Annaherungsverbotes wurde der Bezirkshauptmannschaft Z am 16.08.2022 per E-
Mail zur Uberpriifung gemeldet. Eine Aufhebung erfolgte nicht.

IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen

durch Einsichtnahme in den

Verwaltungsakt der LPD Tirol (rote Mappe) bestehend aus

1.

Stellungnahme vom 30.09.2022 betreffend Amtshandlungen am 15./17./18.08.2022 (YY PI W; Beilagen 1-3),

2.

Stellungnahme vom 02.10.2022 betreffend Festnahme und Anlegen der Handfesseln am 02.10.2022 (UU; Pl W; Beilage
4-7)

3.

Anhalteprotokoll - Gericht vom 16.08.2022 (YY PI W)

4,

Amtsarztliche Untersuchungen (Deliktfahigkeit), 846 SPG vom 16.08.2022 (Amtsarzt XX; Beilagen 12 -13Amtsarztliche
Untersuchungen (Deliktfahigkeit), 846 SPG vom 16.08.2022 (Amtsarzt romisch zwanzig; Beilagen 12 -13)

5.

Anhalteprotokoll - Verwaltung vom 16.08.2022 (UU; PI W; Beilagen 14 -17)

6.

Stellungnahme vom 29.09.2022 zum Ausspruch des Betretungs- und Annaherungsverbots am 18.08.2022 (Zz, PI W;
Beilagen 18 -20)

7.

Stellungnahme vom 28.09.2022 betreffend Ausspruch Betretungs- und Annaherungsverbot am 18.08.2022 (AAA, PI W;
Beilagen 21 -22)

8.

Abschluss - Bericht vom 13.09.2022 betreffend Verdacht auf Gefahrliche Drohung, GZ: *** (BBB, SPK CCC; Beilagen 23 -
27)

9.

Abschluss - Bericht vom 17.08.2022 betreffend Verdacht auf Notigung, GZ: *** (YY Pl W; Beilagen 28 - 36)

10.

Dokumentation gemafR 838a SPG fur NN vom 18.08.2022 (ZZ, PI W; Beilagen 37 - 45)

11.

Uberprifung des BV/AV vom 18.08.2022 durch LPD-Tirol (Journaldienst DDD; Beilagen 46 - 47)

12.

Dokumentation gemafR 838a SPG fur OO vom 18.08.2022 (ZZ, PI W; Beilagen 48 - 56);

13.

Uberprifung des BV/AV vom 18.08.2022, LPD-Tirol (Journaldienst DDD; Beilagen 57 - 58)

14.

Stellungnahme vom 03.10.2022, Referatsleitung FFF zu den BV/AV, LPD-Tirol (EEE; Beilagen 59 - 60)

15.

CD mit Video der Festnahme gefilmt mit der Body-Worn-Camera betreffend Amtshandlung am 15.08.2022

16.

Gegenschrift der LPD Tirol vom 10.10.2022, GZ: *** (FFF, OZ 2)

in den Verwaltungsakt der Bezirkshauptmannschaft Z (3 Schnellhefter) bestehend aus der


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a

Aktendokumentation *** (Aktenvermerk vom 15.08.2022; Dokumentation gem&R § 38a SPG sowie Uberpriifung des
AV/BV vom 14.08.2022 [gefahrdete Person: EE]; Gegenschrift der BH Z vom 10.10.2022)Aktendokumentation ***
(Aktenvermerk vom 15.08.2022; Dokumentation gemaR Paragraph 38 a, SPG sowie Uberpriifung des AV/BV vom
14.08.2022 [gefahrdete Person: EE]; Gegenschrift der BH Z vom 10.10.2022)

Aktendokumentation *** (Aktenvermerk vom 17.08.2022; Dokumentation gemaR § 38a SPG sowie Uberprifung des
AV/BV vom 15.08.2022 [gefahrdete Person: DD], Zeugenvernehmung des DD vom 16.08.2022; Gegenschrift der BH Z
vom 10.10.2022)Aktendokumentation *** (Aktenvermerk vom 17.08.2022; Dokumentation gemaR Paragraph 38 a, SPG
sowie Uberprifung des AV/BV vom 15.08.2022 [gefahrdete Person: DD], Zeugenvernehmung des DD vom 16.08.2022;
Gegenschrift der BH Z vom 10.10.2022)

Aktendokumentation *** (Bestatigung amtsarztlicher Untersuchung nach§ 8 UBG vom 15.08.2022; Bericht der LPD
Tirol vom 14.08.2022, GZ: ***, betreffend 8 46 SPG; Gegenschrift der BH Z vom 10.10.2022)Aktendokumentation ***
(Bestatigung amtsarztlicher Untersuchung nach Paragraph 8, UBG vom 15.08.2022; Bericht der LPD Tirol vom
14.08.2022, GZ: ***, betreffend Paragraph 46, SPG; Gegenschrift der BH Z vom 10.10.2022)

?

durch Einholung der Krankenakte des Beschwerdefuhrers
?

durch Einvernahme

des Beschwerdeftihrers und

der Zeugen

in der am 08.11.2022 sowie 17.01.2022 vor dem Landesverwaltungsgericht stattfindenden 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers und jenen der gefdhrdeten Personen
sowie der strafrechtlichen Historie des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus den Dokumentationsblattern zu den
Betretungs- und Annaherungsverboten und der Parteienvernehmung.

Der Verfahrenshergang betreffend die Amtshandlungen am 14.08.2022 auf den 15.08.2022 ergeben sich aus den
groRtenteils Ubereinstimmenden Angaben in den Verwaltungsakten der Bezirkshauptmannschaft Z, insbesondere der
Aktendokumentation *** und der Aktendokumentation ***, dem Aktenvermerk des LL vom 15.08.2022, den Angaben
des Beschwerdeflhrers in der Verhandlung am 08.11.2022 und 17.01.2023 sowie den Zeugenvernehmungen.

Wenn der Beschwerdefiihrer angibt, dass die Beamten wdhrend der Amtshandlung am 14.08.2022 nicht ihm
gesprochen hatten, so ist dies nicht glaubwirdig und lebensnah. FF und GG gaben zur Kommunikation mit dem
Beschwerdefiihrer wahrend der Amtshandlung am 14.08.2022 an, dass der BeschwerdefUhrer sehr aggressiv war und
die Beamten beschimpfte sowie, dass FF mehrfach versuchte ein Gesprach mit dem Beschwerdefiihrer zu fihren. Mit
diesen Aussagen Ubereinstimmend wurde von LL ausgesagt, dass eine Gesprachsfiihrung mit dem Beschwerdefihrer
nicht moéglich war. Auch Abteilungsinspektor MM schilderte den Vorfall dahingehend, dass der Beschwerdefiihrer von
Beginn an sehr aggressiv auftrat und wirre Aussagen tatigte.

Demgegeniber gab der Beschwerdeflhrer an, dass die Beamten wahrend der Amtshandlung am 14.08.2022 nicht ihm
gesprochen hatten. Unter Mitberucksichtigung des Diensteides der Beamten sowie den Ubereinstimmenden und
glaubwurdig getatigten Aussagen der Beamten bei ihrer Zeugenvernehmung, erscheint es nicht glaubwirdig und
lebensnah, dass es zwischen dem Zeitpunkt des Lautens und dem Einliefern in der Psychiatrie zu keinem Gesprach
gekommen ist.

Das dem Beschwerdeflhrer vor Ausspruch des Betretungs- und Anndherungsverbotes am 14.08.2022 die Méglichkeit
zur Stellungnahme - wenn auch nicht aus in einer formellen Vernehmung - eingerdaumt wurde, ergibt sich aus dem
Dokumentationsblatt gemafld 38a SPG, der Zeugenvernehmung von FF sowie der darin dokumentierten Aussage des
Beschwerdefiihrers betreffend seine Ehegattin.


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a
https://www.jusline.at/gesetz/ubg/paragraf/8
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Die unterschiedlichen Angaben der Beamten, ob zuerst die Streife ,Y 1“ oder die Sonderstreife ,SIG **" am 14.08.2022
am Einsatzort Adresse 2, **** Y, eintrafen vermodgen eine Unglaubwurdigkeit der Polizisten noch nicht herbeifiihren.
Ubereinstimmend wurde angegeben, dass sich die Beamten der beteiligten Streifen gemeinsam zur Wohnung des
Beschwerdeflihrers begaben, weshalb dem Umstand des ersten Eintreffens einer Streife iZm der

Sachverhaltsermittlung keiner Bedeutung beizumessen ist.

Auch vor dem Hintergrund divergierenden Angaben betreffend die Offnung der Wohnungstiir des Beschwerdefiihrers
durch diesen selbst oder mittels (zuvor vom Stiefsohn Ubergebenen) Schlussels durch die Beamten am 14.08.2022,

geht das erkennende Gericht doch davon aus, dass die Polizeibeamten die Wohnungstire selbst aufsperrten.

Der Verfahrenshergang betreffend die Amtshandlungen am 15.08.2022 auf den 16.08.2022 ergeben sich aus den
groltenteils Ubereinstimmenden Angaben in der Aktendokumentation *** der BH Z, dem Abschlussbericht vom
17.08.2022, GZ: ***, den Angaben des Beschwerdefihrers in der Verhandlung am 08.11.2022 und 17.01.2023 sowie

den Zeugenvernehmungen.

Die Drohung via Telefon gegenlber dem Stiefsohn stellte der Beschwerdefiihrer in seiner Parteienvernehmung am
08.11.2022 auler Streit.

Das beleidigende und aggressive Verhalten des Beschwerdefiihrers gegenliiber den Beamten ist ab 23:53 zweifelsfrei
mittels der Body Cam der einschreitenden Beamten sowie auch mit dem privaten Handyvideo der Mutter des

Beschwerdeflihrers dokumentiert.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:

Die hier relevanten Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes 1991 - SPG 1991 BGBI
Nr 566/1991 idF BGBI Nr 147/2022 lauten:Die hier relevanten Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes 1991 -
SPG 1991 Bundesgesetzblatt , Nr 566 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 147 aus 2022, lauten:

.814
Ortlicher Wirkungsbereich der Sicherheitsbehérden in Angelegenheiten der Sicherheitspolizei

(3) In Fallen, in denen keine ortlich zustandige Behdrde durch ihre Organe die notwendigen MaBnahmen rechtzeitig
setzen kann oder dies sonst im Interesse einer raschen und zweckmaRigen Besorgung des Exekutivdienstes liegt,
durfen die zu sicherheitspolizeilichem Exekutivdienst ermdachtigten Organe des o&ffentlichen Sicherheitsdienstes
auBerhalb des Sprengels der Behorde, der sie beigegeben, zugeteilt oder unterstellt sind, sicherheitspolizeiliche
Amtshandlungen fuhren. Diese gelten als Amtshandlungen der ortlich zustandigen Landespolizeidirektion fir das
Gebiet einer Gemeinde, in dem sie zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, oder der ortlich zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde; das einschreitende Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes hat diese Behdrde von der
Amtshandlung unverziglich zu benachrichtigen.

§ 38aParagraph 38 a
Betretungs- und Annaherungsverbot zum Schutz vor Gewalt

(1) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einem Menschen, von dem auf Grund bestimmter
Tatsachen, insbesondere wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs, anzunehmen ist, dass er einen
gefahrlichen Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit, insbesondere in einer Wohnung, in der ein Gefdhrdeter
wohnt, begehen werde (Gefahrder), das Betreten einer Wohnung, in der ein Gefahrdeter wohnt, samt einem Bereich
im Umkreis von hundert Metern zu untersagen (Betretungsverbot). Mit dem Betretungsverbot verbunden ist das
Verbot der Anndherung an den Gefahrdeten im Umkreis von hundert Metern (Anndherungsverbot).

(2) Bei Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots haben die Organe des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes

1.dem Gefahrder den Verbotsbereich nach Abs. 1 zur Kenntnis zu bringen;l.dem Gefahrder den Verbotsbereich nach
Absatz eins, zur Kenntnis zu bringen;

2.dem Gefahrder alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schlissel zur Wohnung gemal3
Abs. 1 abzunehmen und ihn zu diesem Zweck erforderlichenfalls zu durchsuchen; § 40 Abs. 3 und 4 gilt
sinngemal;2.dem Gefahrder alle in seiner Gewahrsame befindlichen Schlissel zur Wohnung gemal3 , Absatz eins,



abzunehmen und ihn zu diesem Zweck erforderlichenfalls zu durchsuchen; Paragraph 40, Absatz 3 und 4 gilt
sinngemal;

3.dem Gefahrder Gelegenheit zu geben, dringend bendtigte Gegenstande des persdnlichen Bedarfs mitzunehmen und
sich dartber zu informieren, welche Mdéglichkeiten er hat, unterzukommen;

4.den Gefahrder Uber die Verpflichtung gemald Abs. 8 und die Rechtsfolgen einer Zuwiderhandlung sowie Uber die
Moglichkeit eines Antrags gemal Abs. 9 zu informieren;4.den Gefahrder UGber die Verpflichtung gemal3 Absatz 8 und
die Rechtsfolgen einer Zuwiderhandlung sowie Uber die Moglichkeit eines Antrags gemald Absatz 9, zu informieren;

5.vom Gefdhrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fur Zwecke der Zustellung von Schriftstiicken nach dieser
Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, zu verlangen; unterlasst er dies, kann die Zustellung
solcher Schriftsticke so lange durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine
Bekanntgabe erfolgt; darauf ist der Gefahrder hinzuweisen;5.vom Gefdhrder die Bekanntgabe einer Abgabestelle fur
Zwecke der Zustellung von Schriftstiicken nach dieser Bestimmung oder der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79 aus
1896,, zu verlangen; unterlasst er dies, kann die Zustellung solcher Schriftstlicke so lange durch Hinterlegung ohne
vorausgehenden Zustellversuch erfolgen, bis eine Bekanntgabe erfolgt; darauf ist der Gefahrder hinzuweisen;

6.den Gefdhrder bei Aufenthalt in einem Verbotsbereich nach Abs. 1 wegzuweisen6.den Gefahrder bei Aufenthalt in
einem Verbotsbereich nach Absatz eins, wegzuweisen.

(3) Betrifft das Betretungsverbot eine vom Gefahrder bewohnte Wohnung, ist besonders darauf Bedacht zu nehmen,
dass dieser Eingriff in das Privatleben des Gefdahrders die VerhaltnismaRigkeit (8§ 29) wahrt. Sofern keine Ausnahme
gemal Abs. 9 vorliegt, darf der Gefédhrder den Verbotsbereich gemaR Abs. 1 nur in Gegenwart eines Organs des
offentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen.(3) Betrifft das Betretungsverbot eine vom Gefdhrder bewohnte Wohnung,
ist besonders darauf Bedacht zu nehmen, dass dieser Eingriff in das Privatleben des Gefahrders die
VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 29,) wahrt. Sofern keine Ausnahme gemal3 Absatz 9, vorliegt, darf der Gefahrder den
Verbotsbereich gemaR Absatz eins, nur in Gegenwart eines Organs des &ffentlichen Sicherheitsdienstes aufsuchen.

(4) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind verpflichtet, den Gefdhrdeten Uber die Mdoglichkeit einer
einstweiligen Verfligung nach 88 382b und 382c EO und geeignete Opferschutzeinrichtungen (8 25 Abs. 3) zu
informieren. DarUber hinaus sind sie verpflichtet,(4) Die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind verpflichtet,
den Gefdhrdeten Uber die Moglichkeit einer einstweiligen Verfigung nach Paragraphen 382 b und 382 ¢ EO und
geeignete Opferschutzeinrichtungen (Paragraph 25, Absatz 3,) zu informieren. DarUber hinaus sind sie verpflichtet,

1.sofern der Gefdhrdete minderjahrig ist und es im Einzelfall erforderlich erscheint, jene Menschen, in deren Obhut er
sich regelmaRig befindet, sowie

2.sofern ein Minderjahriger in der vom Betretungsverbot erfassten Wohnung wohnt, unverziglich den 6rtlich
zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrager

Uber die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots zu informieren.

(5) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind erméchtigt, den Gefahrder bei Verstol3 gegen das Betretungs-
und Annaherungsverbot wegzuweisen. Die Einhaltung eines Betretungsverbots ist zumindest einmal wahrend der
ersten drei Tage seiner Geltung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes zu kontrollieren.

(6) Bei der Dokumentation der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist auf die flr das Einschreiten
mafgeblichen Umstdnde sowie auf jene Bedacht zu nehmen, die fUr ein Verfahren nach §§ 382b und 382c EO oder fur
eine Abklarung der Gefahrdung des Kindeswohls durch den zustandigen Kinder- und Jugendhilfetrdger von Bedeutung
sein kénnen.(6) Bei der Dokumentation der Anordnung eines Betretungs- und Annaherungsverbots ist auf die fur das
Einschreiten mafRgeblichen Umstande sowie auf jene Bedacht zu nehmen, die fur ein Verfahren nach Paragraphen 382
b und 382 c EO oder fur eine Abkldrung der Gefdhrdung des Kindeswohls durch den zustédndigen Kinder- und
Jugendhilfetrager von Bedeutung sein kdnnen.

(7) Die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots ist der Sicherheitsbehérde unverziglich
bekanntzugeben und von dieser binnen drei Tagen zu Uberprifen. Stellt die Sicherheitsbehdrde fest, dass das
Betretungs- und Anndherungsverbot nicht hatte angeordnet werden durfen, so hat sie unverziglich den Gefahrdeten
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Uber die beabsichtigte Aufhebung zu informieren und das Verbot gegenuber dem Gefdhrder aufzuheben. Die
Information des Gefdhrdeten sowie die Aufhebung des Betretungs- und Annaherungsverbots haben nach Méglichkeit
mandlich oder schriftlich durch persénliche Ubergabe zu erfolgen.

(8) Der Gefahrder hat binnen fiinf Tagen ab Anordnung des Betretungs- und Annaherungsverbots eine Beratungsstelle
flr Gewaltpravention zur Vereinbarung einer Gewaltpraventionsberatung (8 25 Abs. 4) zu kontaktieren und an der
Beratung aktiv teilzunehmen, sofern das Betretungs- und Annaherungsverbot nicht gemal Abs. 7 aufgehoben wird.
Die Beratung hat langstens binnen 14 Tagen ab Kontaktaufnahme erstmals stattzufinden. Nimmt der Gefahrder
keinen Kontakt auf oder nicht (aktiv) an einer Gewaltpraventionsberatung teil, ist er zur Sicherheitsbehérde zum Zweck
der Ermoglichung der Durchfuhrung der Gewaltpraventionsberatung durch die Beratungsstelle fir Gewaltpravention
zu laden; § 19 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991, gilt.(8) Der Gefahrder
hat binnen funf Tagen ab Anordnung des Betretungs- und Anndherungsverbots eine Beratungsstelle flr
Gewaltpravention zur Vereinbarung einer Gewaltpraventionsberatung (Paragraph 25, Absatz 4,) zu kontaktieren und
an der Beratung aktiv teilzunehmen, sofern das Betretungs- und Anndherungsverbot nicht gemall Absatz 7,
aufgehoben wird. Die Beratung hat langstens binnen 14 Tagen ab Kontaktaufnahme erstmals stattzufinden. Nimmt
der Gefdhrder keinen Kontakt auf oder nicht (aktiv) an einer Gewaltpraventionsberatung teil, ist er zur
Sicherheitsbehérde zum Zweck der Ermdglichung der Durchfiihrung der Gewaltpraventionsberatung durch die
Beratungsstelle fir Gewaltpravention zu laden; Paragraph 19, des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, gilt.

(9) Die Sicherheitsbehérde ist erméachtigt, bei Vorliegen zwingender Notwendigkeit auf begriindeten Antrag des
Geféhrders mit Bescheid ortliche oder zeitliche Ausnahmen von dem Betretungs- und Annaherungsverbot festzulegen,
sofern schutzwirdige Interessen des Gefahrdeten dem nicht entgegenstehen; zu diesem Zweck ist dem Gefdhrdeten
Gelegenheit zur AuRerung zu geben. Ausnahmen fiir die Wohnung, die vom Betretungsverbot betroffen ist, sind nicht
zulassig. Die Entscheidung der Behorde ist dem Gefahrdeten unverziiglich zur Kenntnis zu bringen.

(10) Das Betretungs- und Annaherungsverbot endet zwei Wochen nach seiner Anordnung oder, wenn die
Sicherheitsbehdrde binnen dieser Frist vom ordentlichen Gericht Uber die Einbringung eines Antrags auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung nach 88 382b und 382c EO informiert wird, mit dem Zeitpunkt der Zustellung der
Entscheidung des ordentlichen Gerichts an den Antragsgegner, ldngstens jedoch vier Wochen nach seiner Anordnung.
Im Falle einer Zurlckziehung des Antrags endet das Betretungs- und Anndherungsverbot sobald die
Sicherheitsbehdrde von der Zurlickziehung durch Mitteilung des ordentlichen Gerichts Kenntnis erlangt, frihestens
jedoch zwei Wochen nach seiner Anordnung.(10) Das Betretungs- und Annaherungsverbot endet zwei Wochen nach
seiner Anordnung oder, wenn die Sicherheitsbehtérde binnen dieser Frist vom ordentlichen Gericht Uber die
Einbringung eines Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach Paragraphen 382 b und 382 c EO
informiert wird, mit dem Zeitpunkt der Zustellung der Entscheidung des ordentlichen Gerichts an den Antragsgegner,
langstens jedoch vier Wochen nach seiner Anordnung. Im Falle einer Zurlickziehung des Antrags endet das Betretungs-
und Annaherungsverbot sobald die Sicherheitsbehdrde von der Zurlickziehung durch Mitteilung des ordentlichen
Gerichts Kenntnis erlangt, frhestens jedoch zwei Wochen nach seiner Anordnung.

(11) Die nach Abs. 2 abgenommenen Schlissel sind mit Aufhebung oder Beendigung des Betretungsverbots zur
Abholung durch den Gefdhrder bereit zu halten und diesem auszufolgen. Werden die Schlissel trotz nachweislicher
Information des Gefahrders Uber die Abholungsmdglichkeit nicht binnen einer Frist von zwei Wochen abgeholt,
kénnen die Schlissel auch einem sonstigen Verflgungsberechtigten ausgefolgt werden. Sechs Wochen nach
Aufhebung oder Beendigung des Betretungsverbots gelten diese als verfallen; § 43 Abs. 2 gilt sinngemaR. Im Falle eines
Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach 88 382b und 382c EO sind die nach Abs. 2 abgenommenen
Schlussel beim ordentlichen Gericht zu erlegen.(11) Die nach Absatz 2, abgenommenen Schlissel sind mit Aufhebung
oder Beendigung des Betretungsverbots zur Abholung durch den Gefahrder bereit zu halten und diesem auszufolgen.
Werden die Schlussel trotz nachweislicher Information des Gefahrders Uber die Abholungsmdglichkeit nicht binnen
einer Frist von zwei Wochen abgeholt, kdnnen die Schlissel auch einem sonstigen Verfugungsberechtigten ausgefolgt
werden. Sechs Wochen nach Aufhebung oder Beendigung des Betretungsverbots gelten diese als verfallen; Paragraph
43, Absatz 2, gilt sinngemaR. Im Falle eines Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung nach Paragraphen 382
b und 382 c EO sind die nach Absatz 2, abgenommenen Schlissel beim ordentlichen Gericht zu erlegen.

(12) Die Berechnung von Fristen nach dieser Bestimmung richtet sich nach 88 32 und 33 Abs. 1 AVG12) Die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

Berechnung von Fristen nach dieser Bestimmung richtet sich nach Paragraphen 32 und 33 Absatz eins, AVG.
8§ 46.Paragraph 46,
Vorfuhrung

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermadchtigt, Menschen, von denen sie aus besonderen
Grinden annehmen, dal3 sie an einer psychischen Krankheit leiden und im Zusammenhang damit ihr Leben oder ihre
Gesundheit oder das Leben oder die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefahrden, einem im 6ffentlichen
Sanitatsdienst stehenden Arzt oder einem Polizeiarzt vorzufiihren, sofern dies notwendig ist, um eine Untersuchung
des Betroffenen durch diesen Arzt zu ermoglichen. Weiters sind die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, solche Menschen einer Krankenanstalt (Abteilung) fur Psychiatrie vorzufuhren, sofern der Arzt die

Voraussetzungen fur eine Unterbringung bescheinigt.

(2) Bei Gefahr im Verzug sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermdchtigt, den Betroffenen auch ohne

Untersuchung und Bescheinigung einer Krankenanstalt (Abteilung) fir Psychiatrie vorzufuhren.

(3) Im Ubrigen ist in diesen Fallen gemal’8 9 UbG vorzugehen. Die Sicherheitsbehdérde ist ermdchtigt, von der
Vorfuhrung in die Krankenanstalt (Abteilung) fur Psychiatrie einen Angehdrigen, der mit dem Betroffenen wohnt oder
far ihn sorgt, sofern kein solcher bekannt ist, einen Angehorigen aus dem Kreis der Kinder, Ehegatten und Eltern von
der Amtshandlung zu verstandigen.(3) Im Ubrigen ist in diesen Fallen gemal? Paragraph 9, UbG vorzugehen. Die
Sicherheitsbehdérde ist ermachtigt, von der Vorfihrung in die Krankenanstalt (Abteilung) fir Psychiatrie einen
Angehorigen, der mit dem Betroffenen wohnt oder fur ihn sorgt, sofern kein solcher bekannt ist, einen Angehdrigen
aus dem Kreis der Kinder, Ehegatten und Eltern von der Amtshandlung zu verstandigen.

§ 88 Paragraph 88,
Beschwerden wegen Verletzung subjektiver Rechte

(1) Die Landesverwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch die Ausibung
unmittelbarer sicherheitsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein (Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG).(1) Die Landesverwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden von Menschen, die behaupten, durch
die Austbung unmittelbarer sicherheitsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu
sein (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG).

(2) AuBerdem erkennen die Landesverwaltungsgerichte Gber Beschwerden von Menschen, die behaupten, auf andere
Weise durch die Besorgung der Sicherheitsverwaltung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern dies nicht in
Form eines Bescheides erfolgt ist.

(3) Beschwerden gemal Abs. 1, die sich gegen einen auf dieses Bundesgesetz gestiitzten Entzug der personlichen
Freiheit richten, kbnnen wahrend der Anhaltung bei der Sicherheitsbehérde eingebracht werden, die sie unverziglich
dem Landesverwaltungsgericht zuzuleiten hat.(3) Beschwerden gemal3 Absatz eins,, die sich gegen einen auf dieses
Bundesgesetz gestutzten Entzug der personlichen Freiheit richten, kénnen wahrend der Anhaltung bei der
Sicherheitsbehdrde eingebracht werden, die sie unverziglich dem Landesverwaltungsgericht zuzuleiten hat.

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde betragt sechs Wochen. Sie beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Rechtsverletzung erlangt hat, wenn er aber durch die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu
machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung. Die Beschwerde ist beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.”

Die hier relevanten Bestimmungen des Unterbringungsgesetzes - UbGBGBI

Nr 155/1990 idFBGBI | Nr 131/2017, zuletzt geandert durchBGBI | Nr 58/2018 lauten: Die hier relevanten
Bestimmungen des Unterbringungsgesetzes - UbG Bundesgesetzblatt , Nr 155 aus 1990, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 131 aus 2017,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 58 aus 2018,
lauten:

.83
Voraussetzungen der Unterbringung

In einer psychiatrischen Abteilung darf nur untergebracht werden, wer
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1.an einer psychischen Krankheit leidet und im Zusammenhang damit sein Leben oder seine Gesundheit oder das
Leben oder die Gesundheit anderer ernstlich und erheblich gefahrdet und

2.nicht in anderer Weise, insbesondere aufBerhalb einer psychiatrischen Abteilung, ausreichend &rztlich behandelt
oder betreut werden kann.

§ 8Paragraph 8
Unterbringung ohne Verlangen

Eine Person darf gegen oder ohne ihren Willen nur dann in eine psychiatrische Abteilung gebracht werden, wenn sie
ein/eine im &ffentlichen Sanitatsdienst stehende/r Arzt/Arztin, ein Polizeiarzt/-arztin oder ein Arzt/eine Arztin einer
Primarversorgungseinheit, die hierfir gemal? 8 8 Abs. 7 des Primarversorgungsgesetzes, BGBI. | Nr. 131/2017
verpflichtet wurde, untersucht und bescheinigt, dass die Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen. In der
Bescheinigung sind im Einzelnen die Grinde anzufuhren, aus denen der Arzt die Voraussetzungen der Unterbringung
fur gegeben erachtet.Eine Person darf gegen oder ohne ihren Willen nur dann in eine psychiatrische Abteilung
gebracht werden, wenn sie ein/eine im offentlichen Sanitétsdienst stehende/r Arzt/Arztin, ein Polizeiarzt/-drztin oder
ein Arzt/eine Arztin einer Primdarversorgungseinheit, die hierfir gemiR Paragraph 8, Absatz 7, des
Primarversorgungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 131 aus 2017, verpflichtet wurde, untersucht und
bescheinigt, dass die Voraussetzungen der Unterbringung vorliegen. In der Bescheinigung sind im Einzelnen die

Grunde anzufihren, aus denen der Arzt die Voraussetzungen der Unterbringung flr gegeben erachtet.
8§ 9.Paragraph 9,

(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind berechtigt und verpflichtet, eine Person, bei der sie aus
besonderen Grinden die Voraussetzungen der Unterbringung fur gegeben erachten, zur Untersuchung zum Arzt (8 8)
zu bringen oder diesen beizuziehen. Bescheinigt der Arzt das Vorliegen der Voraussetzungen der Unterbringung, so
haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person in eine psychiatrische Abteilung zu
bringen oder dies zu veranlassen. Wird eine solche Bescheinigung nicht ausgestellt, so darf die betroffene Person nicht
langer angehalten werden.(1) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind berechtigt und verpflichtet, eine
Person, bei der sie aus besonderen Griunden die Voraussetzungen der Unterbringung fir gegeben erachten, zur
Untersuchung zum Arzt (Paragraph 8,) zu bringen oder diesen beizuziehen. Bescheinigt der Arzt das Vorliegen der
Voraussetzungen der Unterbringung, so haben die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person
in eine psychiatrische Abteilung zu bringen oder dies zu veranlassen. Wird eine solche Bescheinigung nicht ausgestellt,
so darf die betroffene Person nicht langer angehalten werden.

(2) Bei Gefahr im Verzug kénnen die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes die betroffene Person auch ohne
Untersuchung und Bescheinigung in eine psychiatrische Abteilung bringen.

(3) Der Arzt und die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes haben unter moglichster Schonung der betroffenen
Person vorzugehen und die notwendigen Vorkehrungen zur Abwehr von Gefahren zu treffen. Sie haben, soweit das
moglich ist, mit psychiatrischen Einrichtungen aul3erhalb einer psychiatrischen Abteilung zusammenzuarbeiten und
erforderlichenfalls den 6rtlichen Rettungsdienst beizuziehen.

V.romisch funf.
Erwagungen:

1.
Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Zur Erhebung einer MalBBnahmenbeschwerde ist berechtigt, wer durch die Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet (Art 132 Abs 2 B-
VG).Zur Erhebung einer MaBnahmenbeschwerde ist berechtigt, wer durch die AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet (Artikel 132, Absatz
2, B-VG).

Nach Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit, nach Art 131 Abs 1 B-VG erkennen Uber
MaRnahmenbeschwerden die Verwaltungsgerichte der Lander, im vorliegenden Fall das Landesverwaltungsgericht
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Tirol. Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Akte
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit, nach Artikel 131, Absatz
eins, B-VG erkennen Uber MalRnahmenbeschwerden die Verwaltungsgerichte der Lander, im vorliegenden Fall das
Landesverwaltungsgericht Tirol.

Der Beschwerdeflhrer behauptet, durch das Anlegen einer Handfessel am Rucken, die zwangsweisen Vorfuhrung vor
den Amtsarzt und die Unterbring, sowie der Ausspruch eines Betretungs- und Anndherungsverbotes in der Nacht vom
14.08.2022 auf den 15.08.2022 sowie des Ausspruchs eines weiteren Betretungs- und Anndherungsverbotes am
15.08.2022 durch Organe im Wirkungsbereich der LPD Tirol und der BH Z in verfassungsgesetzlich sowie in
einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt worden zu sein.

Die den Beschwerdegegenstand bildenden MaRBnahmen erfolgten am 14.08.2022 und 15.08.2022, die Beschwerde
wurde am 27.09.2022 binnen der sechswochigen Frist nach& 7 Abs 4 VwGVG per E-Mail beim
Landesverwaltungsgericht eingebracht und ist daher rechtzeitig.Die den Beschwerdegegenstand bildenden
MalRnahmen erfolgten am 14.08.2022 und 15.08.2022, die Beschwerde wurde am 27.09.2022 binnen der
sechswdchigen Frist nach Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG per E-Mail beim Landesverwaltungsgericht eingebracht und
ist daher rechtzeitig.

2.
In der Sache:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht ausschlieRlich jene MaRnahmen
zu beurteilen, die in der Beschwerde ausdricklich als angefochten bezeichnet werden (vgl VwWGH 27.01.2016, Ra
2015/10/0129) . Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat das Verwaltungsgericht ausschlieBlich
jene MaRBnahmen zu beurteilen, die in der Beschwerde ausdriicklich als angefochten bezeichnet werden vergleiche
VWGH 27.01.2016, Ra 2015/10/0129).

Ein Verwaltungsakt in Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im
Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang
austben und damit unmittelbar - dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen
eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare
AusUbung physischen Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als
"Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Austbung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann
(vgl VwWGH 29.11.2018,Ra 2016/06/0124; 29.09.2009, 2008/18/0687, mwN).Ein Verwaltungsakt in Auslbung
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt liegt dann vor, wenn Verwaltungsorgane im Rahmen der Hoheitsverwaltung
einseitig gegen individuell bestimmte Adressaten einen Befehl erteilen oder Zwang austiben und damit unmittelbar -
dh ohne vorangegangenen Bescheid - in subjektive Rechte des Betroffenen eingreifen. Das ist im Allgemeinen dann
der Fall, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Auslbung physischen Zwanges bei
Nichtbefolgung eines Befehls droht. Es muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als -
spezifisch verstandene - AuslUbung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann vergleiche VWGH 29.11.2018, Ra
2016/06/0124; 29.09.2009, 2008/18/0687, mwN).

Eine Ausiibung unmittelbarer Befehlsgewalt und Zwangsgewalt liegt nur dann vor, wenn durch Verwaltungsorgane im
Rahmen der Hoheitsverwaltung einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird. Ein derartiger Eingriff
liegt im Allgemeinen nur dann vor, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Austibung physischen
Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht (vgl. VwGH 20.12.2016 Ra 2015/03/0048). Eine Auslbung
unmittelbarer Befehlsgewalt und Zwangsgewalt liegt nur dann vor, wenn durch Verwaltungsorgane im Rahmen der
Hoheitsverwaltung einseitig in subjektive Rechte des Betroffenen eingegriffen wird. Ein derartiger Eingriff liegt im
Allgemeinen nur dann vor, wenn physischer Zwang ausgelbt wird oder die unmittelbare Austibung physischen
Zwanges bei Nichtbefolgung eines Befehls droht vergleiche VwGH 20.12.2016 Ra 2015/03/0043).

Es muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene - Austbung von
"Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Werden keine ZwangsmalRnahmen gesetzt oder angedroht oder missen diese
nicht zwangslaufig erwartet werden, so liegt keine bekampfbare faktische Amtshandlung vor (VwGH vom 15.11.2000,

Z198/01/0452).Es muss ein Verhalten vorliegen, das als "Zwangsgewalt", zumindest aber als - spezifisch verstandene -
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Ausubung von "Befehlsgewalt" gedeutet werden kann. Werden keine ZwangsmafRnahmen gesetzt oder angedroht oder
mussen diese nicht zwangslaufig erwartet werden, so liegt keine bekampfbare faktische Amtshandlung vor (VwGH vom
15.11.2000, , ZI 98/01/0452).

Im gegenstandlichen Fall ist bezlglich dem Anlegen einer Handfessel am 14.08.2022 sowie dem Ausspruch eines
Betretungs- und Annaherungsverbotes, jeweils am 14.08.2022 und 15.08.2022 zweifellos von Akten unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Zwangsgewalt auszugehen, sind dieses Akte doch naturgemal mit Zwang verbunden.

Die sogenannte Verbringung einer Person nach8 8 UbG in eine psychiatrische Abteilung und die damit allenfalls im
Zusammenhang stehende Vorflihrung zum Amtsarzt oder Sprengelarzt nach § 9 UbG stellen nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs solche Malinahmen der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt dar (vgl VwGH
17.06.2013,2010/11/0161, 26.06.1997,94/11/0340, mwN), ebenso die Festnahme und das Anlegen von Handfesseln
(vgl zB VWGH 29.11.2012, 2012/01/0015 mwH).Die sogenannte Verbringung einer Person nach Paragraph 8, UbG in
eine psychiatrische Abteilung und die damit allenfalls im Zusammenhang stehende Vorfihrung zum Amtsarzt oder
Sprengelarzt nach Paragraph 9, UbG stellen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs solche
MalRnahmen der unmittelbaren Befehls- und Zwangsgewalt dar vergleiche VwGH 17.06.2013,2010/11/0161,
26.06.1997,94/11/0340, mwN), ebenso die Festnahme und das Anlegen von Handfesseln vergleiche zB VwGH
29.11.2012, 2012/01/0015 mwH).

Ad 14.08.2022

Die flr die Nacht vom 14.08.2022 auf den 15.08.2022 den Beschwerdegegenstand bildenden MalRnahmen sind das
Anlegen von Handfesseln, die Verbringung in die psychiatrische Abteilung sowie der Ausspruch eines Betretungs- und
Annaherungsverbotes.

Bei FF und GG (=Streife ,Y 1”) handelt es sich um Beamte der PI Y, und somit der Bezirkshauptmannschaft Z
zurechenbare Organe. Bei MM, QQ und LL (=Streife ,SIG-**") handelt es sich um Beamte der Sonderstreife Schnelle
Interventionsgruppe die bezirksibergreifend als Unterstiitzungsbeamte einschreiten und somit ebenfalls der
Bezirkshauptmannschaft Z zurechenbare Organe.

Anlegen von Handfesseln am 14.08.2022

Der Verwaltungsgerichtshof hat bei der Beurteilung der Frage, ob in einem konkreten Fall das Anlegen von
Handschellen zuldssig (gerechtfertigt) war, in seinem Erkenntnis vom 08.08.2002, 99/11/0327 (gleichfalls eine
Verbringung in eine Anstalt nach dem UbG betreffend), ausgefiihrt, dass die Fesselung mit Handschellen im Rahmen
einer Amtshandlung eine Vorgangsweise ist, die nur dann gerechtfertigt ist, wenn sie (ex-ante betrachtet) "unbedingt
erforderlich (unabdingbar) ist". Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist eine Fesselung mit
Handschellen etwa dann nicht gerechtfertigt, wenn auf Grund der naheren Umstdnde eine konkrete Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit der einschreitenden Behdrdenorgane nicht ernstlich zu beflrchten ist (vgl. die Erkenntnisse
VfSlg. 9836/1983, 11327/1987, 12271/1990 und 13044/1992) oder es diesen auf eine mal3vollere Weise als durch
Anlegen von Handfesseln moglich ware, dem Widerstand einer Person zu begegnen (vgl. das Erkenntnis vom
5. Dezember 2001,B 1216/00). Der Verwaltungsgerichtshof schlieft sich dem dieser Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zu Grunde liegenden Verstandnis des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes an und legt dieses
seiner Auslegung des §8 9 Abs. 3 UbG zu Grunde. Dies gilt umso mehr fiir eine Fesselung der Hande auf dem
Rucken.Der Verwaltungsgerichtshof hat bei der Beurteilung der Frage, ob in einem konkreten Fall das Anlegen von
Handschellen zuldssig (gerechtfertigt) war, in seinem Erkenntnis vom 08.08.2002, 99/11/0327 (gleichfalls eine
Verbringung in eine Anstalt nach dem UbG betreffend), ausgefiihrt, dass die Fesselung mit Handschellen im Rahmen
einer Amtshandlung eine Vorgangsweise ist, die nur dann gerechtfertigt ist, wenn sie (ex-ante betrachtet) "unbedingt
erforderlich (unabdingbar) ist". Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist eine Fesselung mit
Handschellen etwa dann nicht gerechtfertigt, wenn auf Grund der naheren Umstande eine konkrete Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit der einschreitenden Behodrdenorgane nicht ernstlich zu beflrchten ist vergleiche die
Erkenntnisse VfSlg. 9836 aus 1983,, 11327 aus 1987,, 12271 aus 1990, und 13044 aus 1992,) oder es diesen auf eine
malvollere Weise als durch Anlegen von Handfesseln mdoglich ware, dem Widerstand einer Person zu begegnen
vergleiche das Erkenntnis vom 5. Dezember 2001, B 1216/00). Der Verwaltungsgerichtshof schlie3t sich dem dieser
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Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Grunde liegenden Verstandnis des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes an und
legt dieses seiner Auslegung des Paragraph 9, Absatz 3, UbG zu Grunde. Dies gilt umso mehr fur eine Fesselung der
Hande auf dem Ricken.

Das Anlegen von Handfesseln durch die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes ist gerade deshalb vorgesehen,
um damit Menschen angriffs-, widerstands- oder fluchtunfahig zu machen.

Bereits bei erster verbaler Kontaktaufnahme der Beamten mit dem Beschwerdefihrer dul3erte sich dieser lautstark mit
Beleidigungen. Auch bei den weiteren Versuchen des FF, ein ruhiges Gesprach mit dem Beschwerdefuhrer zu fihren,
sowie ihn mit den Vorwurfen betreffend den Nachmittag zu konfrontieren, stellte der BeschwerdeflUhrer sein
unkooperatives Verhalten nicht ein. Er beleidigte die anwesenden Beamten weiterhin, fuchtelte aggressiv mit den
Handen und verhielt sich insgesamt unberechenbar, sodass die Beamten von einer Bedrohungslage fiir ihre eigene
Sicherheit ausgehen mussten.

Das Anlegen der Handfesseln um 22:43 erfolgte im gegenstandlichen Fall in einer duf3erst angespannten Situation,
einhergehend mit einer Gefdhrdung der kérperlichen Unversehrtheit des Beamten, weshalb das Anlegen der
Handfesseln zur Fortfihrung der Amtshandlung unter Gewahrleistung der korperlichen Unversehrtheit der Beamten
unabdingbar.

Verbringung in eine psychiatrische Abteilung am 14.08.2022:

8 46 SPG sieht die - auch zwangsweise 8 50 SPG) - Vorfuhrung psychisch Kranker durch Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes zum Zwecke der Untersuchung in einer Krankenanstalt oder Abteilung fur Psychiatrie vor. Die 88 8f
iVm 3 Z 1 UbG entsprechen in ihrem Regelungsinhalt im Wesentlichen § 46 SPG; dadurch sind bei der ,Einlieferung”
psychisch Kranker von den Exekutivorganen zugleich§ 46 SPG und§& 9 UbG zu beachten (Kepliner/PUhringer,
Sicherheitspolizeigesetz20 [2021] 164).Paragraph 46, SPG sieht die - auch zwangsweise (Paragraph 50, SPG) -
Vorfluihrung psychisch Kranker durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes zum Zwecke der Untersuchung in
einer Krankenanstalt oder Abteilung fur Psychiatrie vor. Die Paragraphen 8 f, in Verbindung mit 3 Ziffer eins, UbG
entsprechen in ihrem Regelungsinhalt im Wesentlichen Paragraph 46, SPG; dadurch sind bei der ,Einlieferung”
psychisch Kranker von den Exekutivorganen zugleich Paragraph 46, SPG und Paragraph 9, UbG zu beachten
(Kepliner/Puhringer, Sicherheitspolizeigesetz20 [2021] 164).

Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaf3§ 9 Abs 1 UbG berechtigt und verpflichtet, eine Person,
bei der sie aus besonderen Griinden die Voraussetzungen der Unterbringung flr gegeben erachten, zur Untersuchung
zum Arzt (8 8) zu bringen oder diesen beizuziehen.Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind gemaR
Paragraph 9, Absatz eins, UbG berechtigt und verpflichtet, eine Person, bei der sie aus besonderen Griinden die
Voraussetzungen der Unterbringung fir gegeben erachten, zur Untersuchung zum Arzt (Paragraph 8,) zu bringen oder
diesen beizuziehen.

Voraussetzung flr eine Unterbringung iSd UbG ist somit - kumulativ - eine psychische Krankheit, eine damit im
Zusammenhang stehende ernstliche und erhebliche Gefdhrdung des (eigenen oder fremden) Lebens oder der
Gesundheit (§8 3 Z 1 UbG) sowie der Mangel ausreichender arztlicher Behandlungs- oder Betreuungsmoglichkeiten
auBerhalb einer psychiatrischen Abteilung (8 3 Z 2 UbG).Voraussetzung fir eine Unterbringung iSd UbG ist somit -
kumulativ - eine psychische Krankheit, eine damit im Zusammenhang stehende ernstliche und erhebliche Gefahrdung
des (eigenen oder fremden) Lebens oder der Gesundheit (Paragraph 3, Ziffer eins, UbG) sowie der Mangel
ausreichender arztlicher Behandlungs- oder Betreuungsmoglichkeiten auflerhalb einer psychiatrischen Abteilung
(Paragraph 3, Ziffer 2, UbQ).

Aus den 88 8 und 9 UbG ergibt sich, dass eine Beurteilung, ob die Unterbringungsvoraussetzungen des$ 3 UbG
gegeben sind, sohin nicht erst bei der Aufnahme in eine psychiatrische Abteilung, sondern schon bei der "Verbringung"
in eine solche vorzunehmen ist. Das Gesetz lasst allerdings erkennen, dass diese Beurteilung in unterschiedlicher
Intensitat zu erfolgen hat. Erst fir die Aufnahme in die Anstalt wird eine Untersuchung durch den Abteilungsleiter
(Facharzt) der psychiatrischen Abteilung (8 10 Abs 1 UbG) bzw Uber Verlangen der aufgenommenen Person eines
zweiten Facharztes unabhangig voneinander (8 10 Abs 3 UbG) verlangt und fir dessen "Verbringung" in die Anstalt -
vom Ausnahmefall des 8 9 Abs 2 UbG abgesehen - nur die Untersuchung durch einen Arzt, der nicht Facharzt des
einschlagigen Sonderfaches sein muss, bzw - im besagten Ausnahmefall - nicht einmal die Untersuchung durch einen
Arzt (vgl VWGH 26.06.1997, 94/11/0340).Aus den Paragraphen 8 und 9 UbG ergibt sich, dass eine Beurteilung, ob die
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Unterbringungsvoraussetzungen des Paragraph 3, UbG gegeben sind, sohin nicht erst bei der Aufnahme in eine
psychiatrische Abteilung, sondern schon bei der "Verbringung" in eine solche vorzunehmen ist. Das Gesetz lasst
allerdings erkennen, dass diese Beurteilung in unterschiedlicher Intensitat zu erfolgen hat. Erst fur die Aufnahme in die
Anstalt wird eine Untersuchung durch den Abteilungsleiter (Facharzt) der psychiatrischen Abteilung (Paragraph 10,
Absatz eins, UbG) bzw Uber Verlangen der aufgenommenen Person eines zweiten Facharztes unabhangig voneinander
(Paragraph 10, Absatz 3, UbG) verlangt und fir dessen "Verbringung" in die Anstalt - vom Ausnahmefall des Paragraph
9, Absatz 2, UbG abgesehen - nur die Untersuchung durch einen Arzt, der nicht Facharzt des einschlagigen
Sonderfaches sein muss, bzw - im besagten Ausnahmefall - nicht einmal die Untersuchung durch einen Arzt vergleiche
VWGH 26.06.1997, 94/11/0340).

Von den - zu Beginn der Amtshandlung einschreitenden - Organen ist eine qualifizierte fachmedizinische Beurteilung
der Unterbringungsvoraussetzungen freilich nicht zu erwarten. Vielmehr genuigt - als Minimalvoraussetzung - nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aus besonderen
Grinden die Voraussetzungen fiur eine Unterbringung vertretbar annehmen konnten (vgl zum Vertretbarkeitskalkdl
VwGH 28.10.2003, 2001/11/0162, und das dort zitierte Erkenntnis vom 26.06.1997,94/11/0340, 20.12.2016, Ra
2015/01/0033 ua). Die genannte Annahme muss aber das Vorliegen samtlicher Unterbringungsvoraussetzungen des §
3 UbG umfassen (vgl VwGH 26.07.2005,2004/11/0070, VwSlg 16.688A/2005).Von den - zu Beginn der Amtshandlung
einschreitenden - Organen ist eine qualifizierte fachmedizinische Beurteilung der Unterbringungsvoraussetzungen
freilich nicht zu erwarten. Vielmehr genlgt - als Minimalvoraussetzung - nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes aus besonderen Griinden die
Voraussetzungen fur eine Unterbringung vertretbar annehmen konnten vergleiche zum Vertretbarkeitskalkil VwGH
28.10.2003, 2001/11/0162, und das dort zitierte Erkenntnis vom 26.06.1997,94/11/0340, 20.12.2016, Ra 2015/01/0033
ua). Die genannte Annahme muss aber das Vorliegen samtlicher Unterbringungsvoraussetzungen des Paragraph 3,
UbG umfassen vergleiche VWGH 26.07.2005, 2004/11/0070, VwSlg 16.688A/2005).

Was dabei § 3Z 1 UbG anlangt, so ist es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, dass das
Leben oder die Gesundheit des Betreffenden oder Anderer ernstlich und erheblich gefdhrdet ist. Es genigt sohin nicht
bloR die vage Moglichkeit einer Selbst- oder Fremdschadigung, sondern es ist ein hohes MaR der Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts notwendig (vgl VwWGH 27.11.2001, 2000/11/0320).Was dabei Paragraph 3, Ziffer eins, UbG
anlangt, so ist es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, dass das Leben oder die
Gesundheit des Betreffenden oder Anderer ernstlich und erheblich gefdhrdet ist. Es genlgt sohin nicht blof die vage
Moglichkeit einer Selbst- oder Fremdschadigung, sondern es ist ein hohes MalR der Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts notwendig vergleiche VwGH 27.11.2001, 2000/11/0320).

Neben dem anhaltenden beleidigenden und aggressiven Verhalten des Beschwerdeflhrers duerte dieser wahrend
der Amtshandlung immer wieder Zusammenhanglose und wirre Sadtze und gipfelte dies in der Aussage Drohungen
nach V an den Flughafen geschickt zu haben.Neben dem anhaltenden beleidigenden und aggressiven Verhalten des
Beschwerdefiihrers dullerte dieser wahrend der Amtshandlung immer wieder Zusammenhanglose und wirre Satze
und gipfelte dies in der Aussage Drohungen nach rémisch finf an den Flughafen geschickt zu haben.

Eine Zusammenschau aus dem anhaltenden aggressiven Verhalten trotz Anlegung der Handfesseln, der wirren
AuRerungen, insbesondere beziiglich der Versendung einer Drohung an den Flughafen in V, dem sichtlich
alkoholisierten Zustand, sowie auch der berichteten Suiziddrohung und auch Drohung gegen die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers durften bzw mussten die - fachmedizinisch nicht ausgebildeten - Polizeibeamten von einer
ernstlichen und erheblichen Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit des Beschwerdefiihrers und dessen
Ehegattin ausgehen. Das Verhalten des Beschwerdefihrers liel} die Notwendigkeit einer arztlichen Behandlung akut
erscheinen und bestand zu dieser Uhrzeit keine andere Moglichkeit, als in einem Verfahren nach dem
Unterbringungsgesetz dies zu gewahrleisten.Eine Zusammenschau aus dem anhaltenden aggressiven Verhalten trotz
Anlegung der Handfesseln, der wirren AuRerungen, insbesondere beziiglich der Versendung einer Drohung an den
Flughafen in romisch funf, dem sichtlich alkoholisierten Zustand, sowie auch der berichteten Suiziddrohung und auch
Drohung gegen die Ehefrau des Beschwerdeflhrers durften bzw mussten die - fachmedizinisch nicht ausgebildeten -
Polizeibeamten von einer ernstlichen und erheblichen Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit des
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Beschwerdefiihrers und dessen Ehegattin ausgehen. Das Verhalten des Beschwerdefthrers liel die Notwendigkeit
einer arztlichen Behandlung akut erscheinen und bestand zu dieser Uhrzeit keine andere Mdoglichkeit, als in einem
Verfahren nach dem Unterbringungsgesetz dies zu gewahrleisten.

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass der behandelnde Amtsarzt jegliche Befragung unterlassen hatte und die
Verbringung in die psychiatrische Abteilung ohne Anamnese sowie entsprechender Verfligung erfolgt worden sei, so
ist entgegenzuhalten, dass der Amtsarzt durchwegs eine Gesprachsfuhrung versucht hatte, diese aber darin
gescheitert ist, dass der Beschwerdeflhrer abgesehen von Beleidigungen keine Angaben machte. Um 23:30 stellte der
Amtsarzt das begrindete Parere aus.

Ausspruch des Betretungs- und Annaherungsverbotes am 14.08.2022

Die ortliche Zustandigkeit fur die Befugnis zur Verhangung des Betretungsverbots (samt damit ex lege verbundenen
Annéherungsverbots) richtet sich grundsatzlich nach der Ortlichkeit des Schutzobjekts, also nach der Ortlichkeit der
gegenstandlichen Wohnung. Allerdings kommt auch die Regel des § 14 Abs 3 SPG zur Anwendung, weshalb zB Organe
eines Bezirkspolizeikommandos, in deren Sprengel sich ein Sachverhalt ereignet, der ein Betretungs- und das
Anndherungsverbot in einem anderen Bezirk erforderlich macht, dieses selbst aussprechen kénnen. (Keplinger/
Pihringer, Sicherheitspolizeigesetz 20 [2021], 131 f)Die ortliche Zustandigkeit fur die Befugnis zur Verhdngung des
Betretungsverbots (samt damit ex lege verbundenen Annaherungsverbots) richtet sich grundsatzlich nach der
Ortlichkeit des Schutzobjekts, also nach der Ortlichkeit der gegenstandlichen Wohnung. Allerdings kommt auch die
Regel des Paragraph 14, Absatz 3, SPG zur Anwendung, weshalb zB Organe eines Bezirkspolizeikommandos, in deren
Sprengel sich ein Sachverhalt ereignet, der ein Betretungs- und das Annaherungsverbot in einem anderen Bezirk
erforderlich macht, dieses selbst aussprechen kénnen. (Keplinger/ PUhringer, Sicherheitspolizeigesetz 20 [2021], 131 f).

Das Betretungs- und das Annaherungsverbot ist nach § 38a Abs 1 und 2 SPG an die Voraussetzung geknUpft, dass auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, es stehe ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit
einer gefahrdeten Person bevor. Es kommt also maf3geblich darauf an, ob ein gegen die genannten Rechtsguter des
Geféhrdeten gerichteter gefahrlicher Angriff seitens des von der MaRBnahme Betroffenen zu erwarten ist. Diese
Erwartung muss auf "bestimmte Tatsachen" grinden, wobei das Gesetz als solche insbesondere einen
vorangegangenen gefahrlichen Angriff nennt, der seinerseits jedoch nicht gegen Leben, Gesundheit oder Freiheit der
gefahrdeten Person gerichtet sein muss (vgl VwGH 21.12.2000, 2000/01/0003).Das Betretungs- und das
Anndherungsverbot ist nach Paragraph 38 a, Absatz eins und 2 SPG an die Voraussetzung geknlpft, dass auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, es stehe ein gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit einer
gefahrdeten Person bevor. Es kommt also maRgeblich darauf an, ob ein gegen die genannten Rechtsglter des
Geféhrdeten gerichteter gefahrlicher Angriff seitens des von der MaRBnahme Betroffenen zu erwarten ist. Diese
Erwartung muss auf "bestimmte Tatsachen" grinden, wobei das Gesetz als solche insbesondere einen
vorangegangenen gefahrlichen Angriff nennt, der seinerseits jedoch nicht gegen Leben, Gesundheit oder Freiheit der
gefahrdeten Person gerichtet sein muss vergleiche VwGH 21.12.2000, 2000/01/0003).

Ein gefahrlicher Angriff ist nach§ 16 Abs 2 SPG die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die rechtswidrige
Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und nicht bloR auf
Begehren eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand ua nach dem Strafgesetzbuch
handelt. Ein gefahrlicher Angriff ist nach Paragraph 16, Absatz 2, SPG die Bedrohung eines Rechtsgutes durch die
rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung, die vorsatzlich begangen und
nicht blof3 auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird, sofern es sich um einen Straftatbestand ua nach dem
Strafgesetzbuch handelt.

Was auBer einem gefahrlichen Angriff als "bestimmte Tatsache" fur die anzustellende "Gefahrlichkeitsprognose" gelten
kann, sagt das Gesetz nicht ausdrucklich.

Die Gefahrenprognose iSd§ 38a Abs 1 SPG setzt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VwGH
04.12.2020, Ra 2019/01/0163 ua) weder einen vorangegangenen gefahrlichen Angriff voraus, noch ist allein aus dem
Umstand, dass es zu keinem gefahrlichen Angriff des Gefahrders gekommen ist, auf das Nichtvorliegen einer
hinreichenden Gefahr zu schlielen. Angesichts des inharenten Praventivcharakters kann allerdings kein Zweifel
bestehen, dass nach den jeweiligen Umstanden etwa auch Aggressionshandlungen unter der Schwelle eines
gefahrlichen Angriffs oder in der Vergangenheit liegende Gewaltakte als "bestimmte Tatsachen" iSd & 38a Abs. 1 SPG in
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Frage kommen konnen (vgl VwWGH 24.2.2004, 2002/01/0280, mwN). So kann auch die Anwendung von Gewalt in Form
"bloBer" Misshandlungen ohne Verletzungserfolg, wie etwa StoRen, Niederwerfen, Fuldtritte, auf ein erhohtes
Aggressionspotential hinweisen und im Zusammenhang mit dem sich den Beamten bietenden Gesamtbild die
Prognose eines drohenden gefahrlichen Angriffs begriinden (vgl etwa Thanner/Vogl, SPG? [2013], Anm 4 und 5 zu §
38a).Die Gefahrenprognose iSd Paragraph 38 a, Absatz eins, SPG setzt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 04.12.2020, Ra 2019/01/0163 ua) weder einen vorangegangenen
gefahrlichen Angriff voraus, noch ist allein aus dem Umstand, dass es zu keinem gefahrlichen Angriff des Gefahrders
gekommen ist, auf das Nichtvorliegen einer hinreichenden Gefahr zu schlieBen. Angesichts des inharenten
Praventivcharakters kann allerdings kein Zweifel bestehen, dass nach den jeweiligen Umstdanden etwa auch
Aggressionshandlungen unter der Schwelle eines gefahrlichen Angriffs oder in der Vergangenheit liegende Gewaltakte
als "bestimmte Tatsachen" iSd Paragraph 38 a, Absatz eins, SPG in Frage kommen kénnen vergleiche VWGH 24.2.2004,
2002/01/0280, mwN). So kann auch die Anwendung von Gewalt in Form "bloRer" Misshandlungen ohne
Verletzungserfolg, wie etwa StofRen, Niederwerfen, FuBtritte, auf ein erhdhtes Aggressionspotential hinweisen und im
Zusammenhang mit dem sich den Beamten bietenden Gesamtbild die Prognose eines drohenden gefahrlichen
Angriffs begrinden vergleiche etwa Thanner/Vogl, SPG? [2013], Anmerkung 4 und 5 zu Paragraph 38 a,).

Bei der Gefdhrdungsprognose ist insbesondere zu beachten, dass nach der Intention des Gesetzgebers die
sicherheitspolizeiliche Intervention bereits greifen soll, bevor eine strafrechtlich relevante Handlung gesetzt wird. Nur
so kann der Zweck des § 38a SPG als vorbeugende SchutzmaRBnahme Sinn ergeben (vgl aus dem Vorblatt zur RV 252
BIgNR 20. GP, 5, sowie die Erlduterungen zu § 38a SPG in RV 252 BIgNR 20. GP, 11f, wobei sich der Gesetzeszweck des
Schutzes vor Gewalt bereits aus dem Titel des Gesetzes "Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie - GeSchG"
ergibt; Thanner/Vogl, SPG? [2013], Anm. 4 und 5 zu § 38a, mwN).Bei der Gefahrdungsprognose ist insbesondere zu
beachten, dass nach der Intention des Gesetzgebers die sicherheitspolizeiliche Intervention bereits greifen soll, bevor
eine strafrechtlich relevante Handlung gesetzt wird. Nur so kann der Zweck des Paragraph 38 a, SPG als vorbeugende
SchutzmalRnahme Sinn ergeben vergleiche aus dem Vorblatt zur Regierungsvorlage 252 BIgNR 20. GP, 5, sowie die
Erlduterungen zu Paragraph 38 a, SPG in Regierungsvorlage 252 BIgNR 20. GP, 11f, wobei sich der Gesetzeszweck des
Schutzes vor Gewalt bereits aus dem Titel des Gesetzes "Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie - GeSchG"
ergibt; Thanner/Vogl, SPG? [2013], Anmerkung 4 und 5 zu Paragraph 38 a,, mwN).

Entscheidend ist aber stets, dass daraus gesamthaft betrachtet die Prognose ableitbar ist, dass ein gefahrlicher Angriff
auf Leben, Gesundheit oder Freiheit einer gefahrdeten Person bevorstehe; auf Grund des sich den einschreitenden
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes bietenden Gesamtbildes muss mit einiger Wahrscheinlichkeit zu
erwarten sein, dass ein gefahrlicher Angriff im genannten Sinn durch den Wegzuweisenden bevorstehe. Dass "blof3e"
Belastigungen drohen, reicht hingegen nicht aus (siehe VwWGH 21.12.2000, 2000/01/0003, 24.02.2004, 2002/01/0280).

Die Folge, dass wegen eines vorangegangenen gefahrlichen Angriffs oder wegen Aggressionshandlungen unter der
Schwelle eines gefdhrlichen Angriffs oder in der Vergangenheit liegenden Gewaltakte ein gefahrlicher Angriff
bevorsteht, wird vom Gesetz nicht vermutet, sondern ist eben vom einschreitenden Organ zu beurteilen. Dabei ist vom
Wissensstand des Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens auszugehen und zundachst zu fragen, ob er vertretbar
annehmen konnte, dass entsprechende Tatsachen vorliegen und ob ein geféhrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit
oder Freiheit bevorsteht.

Diese Tatsachen mussen (auf Grund bekannter Vorfalle) die Annahme rechtfertigen, dass plausibel und
nachvollziehbar bestimmt kinftige Verhaltensweisen zu erwarten sein werden (vgl VwGH 31.05.2012,
2012/01/0018).Diese Tatsachen mussen (auf Grund bekannter Vorfalle) die Annahme rechtfertigen, dass plausibel und
nachvollziehbar bestimmt kinftige Verhaltensweisen zu erwarten sein werden vergleiche VwGH 31.05.2012,
2012/01/0018).

Dabei ist gemal’ &8 38a Abs 2 SPG bei einem Verbot, in die eigene Wohnung zurlickzukehren, besonders darauf Bedacht
zu nehmen, dass dieser Eingriff in das Privatleben des Betroffenen die VerhaltnismaRigkeit (8 29 SPG) wahrt.Dabei ist
gemal Paragraph 38 a, Absatz 2, SPG bei einem Verbot, in die eigene Wohnung zurtickzukehren, besonders darauf
Bedacht zu nehmen, dass dieser Eingriff in das Privatleben des Betroffenen die VerhaltnismaRigkeit (Paragraph 29,
SPG) wahrt.
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Mit dem Betretungs- und Annadherungsverbot vom 14.08.2022 wurde dem Beschwerdeflhrer das Betreten des
Schutzobjekts Adresse 2, **** Y zum Schutz der gefahrdeten Person EE verboten. Dieses Betretungs- und
Anndherungsverbot wurde von FF, einem der BH Z zurechenbaren Organ, um 23:40 ausgesprochen.

Dieses Betretungs- und Annaherungsverbot wurde von der Bezirkshauptmannschaft Z als zustandige
Sicherheitsbehdrde geprift und bestatigt.

Im vorliegenden Fall waren im Zeitpunkt der Entscheidung den amtshandelnden Polizeibeamten durch eigene
Wahrnehmungen und durch die Angaben des Stiefsohnes des Beschwerdefiihrers sowie auch gefahrdeten Person
folgende Umstande bekannt:

Es kam am Nachmittag des 14.08.2022 zu Streitigkeiten zwischen dem Beschwerdefihrer und der gefahrdeten Person.
Den Polizeibeamten wurde beim Eintreffen vor der Wohnung zunachst vom Stiefsohn des Beschwerdefuhrers - im
Beisein der Ehegattin - geschildert, dass es bereits am Nachmittag zu einer Kérperverletzung (Schlage mit einer Tasse
gegen Stirn und Hinterkopf) sowie gefahrlichen Drohungen (Drohen mit dem Umbringen) gegentiber der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers gekommen sei. Dies wurde von der gefdhrdeten Person selbst auch gegentber GG nochmals -
wahrend der Verbringung des Beschwerdeflhrers durch Kollegen auf P1'Y - angegeben. Von Beginn der Amtshandlung
verhielt sich der Beschwerdefihrer aggressiv und beleidigend gegenuber den Beamten und tatigte der
Beschwerdefiihrer auf der Pl Y die Aussage, dass seine Ehegattin ,eine dumme verfickte Fotze sei und sie alles verdient
habe”. Der Beschwerdefuhrer war bereits durch vergangenes strafrechtliches Verhalten amtsbekannt und weist auch

Eintragungen in der zentralen Gewaltschutzdatei auf.

In einer Zusammenschau dieser Umstande war von dem einschreitenden Sicherheitsorgan vertretbar anzunehmen,
dass der Beschwerdeflhrer einen gefahrlichen Angriff gegen die gefahrdete Person setzen werde und erfolgte der

Ausspruch durch FF zu recht.

Wenn der BeschwerdeflUhrer vorbringt, dass er vor Erlassen des Betretungs-und Annaherungsverbotes nicht gehort
worden sei, so ist zu entgegnen, dass8 38a SPG eine fdrmliche Einvernahme nicht anordnet.Wenn der
Beschwerdefiihrer vorbringt, dass er vor Erlassen des Betretungs-und Annaherungsverbotes nicht gehort worden sei,
so ist zu entgegnen, dass Paragraph 38 a, SPG eine formliche Einvernahme nicht anordnet.

Dem Gefahrder muss vor Verhdangung des Betretung- und Annaherungsverbotes die Mdglichkeit eingeraumt werden,
zu den festgestellten Tatsachen Stellung zu nehmen, um seine Angaben in die Entscheidung miteinzubeziehen.
(Keplinger/Puhringer, Sicherheitspolizeigesetz20[2021], 134).

Es wurde mehrfach versucht mit dem Beschwerdeflhrer ein Gesprach zu fuhren und ihn mit jenen Umstanden,
welche letztlich zum Ausspruch des Betretungs- und Annaherungsverbotes fuhrten zu konfrontieren. Dies ergibt sich
insbesondere aus der dokumentierten Aussage des Beschwerdefihrers, dass seine Frau ,eine dumme verfickte Fotze
sei und sie alles verdient habe”.

Der Beschwerdeflhrer war jedoch auf Grund seines alkoholindizierten Zustandes nicht in der Lage die Moglichkeit zur
Stellungnahme wahrzunehmen.

Vorfall vom 15.08.2022

Die flr den 15.08.2022 den Beschwerdegegenstand bildenden MaBnahmen sind der Ausspruch eines Betretungs- und
Anndherungsverbotes.

Ausspruch des Betretungs- und Annaherungsverbotes am 15.08.2022

Gemald § 14 Abs. 1 erster Satz SPG - die gesonderten Zustandigkeitsbestimmungen fur die erkennungsdienstliche
Behandlung in § 76 leg. cit. enthalten fur die amtswegige Vornahme dieser MaRnahme keine Regelung - obliegt die
Ausubung der Sicherheitspolizei den Sicherheitsbehérden innerhalb ihres ortlichen Wirkungsbereiches (VwGH
29.5.2013, 2013/01/0059). Dazu korrelierend enthalt§ 14 Abs 3 SPG eine besondere Zurechnungsregel, wonach die
Amtshandlungen der an sich unzustandigen Exekutivorgane der ortlich zustdandigen Landespolizeidirektion als
Behorde erster Instanz im Sinne des 8 8 SPG oder Bezirksverwaltungsbehdrde zuzurechnen sind (Keplinger/PuUhringer,
Sicherheitspolizeigesetz20 [2021] 50).GemaR Paragraph 14, Absatz eins, erster Satz SPG - die gesonderten
Zustandigkeitsbestimmungen fur die erkennungsdienstliche Behandlung in Paragraph 76, leg. cit. enthalten fur die
amtswegige Vornahme dieser MaRnahme keine Regelung - obliegt die AuslUbung der Sicherheitspolizei den
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Sicherheitsbehdérden innerhalb ihres ortlichen Wirkungsbereiches (VwGH 29.5.2013, 2013/01/0059). Dazu korrelierend
enthalt Paragraph 14, Absatz 3, SPG eine besondere Zurechnungsregel, wonach die Amtshandlungen der an sich
unzustandigen Exekutivorgane der ortlich zustandigen Landespolizeidirektion als Behérde erster Instanz im Sinne des
Paragraph 8, SPG oder Bezirksverwaltungsbehérde zuzurechnen sind (Keplinger/PUhringer, Sicherheitspolizeigesetz20
[2021] 50).

Gemall 8 38a Abs 7 erster Satz SPG ist die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots der
Sicherheitsbehdrde unverzlglich bekanntzugeben und von dieser binnen drei Tagen zu Uberprufen.GemaR Paragraph
38 a, Absatz 7, erster Satz SPG ist die Anordnung eines Betretungs- und Anndherungsverbots der Sicherheitsbehérde
unverzuglich bekanntzugeben und von dieser binnen drei Tagen zu Uberprufen.

Es entspricht der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass zur Uberprifung eines
ausgesprochenen Betretungs- und oder Anndherungsverbotes nach & 38a SPG die jeweils ortlich zustandige
Sicherheitsbehoérde berufen ist (VWGH 24.2.2004, 2002/01/0280).Es entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass zur Uberpriifung eines ausgesprochenen Betretungs- und oder Anniherungsverbotes
nach Paragraph 38 a, SPG die jeweils ortlich zustdndige Sicherheitsbehérde berufen ist (VWGH 24.2.2004,
2002/01/0280).

Nach § 8 Z 3 SPG ist fur das Gebiet der Gemeinde Z die Landespolizeidirektion Tirol zugleich Sicherheitsbehérde erster
Instanz.Nach Paragraph 8, Ziffer 3, SPG ist flir das Gebiet der Gemeinde Z die Landespolizeidirektion Tirol zugleich
Sicherheitsbehdérde erster Instanz.

Mit dem Betretungsverbot vom 15.08.2022 wurde dem Beschwerdeflhrer zwar das Betreten des Schutzobjekts
Adresse 2, **** Y zum Schutz der gefdhrdeten Person DD verboten. Dieses Betretungs- und Annaherungsverbot
wurde aber in der Wohnung Adresse 3, **** 7, ausgesprochen.

Im Weiteren wurde dieses Betretungs- und Anndherungsverbot von der Bezirkshauptmannschaft Z geprift und
bestatigt. Entgegen der Ansicht der Bezirkshauptmannschaft Z ist das ausgesprochene Betretungs- und
Annaherungsverbot jedoch der 6rtlich zustandigen Landespolizeidirektion Tirol als Sicherheitsbehdrde zuzurechnen,
weshalb die erfolgte Uberpriifung nach § 38a Abs 7 SPG durch die Bezirkshauptmannschaft Z von der unzustandigen
Sicherheitsbehdrde erfolgte. Dies verletzt den Beschwerdeflhrer in seinen Rechten (ausdricklich dazu VwGH
24.2.2004, 2002/01/0280) und war der MaRnahmenbeschwerde schon aus diesem Grund Folge zu gebenlm Weiteren
wurde dieses Betretungs- und Annaherungsverbot von der Bezirkshauptmannschaft Z geprift und bestatigt. Entgegen
der Ansicht der Bezirkshauptmannschaft Z ist das ausgesprochene Betretungs- und Annadherungsverbot jedoch der
ortlich zusténdigen Landespolizeidirektion Tirol als Sicherheitsbehdrde zuzurechnen, weshalb die erfolgte
Uberprifung nach Paragraph 38 a, Absatz 7, SPG durch die Bezirkshauptmannschaft Z von der unzustindigen
Sicherheitsbehdrde erfolgte. Dies verletzt den Beschwerdeflhrer in seinen Rechten (ausdricklich dazu VwGH
24.2.2004, 2002/01/0280) und war der Mallnahmenbeschwerde schon aus diesem Grund Folge zu geben.

VI.rémisch sechs.
Kostenentscheidung:

Gemald § 35 Abs 1 VWGVG, BGBI | Nr 33/2013, hat die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die
Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlckgezogen wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die
unterlegene Partei.

Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der
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mundlichen Verhandlung gestellt werden (vgl§ 35 Abs 7 VwGVG.mundlichen Verhandlung gestellt werden vergleiche
Paragraph 35, Absatz 7, VwGVG).

Als Aufwendungen gemaR§ 35 Abs 1 VwWGVG gelten nach seinem Abs 3 die Kommissionsgebiihren sowie die
Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). In 8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung ist die Hohe der Pauschalbetrage festgelegt.Als Aufwendungen gemald
Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG gelten nach seinem Absatz 3, die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur
die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner
Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung
des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den
Vorlageaufwand (Ziffer 3,). In Paragraph eins, VwG-Aufwandersatzverordnung ist die Hohe der Pauschalbetrage

festgelegt.

Aus dem gemalR 8 35 Abs 6 VWGVG sinngemal anzuwendenden 8 52 VwGG folgt weiters, dass im Falle, dass ein oder
mehrere Beschwerdefiihrer in einer Beschwerde mehrere trennbare Verwaltungsakte angefochten haben, die Frage
des Anspruches auf Aufwandersatz so zu beurteilen ist, wie wenn jeder der Verwaltungsakte in einer gesonderten
Beschwerde angefochten worden ware.Aus dem gemaR Paragraph 35, Absatz 6, VWGVG sinngemalR anzuwendenden
Paragraph 52, VwGG folgt weiters, dass im Falle, dass ein oder mehrere Beschwerdeflihrer in einer Beschwerde
mehrere trennbare Verwaltungsakte angefochten haben, die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz so zu
beurteilen ist, wie wenn jeder der Verwaltungsakte in einer gesonderten Beschwerde angefochten worden wadre.

Der rechtsfreundlich vertretende Beschwerdefihrer beantragte die Kosten im gesetzlichen Ausmal3.

Die belangten Behdérden haben den Vorlage-, Schriftsatz und Verhandlungsaufwand gemaf3

81 Z 3, 4und 5 der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI I| 517/2013 beantragt.Die belangten Behérden haben den
Vorlage-, Schriftsatz und Verhandlungsaufwand gemdall , Paragraph eins, Ziffer 3, 4 und 5 der VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 517 aus 2013, beantragt.

Zum ersten Spruchpunkt, namlich dem Ausspruch eines Betretungs- und Annaherungsverbotes sowie dem Verbringen
in die psychiatrische Abteilung und dem Anlegen von Handfesseln in der Nacht vom 14.08.2022 auf den 15.08.2022,
wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und ist somit die Bezirkshauptmannschaft Z die obsiegende
Partei. Ihr waren daher die Kosten im beantragten Ausmal3 zu Spruchpunkt 2. zuzusprechen.

Zum dritten Spruchpunkt, namlich dem Ausspruch des Betretungs- und Anndherungsverbotes am 15.08.2022 wurde
der Beschwerde Folge gegeben und ist somit der Beschwerdeflhrer obsiegenden Partei. Dem Beschwerdefihrer
waren daher Ersatz des Schriftsatzaufwands sowie der Ersatz des Verhandlungsaufwandes zu Spruchpunkt 4.

zuzusprechen.

VIl.rémisch sieben.
Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemall 8 25a Abs 1 VWGG, BGBI Nr 10/1985 idFBGBI. | Nr. 109/2021, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt Nr 10 aus 1985, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 109 aus 2021,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.Gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere wenn das
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Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Bei Beurteilung der RechtmaRigkeit der ausgesprochenen Betretungs- und Annaherungsverbote, war insbesondere
Uber die 6rtliche Zustindigkeit fir den Ausspruch sowie auch deren nachfolgende Uberprifung durch die
Sicherheitsbehdrde zu erkennen.

Der Klarung dieser Rechtsfrage kommt nach Ansicht des Landesverwaltungsgerichts Tirol Uber den gegenstandlichen
Fall hinaus Bedeutung zu, da dies (zumindest implizit) jeder Uberpriifung eines Betretungs- und Anndherungsverbote

vorausgehen muss.

Hiezu ist festzustellen, dass zur Rechtsfrage der ortlichen Zustandigkeit in eben beschriebenen Zusammenhang weder
Rechtsprechung der Landesverwaltungsgerichte noch héchstgerichtliche Rechtsprechung besteht.

Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision fur zuldssig.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Larcher

(Vizeprasident)
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