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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Thalhammer Uber die Beschwerde der AA in
**%% 7, vertreten durch die BB, Adresse 1, **** Y, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom
14.12.2023, Z| ***, petreffend eine Angelegenheit nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) iVm dem
Epidemiegesetz (EpiG),Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Mag.a Thalhammer Uber die
Beschwerde der AA in **** 7, vertreten durch die BB, Adresse 1, **** Y, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 14.12.2023, ZI ***, betreffend eine Angelegenheit nach dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz
(AVG) in Verbindung mit dem Epidemiegesetz (EpiG),

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 14.12.2023, ZI
*** ersatzlos behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I . Verfahrensgang / entscheidungswesentlicher Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang /
entscheidungswesentlicher Sachverhalt:
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1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.04.2022, ZI *** wurde der AA unter Zugrundelegung deren
Antrags vom 22.05.2020, konkretisiert mit Eingabe vom 24.03.2022, betreffend den CC, Adresse 2, **** 7, aufgrund
der SchlieBung des Beherbergungsbetriebes flr den Zeitraum vom 17.03.2020 bis 25.03.2020, gemal3 88 20, 32 Abs 1 Z
5 und Abs 4 EpiG iVm mit der VO der Bezirkshauptmannschaft Z *** nach Einholung eines Gutachtens einer
buchhalterischen Amtssachverstandigen, eine Vergltung in Héhe von Euro 47.786,97 zuerkannt. Das beantragte
Mehrbegehren in Hohe von Euro 750,00 wurde abgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel
erhoben.1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.04.2022, ZI *** wurde der AA unter Zugrundelegung
deren Antrags vom 22.05.2020, konkretisiert mit Eingabe vom 24.03.2022, betreffend den CC, Adresse 2, **** Z,
aufgrund der SchlieBung des Beherbergungsbetriebes fur den Zeitraum vom 17.03.2020 bis 25.03.2020, gemal}
Paragraphen 20, 32, Absatz eins, Ziffer 5 und Absatz 4, EpiG in Verbindung mit mit der VO der Bezirkshauptmannschaft
Z *** nach Einholung eines Gutachtens einer buchhalterischen Amtssachverstandigen, eine Verglitung in Héhe von
Euro 47.786,97 zuerkannt. Das beantragte Mehrbegehren in Hohe von Euro 750,00 wurde abgewiesen. Gegen diesen
Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Z vom 06.11.2023, ZI *** an das Amt der Tiroler Landesregierung, DD
wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass seitens der Behdrde nach Erlassung des oa Bescheides festgestellt werden
habe kdénnen, dass die Antragstellerin nicht Betreiberin, sondern lediglich Verpachterin des
verfahrensgegenstandlichen Beherbergungsbetriebes sei. § 32 Abs 1 Z 5 EpiG stelle klar auf den Betreiber eines
Unternehmens ab, nach der Judikatur des VwGH komme ein Anspruch auf Vergltung des Verdienstentganges fir
Verpéachter/innen aufgrund dieser Bestimmung nicht in Betracht. Es werde daher angeregt den oa Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z gemdR§ 68 Abs 4 Z 4 AVG fur nichtig zu erklarenMit Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 06.11.2023, ZI *** an das Amt der Tiroler Landesregierung, DD wurde
zusammengefasst ausgeflhrt, dass seitens der Behorde nach Erlassung des oa Bescheides festgestellt werden habe
kdénnen, dass die Antragstellerin nicht Betreiberin, sondern lediglich Verpachterin des verfahrensgegenstandlichen
Beherbergungsbetriebes sei. Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5, EpiG stelle klar auf den Betreiber eines Unternehmens
ab, nach der Judikatur des VWGH komme ein Anspruch auf Vergltung des Verdienstentganges flr Verpachter/innen
aufgrund dieser Bestimmung nicht in Betracht. Es werde daher angeregt den oa Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Z gemal Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG fir nichtig zu erklaren.

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmanns von Tirol, ZI ***, wurde von der belangten
Behorde als der sachlich in Betracht kommenden Oberbehoérde in Ausibung des Aufsichtsrechtes der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.04.2022, ZI *** gemalR § 68 Abs 4 Z 4 AVGiVm § 32 Abs 7 EpiG als nichtig erklart2.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Landeshauptmanns von Tirol, ZI ***, wurde von der belangten
Behorde als der sachlich in Betracht kommenden Oberbehoérde in Ausibung des Aufsichtsrechtes der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.04.2022, ZI *** gemaR Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG in Verbindung mit
Paragraph 32, Absatz 7, EpiG als nichtig erklart.

Begrindend fihrte die belangte Behdrde auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass ein Bescheid nach § 32 EpiG
an einem mit Nichtigkeit bedrohtem Fehler leide, wenn diesem unrichtige Angaben Ulber anspruchsbegriindende
Tatsachen zu Grunde lagen. GemaR & 68 Abs 4 Z 4 AVG konnten Bescheide von Amts wegen in Auslbung des
Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdérde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid
an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohtem Fehler leide. Begriindend fuhrte die
belangte Behorde auf das Wesentliche zusammengefasst aus, dass ein Bescheid nach Paragraph 32, EpiG an einem mit
Nichtigkeit bedrohtem Fehler leide, wenn diesem unrichtige Angaben Uber anspruchsbegriindende Tatsachen zu
Grunde lagen. Gemal Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG konnten Bescheide von Amts wegen in Austibung des
Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdérde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid
an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit Nichtigkeit bedrohtem Fehler leide.

Dem Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.04.2022, ZI *** |agen (objektiv) unrichtige Angaben Uber
anspruchsbegriindende Tatsachen hinsichtlich der Betreibereigenschaft des Beherbergungsbetriebes zu Grunde.

Die Antragstellerin im Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Z habe in deren einleitendem Antrag vom 22.05.2020
auf Vergutung nach 8§ 32 EpiG angegeben, einen Beherbergungsbetrieb in der Betriebsart Hotel zu verpachten. Die
Antragstellerin habe den Antrag zusammengefasst damit begriindet, dass aufgrund der auf das EpiG gestlUtzten
MalRnahmen (SchlieBung von Beherbergungsbetrieben durch Verordnung) die Pachterin des Beherbergungsbetriebes


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

in ihrem Betrieb beschrankt gewesen sei und daher keinen Pachtzins an die Antragstellerin als Verpadchterin entrichten
habe kénnen. Dadurch sei der Antragstellerin ein Verdienstentgang entstanden und sei von der Antragstellerin eine
Fixpacht und eine variable Pacht geltend gemacht worden.Die Antragstellerin im Verfahren vor der
Bezirkshauptmannschaft Z habe in deren einleitendem Antrag vom 22.05.2020 auf Vergutung nach Paragraph 32, EpiG
angegeben, einen Beherbergungsbetrieb in der Betriebsart Hotel zu verpachten. Die Antragstellerin habe den Antrag
zusammengefasst damit begriindet, dass aufgrund der auf das EpiG gestitzten MaBBnahmen (SchlieRung von
Beherbergungsbetrieben durch Verordnung) die Pachterin des Beherbergungsbetriebes in ihrem Betrieb beschrankt
gewesen sei und daher keinen Pachtzins an die Antragstellerin als Verpachterin entrichten habe kénnen. Dadurch sei
der Antragstellerin ein Verdienstentgang entstanden und sei von der Antragstellerin eine Fixpacht und eine variable

Pacht geltend gemacht worden.

Die Antragstellerin sei in weiterer Folge von der Bezirkshauptmannschaft Z mit ,Verbesserungsschreiben” vom
10.02.2021 und 07.06.2021 sowie einem Verbesserungsauftrag vom 25.01.2022 jeweils zur ,Verbesserung” des mit
18.05.2020 datierten Antrages aufgefordert worden. Die Bezirkshauptmannschaft Z habe dabei unter Punkt 5.
(,Ergédnzende Hinweise") der jeweiligen ,Verbesserungsschreiben” darauf hingewiesen, dass ausschliel3lich Anspriche
von Beherbergungsbetrieben abgegolten werden konnten. Den Verbesserungsschreiben sei ein als Anlage
bezeichnetes behordlich vorgefertigtes Formular angeschlossen worden.

Mit Email vom 24.03.2022 habe die zum damaligen Zeitpunkt durch deren Steuerberater vertretene Antragstellerin
gemal dem behdrdlichen Auftrag den mit 18.05.2020 datierten Antrag verbessert und habe durch Ankreuzen des
behordlichen ,Antragsformulars” angegeben, dass ,fir den Beherbergungsbetrieb / den Beherbergungsbetrieb
meines  Mischbetriebes” eine Vergltung beantragt werde. Ein Verweis auf die Verpdachtereigenschaft der
Antragstellerin sei in diesem Zusammenhang allerdings unterlassen worden.

Aus einer Abfrage des GISA habe sich ergeben, dass die AA (Antragstellerin im Verfahren vor der
Bezirkshauptmannschaft Z) im Antrags- und Entscheidungszeitpunkt Uber keine Gewerbeberechtigung zur Fihrung
eines Beherbergungs-/ Hotelbetriebes verflge.

Die Angabe der Antragstellerin in deren Eingabe vom 24.03.2022, wonach,,nunmehr fur den Beherbergungsbetrieb /
den Beherbergungsbetrieb meines Mischbetriebes” eine Vergltung beantragt werde, sei daher objektiv unrichtig.
Anders als im mit 18.05.2020 datierten Antrag habe die Antragstellerin durch das Ankreuzen des behdrdlichen
Antragsformulars, wonach ,fir den Beherbergungsbetrieb / den Beherbergungsbetrieb meines Mischbetriebes”eine
Vergltung beantragt werde, angegeben, dass sie selbst einen Beherbergungsbetrieb bzw einen Mischbetrieb mit
Beherbergungsbereich fihre und damit zur Geltendmachung eines Entschadigungsanspruches nach § 32 EpiG als
Betreiberin legitimiert sei. Die Antragstellerin habe im relevanten Zeitraum jedoch keinen Beherbergungsbetrieb
gefiihrt, sondern habe den Beherbergungsbetrieb lediglich verpachtet. Die Angabe sei daher objektiv unrichtig und
habe die Bezirkshauptmannschaft Z dazu veranlasst, eine Verglitung zuzusprechen.Die Angabe der Antragstellerin in
deren Eingabe vom 24.03.2022, wonach ,nunmehr fir den Beherbergungsbetrieb / den Beherbergungsbetrieb meines
Mischbetriebes” eine Verglitung beantragt werde, sei daher objektiv unrichtig. Anders als im mit 18.05.2020 datierten
Antrag habe die Antragstellerin durch das Ankreuzen des behordlichen Antragsformulars, wonach ,fur den
Beherbergungsbetrieb / den Beherbergungsbetrieb meines Mischbetriebes” eine Vergltung beantragt werde,
angegeben, dass sie selbst einen Beherbergungsbetrieb bzw einen Mischbetrieb mit Beherbergungsbereich fiihre und
damit zur Geltendmachung eines Entschadigungsanspruches nach Paragraph 32, EpiG als Betreiberin legitimiert sei.
Die Antragstellerin habe im relevanten Zeitraum jedoch keinen Beherbergungsbetrieb gefihrt, sondern habe den
Beherbergungsbetrieb lediglich verpachtet. Die Angabe sei daher objektiv unrichtig und habe die
Bezirkshauptmannschaft Z dazu veranlasst, eine Vergltung zuzusprechen.

Das Interesse der AA an der Bestandskraft des Bescheides sei laut den Ausfihrungen der belangten Behorde als nicht
vorhanden bzw ausschlaggebend festzustellen und habe jedenfalls gegenliber den vorhandenen &ffentlichen
Interessen an der Vernichtung des Bescheides in den Hintergrund zu treten.

3. Dagegen richtet sich die fristgerecht eingebrachteBeschwerde der rechtsfreundlich vertretenen
Beschwerdefuhrerin.



Darin wird auf das Wesentliche zusammengefasst ausgefuhrt, dass es unrichtig sei, dass die (nunmehrige)
Beschwerdefihrerin im Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Z unrichtige Angaben Gber anspruchsbegriindende
Tatsachen erstattet habe.

Die Beschwerdefihrerin habe im verfahrenseinleitenden Antrag explizit angeben, dass sie Verpachterin eines
Beherbergungsunternehmens sei und habe die aufgrund der SchlieBung des Betriebes entgangene Pachteinnahmen
fur ein genau angegebenes Hotel angefihrt. Entgegen den Ausfihrungen der belangten Behdrde habe die
Beschwerdefihrerin in ihrer Eingabe bei der Bezirkshauptmannschaft Z vom 24.03.2022 nicht angeflhrt, dass sie
selbst einen Beherbergungsbetrieb bzw einen Mischbetrieb mit Beherbergungsbereich flhre. Sie habe in dieser
Eingabe lediglich erklart, dass siefur den Beherbergungsbetrieb eine Vergltung beantrage. Die - von der
Bezirkshauptmannschaft Z vorformulierte - Erklarung kénne auch nicht dahingehend verstanden werden, dass die
Angaben der Beschwerdefuhrerin in deren einleitendem Antrag als nicht mehr existent anzusehen gewesen seien. Mit
der vorformulierten Erkldrung habe die Beschwerdefuhrerin lediglich den Vergltungsantrag ihres Unternehmens
eingeschrankt und alle darUberhinausgehenden Antrage zurlickgezogen, jedoch nicht die Angaben im

verfahrenseinleitenden Schriftsatz.

Des Weiteren habe die Beschwerdefiihrerin im Berechnungstool wahrheitsgemal3 angegeben, dass sie zwar Umsatze
lukriere, jedoch keine Kosten fir Personal und Wareneinsatz habe. Ein selbst geflhrter Betrieb kénne ohne
Personalkosten und Kosten fir Wareneinsatz denkunmoglich Ertrage abwerfen und stehe bereits dies in Widerspruch
zur Auffassung der belangten Behérde zum Erklarungswert (Anmerkung: betreffend der Eingabe vom 24.03.2022) der
Beschwerdefihrerin, wonach sie selbst einen Beherbergungsbetrieb flhre.

Es kdnne der Beschwerdefihrerin auch nicht unterstellt werden, dass sie in der Eingabe vom 24.03.2022 einen Antrag
stelle, der sich auf einen anderen Beherbergungsbetrieb als jenen im verfahrenseinleitenden Antrag beziehe, denn in
einem solchen Fall ware der Antrag vom 24.03.2022 bereits langst verjahrt gewesen.

Zusammengefasst habe die Beschwerdefuhrerin keine unrichtigen Angaben Uber anspruchsbegriindende Tatsachen
gemacht, der Nichtigkeitsgrund des 8 32 Abs 7 EpiG liege nicht vor. Darlber hinaus bestehe auch der geltend
gemachte Vergutungsanspruch aufgrund der entgangene Pachteinnahmen der Beschwerdefihrerin zu
Recht.Zusammengefasst habe die Beschwerdefihrerin keine unrichtigen Angaben Uber anspruchsbegrindende
Tatsachen gemacht, der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 32, Absatz 7, EpiG liege nicht vor. Darlber hinaus bestehe
auch der geltend gemachte Vergltungsanspruch aufgrund der entgangene Pachteinnahmen der Beschwerdefiihrerin
zu Recht.

4. Zum Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Z zur Z| ***:

a) Der das Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Z zur Zahl *** mit 18.05.2020 datierte und am 22.05.2020
eingelangte, einleitende Antrag der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin lautet auszugsweise wie folgt: (Anm.:
nachfolgende Hervorhebungen durch Unterstreichung durch die erkennende Richterin):a) Der das Verfahren vor der
Bezirkshauptmannschaft Z zur Zahl *** mit 18.05.2020 datierte und am 22.05.2020 eingelangte, einleitende Antrag der
nunmehrigen Beschwerdefihrerin lautet auszugsweise wie folgt: Anmerkung, nachfolgende Hervorhebungen durch
Unterstreichung durch die erkennende Richterin):

wlee]
.1. Antragstellerin

Die AA, eingetragen im Firmenbuch des Landes-, als Handelsgerichtes X unter FN ***, mit Sitz in ****Z (im Folgenden,
kurz ,Antragstellerin’) gibt eingangs bekannt, dass sie die BB(im Folgenden kurz ,Einschreiterin’) mit ihrer rechtlichen
Vertretung beauftragt und bevollmdachtigt hat. Die Einschreiterin beruft sich auf die ihr erteilte VolimachtDie AA,
eingetragen im Firmenbuch des Landes-, als Handelsgerichtes romisch zehn unter FN *** mit Sitz in **** Z (im
Folgenden, kurz ,Antragstellerin’) gibt eingangs bekannt, dass sie die BB (im Folgenden kurz ,Einschreiterin’) mit ihrer
rechtlichen Vertretung beauftragt und bevollmachtigt hat. Die Einschreiterin beruft sich auf die ihr erteilte Vollmacht.

Es wird ersucht, weitere Zustellungen sowie Korrespondenzen ausschlieBlich an die Adresse der Einschreiterin zu
richten.

2. Sachverhalt



Die Antragstellerinverpachtet am Standort Adresse 2, **** 7 ein Beherbergungsunternehmen in der Betriebsart
Hotel. Es handelt sich hierbei um einen ganzjahrig ge6ffneten Betrieb.

Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 13.03.2020, kundgemacht im Boten von Tirol am 14.03.2020 unter
Nr. *** wurden auf den Rechtsgrundlagen der 88 15, 20, 24 und 26 EpidemieG 1950 (BGBI 1950/186 idgF) alle
Gastgewerbebetriebe zu touristischen Zwecken, insbesondere Gast- und Beherbergungsbetriebe, Hotelbetriebe,
Appartementhduser, Restaurants, Cafes, Bars, Chalets, Airbnb, Privatzimmervermietungen und dergleichen,
geschlossen.Mit Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 13.03.2020, kundgemacht im Boten von Tirol am
14.03.2020 unter Nr. *** wurden auf den Rechtsgrundlagen der Paragraphen 15, 20, 24 und 26 EpidemieG 1950 (BGBI
1950/186 idgF) alle Gastgewerbebetriebe zu touristischen Zwecken, insbesondere Gast- und Beherbergungsbetriebe,
Hotelbetriebe, Appartementhduser, Restaurants, Cafes, Bars, Chalets, Airbnb, Privatzimmervermietungen und

dergleichen, geschlossen.

[..]
Verdienstentgang

Aufgrund der genannten Malnahmen, welche sich teilweise ausdricklich auf das EpidemieG 1950stitzten, wurde die
Erwerbstatigkeit der Pachterin der Antragstellerin behindert und der verpachtete Betrieb konnte nicht weitergefihrt
werden. Die Antragstellerin erhielt bzw. erhalt folglich von derPéachterin ab 17.03.2020 bis heute keinen Pachtzins. Die
Erwerbstatigkeit der Antragstellerin wird somit fortlaufend behindertund ist ihr ein Verdienstentgang entstanden,

welcher nach den Bestimmungen des EpidemieG 1950 ersatzfahig ist.

Der Verdienstentgang setzt sich aus einer monatlichen Fixpacht und einer vom Unternehmenserfolg der Pachterin
abhangigen variablen Pacht zusammen. Wie eingangs angefiihrt handelt es sich bei dem verpachteten Betrieb um
einen Ganzjahresbetrieb. Aufgrund der Lage des Betriebs wird jedoch in eine Hauptsaison in den Wintermonaten, und
eine Nebensaison in den Ubrigen Monaten unterteilt. Die vereinbarte Fixpacht ist monatlich gleich hoch. Die vom
Unternehmenserfolg abhangige variable Pacht fallt jedoch ausschlie8lich bei positivem Unternehmenserfolg an. Die
folgende Berechnung richtet sich nach den bekannten Vorjahreszahlen und wurde die variable Pacht daher lediglich
far den letzten Monat der Wintersaison Marz berechnet.

Fixe Pacht
Der Verdienstentgang der Fixpacht berechnet sich nach der laut Pachtvertrag vereinbarten aliquotenMonatspacht.

Fixpacht pro Monat 66.666,67

Mar.20 Apr.20 Mai.20
far 15 von 31 Tagen fir den vollen Monat fur 18 von 31 Tagen
aliquote Fixpacht 32.258,07 66.666,67 38.709,67

Entgangener Verdienst 137.634,41
Anzahl Tage gesamt 63
Entgang pro Tag 2.184,67

Die Anzahl der Tage des Vergutungsanspruches berechnen sich beginnend mit 17.03.2020 bis zum 18.5.2020 und
betragt der Vergutungsanspruch daher taglich EUR 2.184,67, sohin gesamt

EUR 137.634,41.

Nachweis: Darstellung des Verdienstentgangs
PV

Weitere Nachweise vorbehalten;

Variable Pacht

Zusatzlich zur Fixpacht ist eine variable Pacht zu zahlen.Der Verdienstentgang der variablen Pachtberechnet sich nach
dem Unternehmenserfolg der Pachterin und dem davon abhangigen Gewinn von Zinsen, Steuern und Abschreibungen
(EBITDA). Von diesem EBITDA steht der Antragstellerin, als Verpachterin, laut Pachtvertragein Anteil in Hohe von 60%
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zu. Zur Berechnung wurden die von denMaBnahmen nach EpidemieG betroffenen Monate Marz bis Mai 2020 jenen
des Vorjahres gegenlbergestellt. Die Berechnung stitzt sich dabei auf die von der Pachterin vorgelegten Zahlen aus
deren Buchhaltung. Der Verdienstentgang aus der variablen Pacht wird nur fir den Monat Marz beansprucht, da in
den Monaten April und Mai, aufgrund der Nebensaison, flr die Verpachterin kein variabler Pachtanteil anfallt.

Der Verdienstentgang berechnet sich wie folgt:
Variable Pacht

Mar 19

EBITDA 194 027,00

Pro Tag 6.258,94

davon 60% 3.755,36

Anzahl Tage 15

Entgangener DB 56.331,42

Die Anzahl der Tage des Verglitungsanspruches berechnen sich beginnend mit 17.03.2020 bis zum31.03.2020 und
betragt der Vergltungsanspruch daher taglich EUR 3.755,36, sohin gesamt EUR 56.330,42.

Nachweis: Darstellung des Verdienstentgangs
PV

Weitere Nachweise vorbehalten

3. Rechtliche Beurteilung

Wie unter Punkt 2. dargelegt, verpachtet die Antragstellerin einen Beherbergungsbetrieb in der Betriebsart Hotel in
Adresse 2, **** 7,

Die vorgeschriebenen MalRnahmen betreffen also einen Betrieb in Z.

[...]

GemalR8 32 Abs 1 EpidemieG steht sowohl juristischen als auch naturlichen Personen wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdégensnachteilen eine Vergltung nach den Bestimmungen des
EpidemieG zu, wenn und soweit sie ein Unternehmen betreiben, das insbesondere gemal3 8 20 EpidemieG in seinem
Betrieb, beschrankt oder gesperrt worden ist und dem oder der Betroffenen dadurch ein Verdienstentgang
entstanden ist. Gemal3 Paragraph 32, Absatz eins, EpidemieG steht sowohl juristischen als auch natirlichen Personen
wegen der durch die Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermdgensnachteilen eine Vergutung nach den
Bestimmungen des EpidemieG zu, wenn und soweit sie ein Unternehmen betreiben, das insbesondere gemaR
Paragraph 20, EpidemieG in seinem Betrieb, beschrankt oder gesperrt worden ist und dem oder der Betroffenen

dadurch ein Verdienstentgang entstanden ist.

Der Verdienstentgang der Antragstellerin resultiert aus MafSnahmen im Sinne des8 20 EpidemieG. Die Verordnung der
Bezirkshauptmannschaft Z und die Verordnung des Landeshauptmannes von Tirol haben ausdrticklich die SchlieBung
aller Beherbergungsbetriebe und Gastgewerbe angeordnet. Die Verordnung des Bundesministers fir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz haben das Betreten von Beherbergungsbelrieben untersagt; die dabei
gewahrten Ausnahmen kommen dem Betrieb des Hotels, das sich in einer Fremdenregion befindet, nicht zugute.
Aufgrund der behérdlichen Malinahmen wurde die bedungene Nutzung des Pachtgegenstandes durch die Pachterin
der Antragstellerin also unmdglich gemacht.Der Verdienstentgang der Antragstellerin resultiert aus MaBnahmen im
Sinne des Paragraph 20, EpidemieG. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Z und die Verordnung des
Landeshauptmannes von Tirol haben ausdricklich die SchlieBung aller Beherbergungsbetriebe und Gastgewerbe
angeordnet. Die Verordnung des Bundesministers flr Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz haben das
Betreten von Beherbergungsbelrieben untersagt; die dabei gewahrten Ausnahmen kommen dem Betrieb des Hotels,
das sich in einer Fremdenregion befindet, nicht zugute. Aufgrund der behérdlichen Malinahmen wurde die bedungene
Nutzung des Pachtgegenstandes durch die Pachterin der Antragstellerin also unméglich gemacht.

Aus diesem Grund hat die Pachterin der Antragstellerin den in Rechnung gestellte Pachtzins nicht mehr entrichtet. Die


https://www.jusline.at/gesetz/epidemieg/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/epidemieg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/epidemieg/paragraf/20

Antragstellerin ist daher direkt von den behérdlichen MaBnahmen nach § 20 EpidemieG betroffen. Es steht ihr daher
gemalR § 32 Abs 1 Z 5 iVm Abs 4 EpidemieG eine Entschddigung zu.Aus diesem Grund hat die Pachterin der
Antragstellerin den in Rechnung gestellte Pachtzins nicht mehr entrichtet. Die Antragstellerin ist daher direkt von den
behordlichen MaBnahmen nach Paragraph 20, EpidemieG betroffen. Es steht ihr daher gemal3 Paragraph 32, Absatz
eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Absatz 4, EpidemieG eine Entschadigung zu.

Die Vergutung ist gemal38 32 Abs 2 EpidemieG fur jeden Tag zu leisten, der von der behdrdlichenVerfigung umfasst
ist.Die Vergutung ist gemald Paragraph 32, Absatz 2, EpidemieG fir jeden Tag zu leisten, der von der behérdlichen
Verfliigung umfasst ist.

Fur selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung nach dem

vergleichbaren fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen @ 32 Abs 4 EpidemieG). Die
Antragstellerin ist durch die Vergltung fur den Verdienstentgang so zu stellen, als ob die entsprechenden
behdrdlichen Malinahmen nach dem EpidemieG nicht gesetzt worden waren und damit der Betrieb ungehindert hatte
fortgefuhrt werden kénnen.vergleichbaren fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen (Paragraph
32, Absatz 4, EpidemieG). Die Antragstellerin ist durch die Vergutung fur den Verdienstentgang so zu stellen, als ob die
entsprechenden behordlichen MaRBnahmen nach dem EpidemieG nicht gesetzt worden waren und damit der Betrieb
ungehindert hatte fortgefiihrt werden kénnen.

4. Antrage

Die Antragstellerin macht derzeit nur den Verdienstentgang bis einschlieRlich 18.5.2020 geltend Sie behalt sich die
Geltendmachung weitere Anspriche, ab 19.5.2020, vor.

Sohin stellt die Antragstellerin die
ANTRAGE,
die Bezirkshauptmannschaft Z mége

1.den Verdienstentgang der Fixpacht vom 17 03.2020 bis zum 18.05 2020 in Hohe vontaglich EUR 2.184.67, sohin
gesamt EUR 137.634,41, iSd § 32 Abs 1 Z 5 iVm Abs 4 EpidemieG, vergliten und den Vergltungsbetrag auf das Konto
der Einschreiterin bei der [...] zur Anweisung bringen1. den Verdienstentgang der Fixpacht vom 17 03.2020 bis zum
18.05 2020 in H6he von taglich EUR 2.184.67, sohin gesamt EUR 137.634,41, iSd Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 5, in
Verbindung mit Absatz 4, EpidemieG, verglten und den Vergltungsbetrag auf das Konto der Einschreiterin bei der [...]
zur Anweisung bringen

2.den Verdienstentgang der variablen Pacht vom 17.03.2020 bis zum 31.03.2020 in H6he von taglich EUR 3.755,36,
sohin gesamt EUR 56.330,42, iSd § 32 Abs 1 Z 5 iVm Abs 4 EpidemieG, verglten und den Vergitungsbetrag auf das
Konto der Einschreiterin bei der [..] zur Anweisung bringen.2. den Verdienstentgang der variablen Pacht vom
17.03.2020 bis zum 31.03.2020 in Hoéhe von taglich EUR 3.755,36, sohin gesamt EUR 56.330,42, iSd Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Absatz 4, EpidemieG, vergliten und den Vergltungsbetrag auf das Konto der
Einschreiterin bei der [...] zur Anweisung bringen.

[..I"

b) In weiterer Folge wurden im Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Z zu den Zlen *** von der Behérde an
die rechtsfreundlich vertretene, nunmehrige Beschwerdefiihrerin drei ,Verbesserungsschreiben”, datiert mit
10.02.2021, 07.06.2021 und 25.01.2022 gerichtet.

In diesen Schreiben wurde, unter Bezugnahme auf den von der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin gestellten Antrag
gemal § 32 Epidemiegesetz auf Vergltung des Verdienstentganges fUr ihren Beherbergungsbetrieb, auf das hier
Wesentliche zusammengefasst ausgefiihrt, dass mit der EpG-Berechnungs-Verordnung BGBI Il Nr 329/2020 die Art der
Berechnungsmethode der Vergutung und die dazu notwendigen Unterlagen konkretisiert wurden, dass die Anspriche
von den betroffenen Unternehmen unter Verwendung eines Berechnungstools konkretisiert werden muissen und die
Richtigkeit dieser Daten bzw der vorgenommenen Berechnungen von einem Steuerberater, Wirtschaftsprifer oder
Bilanzbuchhalter zu bestatigen sind. In diesen Schreiben wurde, unter Bezugnahme auf den von der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin gestellten Antrag gemaR Paragraph 32, Epidemiegesetz auf Verglitung des Verdienstentganges fur
ihren Beherbergungsbetrieb, auf das hier Wesentliche zusammengefasst ausgefuhrt, dass mit der EpG-Berechnungs-
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Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 329 aus 2020, die Art der Berechnungsmethode der Vergutung und die dazu
notwendigen Unterlagen konkretisiert wurden, dass die Anspriche von den betroffenen Unternehmen unter
Verwendung eines Berechnungstools konkretisiert werden mussen und die Richtigkeit dieser Daten bzw der
vorgenommenen Berechnungen von einem Steuerberater, Wirtschaftsprufer oder Bilanzbuchhalter zu bestatigen sind.

Unter Punkt 2. der Schreiben wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass nur Malinahmen nach dem Epidemiegesetz
1950 einen Anspruch auf Ersatz des Verdienstentganges begriinden, hingegen keine Ersatzansprtiche infolge der auf
Basis des COVID-19-Malinahmengesetzes erlassenen Verordnungen bestehen. Dabei wurden zusammengefasst
weiters die auf Basis der Verordnungen, Bote fir Tirol, Stiick 10b (Nr 120 - 126) bestehenden Anspruchszeitrdume vom
17.03. - 25.03.2020 bekannt gegeben und die von der Behorde herangezogene Formel zur Aliquotierung entsprechend
dem Zeitraum der Geltung der MalRnahmen nach dem Epidemiegesetz 1950 dargestellt.

Unter Punkt 3. dieser Schreiben wurde ersucht mitzuteilen, ob die nunmehrige Beschwerdefihrerin den Antrag -
sofern der urspringlich eingebrachte Antrag bereits einen konkreten Anspruchszeitraum oder einen konkreten
Verdienstentgang benannt hat, welcher von der nunmehrigen Berechnung abweicht - entsprechend modifiziert oder
ob Uber ein allfalliges Mehrbegehren laut urspriinglichem Antrag entschieden werden soll und wurde ersucht, die
Erklarung in der Anlage zu diesen Schreiben abzugeben.

Unter Punkt 4. dieser Schreiben ua ersucht, die ausgeflllte Anlage gemeinsam mit dem Berechnungstool zu
Ubermitteln.

In Punkt 5 dieser Schreiben wurde ergdanzend darauf hingewiesen, dass - nach Klarung der wesentlichen Rechtsfragen
mit dem Bund - ,vorerst ausschlieBlich Anspriiche von Beherbergungsbetrieben abgegolten werden”kénnen und bei
einem ,gemischten Betrieb’ (z.B. Beherbergungs- und Gastronomiebetrieb) ,daher die Berechnung des
Verdienstentganges einstweilen nur fir den Beherbergungsbetrieb erfolgen” kann.

In den oa Schreiben wurde der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin zur Ubermittlung der erforderlichen Daten eine Frist
von 8 Wochen eingerdumt, wobei im zuletzt angefihrten Schreiben vom 25.01.2022 darauf hingewiesen wurde, dass
das fruchtlose Verstreichen der Frist die Zuriickweisung des Antrages gemal § 13 Abs 3 AVG zur Folge hat.In den oa
Schreiben wurde der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin zur Ubermittlung der erforderlichen Daten eine Frist von 8
Wochen eingerdumt, wobei im zuletzt angefihrten Schreiben vom 25.01.2022 darauf hingewiesen wurde, dass das
fruchtlose Verstreichen der Frist die Zuriickweisung des Antrages gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, AVG zur Folge hat.

Den jeweiligen Schreiben wurde (auszugsweise) nachstehende Anlage beigefligt:

o]

[..I"

Q) Mit Email-Eingabe der vertretenen (nunmehrigen) Beschwerdefihrerin an die belangte Behérdevom 24.03.2022
wurde der Vergltungsbetrag anhand des beigefligten EPG-Berechnungstools im Anwendungsbereich Variante 1-3
auszugsweise wie folgt angeflhrt bzw berechnet:

[...]

Mit Email des Vertreters der nunmehrigen Beschwerdeflhrerin vom 24.03.2022 wurde weiters die nachfolgende
ausgefullte und von der Vertreterin der Beschwerdeflihrerin unterfertigte ,,Anlage” an die Bezirkshauptmannschaft Z
Ubermittelt:

o]

[..I"

Il.  BeweiswUrdigung:romisch zwei. Beweiswurdigung:
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Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt der belangten Behdrde und dem darin integrierten Akt der
Bezirkshauptmannschaft Z zur ZI ***, in welchem der Gang der behdérdlichen Verfahren vollstandig, nachvollziehbar
und in unbedenklicher Weise dokumentiert ist und dartber hinaus auch unbestritten geblieben ist.

lll. Rechtslage:romisch drei. Rechtslage:

8 50 Epidemiegesetz 1950 (EpiG), BGBI Nr 186/1950 idFBGBI | Nr 50/2025, lautet (auszugsweise):Paragraph 50,
Epidemiegesetz 1950 (EpiG), Bundesgesetzblatt Nr 186 aus 1950, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 50 aus
2025,, lautet (auszugsweise):

L]

(37) Auf Sachverhalte, die sich vor dem Inkrafttreten des Bundesgesetzesereignet haben, sind die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes weiterhin anzuwenden.(37) Auf Sachverhalte, die sich vor
dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2023, ereignet haben, sind die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 195 aus
2022, weiterhin anzuwenden.

[..]"

Die weiteren verfahrensrelevanten Vorschriften des Epidemiegesetz 1950 (EpiG),BGBI Nr 186/1950, idF 195/2022
lauten (auszugsweise):Die weiteren verfahrensrelevanten Vorschriften des Epidemiegesetz 1950 (EpiG),
Bundesgesetzblatt Nr 186 aus 1950,, in der Fassung 195 aus 2022, lauten (auszugsweise):

.Vergltung fur den Verdienstentgang.
§ 32Paragraph 32

(1) Naturlichen und juristischen Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes ist wegen der durch die
Behinderung ihres Erwerbes entstandenen Vermodgensnachteile dann eine Vergutung zu leisten, wenn und soweit

1. sie gemald 88 7 oder 17 abgesondert worden sind, oderl. sie gemaR Paragraphen 7, oder 17 abgesondert worden
sind, oder

2. ihnen die Abgabe von Lebensmitteln gemaR § 11 untersagt worden ist, ode2. ihnen die Abgabe von
Lebensmitteln gemald Paragraph 11, untersagt worden ist, oder

3. ihnen die Ausubung einer Erwerbstatigkeit gemaR § 17 untersagt worden ist, odeB. ihnen die Ausibung einer
Erwerbstatigkeit gemald Paragraph 17, untersagt worden ist, oder

4. sie in einem gemal § 20 im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschaftigt sind, ode#. sie in
einem gemald Paragraph 20, im Betrieb beschrankten oder geschlossenen Unternehmen beschaftigt sind, oder

5. sie ein Unternehmen betreiben, das gemal3 8 20 in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, odeb. sie
ein Unternehmen betreiben, das gemal Paragraph 20, in seinem Betrieb beschrankt oder gesperrt worden ist, oder

6. sie in Wohnungen oder Gebauden wohnen, deren Raumung gemald 8 22 angeordnet worden ist, ode6. sie in
Wohnungen oder Gebdauden wohnen, deren Raumung gemal3 Paragraph 22, angeordnet worden ist, oder

7. sie in einem Epidemiegebiet, Uber das Verkehrsbeschrankungen gemald § 24 verhangt worden sind, aufhaltig sind
oder Beschrankungen hinsichtlich des Betretens unterworfen sind,7.  sie in einem Epidemiegebiet, Uber das
Verkehrsbeschrankungen gemalR Paragraph 24, verhangt worden sind, aufhdltig sind oder Beschrankungen
hinsichtlich des Betretens unterworfen sind,

und dadurch ein Verdienstentgang eingetreten ist.

(1a) Abweichend von Abs. 1 Z 1 und Z 3 ist fur die Dauer der Pandemie mit COVID-19 eine Vergutung nach Abs. 1 auch
dann zu leisten, wenn bei einer natlrlichen Person der Nachweis einer befugten Stelle Gber ein positives Ergebnis
eines molekularbiologischen Tests auf SARS-CoV-2 vorliegt. Die Vergutung ist fur jeden Tag zu leisten, fir den eine
MaBnahme gemal 8 7 oder 8 17 angeordnet worden ware. Ebenso ist eine Verglitung zu leisten, wenn einer Person
aufgrund einer Verordnung nach 8 7b Abs. 1 Verkehrsbeschrankungen auferlegt wurden und ihr deshalb durch die
Behinderung ihres Erwerbes ein Vermogensnachteil entstanden ist.(1a) Abweichend von Absatz eins, Ziffer eins und

Ziffer 3, ist fur die Dauer der Pandemie mit COVID-19 eine Vergutung nach Absatz eins, auch dann zu leisten, wenn bei
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einer naturlichen Person der Nachweis einer befugten Stelle Uber ein positives Ergebnis eines molekularbiologischen
Tests auf SARS-CoV-2 vorliegt. Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, fur den eine MaBnahme gemaR Paragraph 7,
oder Paragraph 17, angeordnet worden ware. Ebenso ist eine Vergutung zu leisten, wenn einer Person aufgrund einer
Verordnung nach Paragraph 7 b, Absatz eins, Verkehrsbeschrankungen auferlegt wurden und ihr deshalb durch die
Behinderung ihres Erwerbes ein Vermdgensnachteil entstanden ist.

(2) Die Vergutung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Abs. 1 genannten behdrdlichen Verfliigung umfal3t is{2)
Die Vergltung ist fur jeden Tag zu leisten, der von der in Absatz eins, genannten behdrdlichen Verfliigung umfal3t ist.

(3) Die Vergutung fur Personen, die in einem Arbeitsverhadltnis stehen, ist nach dem regelmaf3igen Entgelt im Sinne des
Entgeltfortzahlungsgesetzes, , zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den geblUhrenden Vergltungsbetrag an den
fur die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf Vergltung gegenlber dem
Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fur die Zeit der Erwerbsbehinderung vom
Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und der Zuschlag gemal3 § 21
des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, BGBI. Nr. 414, ist vom Bund zu ersetzen.(3) Die Vergltung fur Personen, die in
einem Arbeitsverhéltnis stehen, ist nach dem regelmaBigen Entgelt im Sinne des Entgeltfortzahlungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 399 aus 1974,, zu bemessen. Die Arbeitgeber haben ihnen den gebuhrenden Verglitungsbetrag
an den fir die Zahlung des Entgelts im Betrieb Ublichen Terminen auszuzahlen. Der Anspruch auf Vergltung
gegenlUber dem Bund geht mit dem Zeitpunkt der Auszahlung auf den Arbeitgeber Uber. Der fur die Zeit der
Erwerbsbehinderung vom Arbeitgeber zu entrichtende Dienstgeberanteil in der gesetzlichen Sozialversicherung und
der Zuschlag gemalR Paragraph 21, des Bauarbeiterurlaubsgesetzes 1972, Bundesgesetzblatt Nr. 414, ist vom Bund zu

ersetzen.

(3a) Der Anspruch auf Vergltung gegenliber dem Bund gemall Abs. 3 besteht ungeachtet privatrechtlicher oder
offentlich-rechtlicher Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts beziehungsweise der Bezlge.(3a) Der Anspruch auf
Vergltung gegenlber dem Bund gemdR Absatz 3, besteht ungeachtet privatrechtlicher oder 6ffentlich-rechtlicher
Verpflichtungen zur Fortzahlung des Entgelts beziehungsweise der Bezlge.

(4) Fur selbstandig erwerbstatige Personen und Unternehmungen ist die Entschadigung nach dem vergleichbaren
fortgeschriebenen wirtschaftlichen Einkommen zu bemessen.

(5) Auf den geblhrenden Vergltungsbetrag sind Betrdge anzurechnen, die dem Vergltungsberechtigten wegen einer
solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen Vorschriften oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen
wahrend der Zeit der Erwerbsbehinderung aufgenommenen Erwerbstatigkeit zukommen. Dies gilt nicht im Falle der
Fortzahlung des Entgelts bzw. der Bezlige gemald Abs. 3a.(5) Auf den geblUhrenden Vergltungsbetrag sind Betrage
anzurechnen, die dem Verglitungsberechtigten wegen einer solchen Erwerbsbehinderung nach sonstigen Vorschriften
oder Vereinbarungen sowie aus einer anderweitigen wahrend der Zeit der Erwerbsbehinderung aufgenommenen
Erwerbstatigkeit zukommen. Dies gilt nicht im Falle der Fortzahlung des Entgelts bzw. der Bezlige gemaR Absatz 3 a,

(6) Der fur das Gesundheitswesen zustandige Bundesminister kann, wenn und soweit dies zur Gewahrleistung einer
einheitlichen Verwaltungsfihrung erforderlich ist, durch Verordnung nahere Vorgaben zur Berechnung der Hohe der
Entschadigung oder Vergltung des Verdienstentgangs erlassen.

(7) Auf Grund dieser Bestimmung erlassene Bescheide, denen unrichtige Angaben eines Antragstellers Uber
anspruchsbegriindende Tatsachen zugrunde liegen, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler im Sinne des §
68 Abs. 4 Z 4 AVG."(7) Auf Grund dieser Bestimmung erlassene Bescheide, denen unrichtige Angaben eines
Antragstellers Uber anspruchsbegriindende Tatsachen zugrunde liegen, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten
Fehler im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG.”

Die hier maR3gebliche Bestimmung des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),BGBI Nr 51/1991 idF
BGBI | Nr 33/2013 lautet auszugsweise wie folgt:Die hier malgebliche Bestimmung des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, lautet auszugsweise wie folgt:

+~Abanderung und Behebung von Amts wegen
§ 68.Paragraph 68,

(1) Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder
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nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal} zu einer Verfigung gemaf}
den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.(1) Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen
der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfigung gemall den Absatz 2 bis 4 findet, wegen

entschiedener Sache zurlickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Mi3standen oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behdrde mit moglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem konnen Bescheide von Amts wegen in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen

wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifihren wiirde,
3. tatsachlich undurchfihrbar ist oder
4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in § 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung aus den
Grinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zuldssig.(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in Paragraph 63, Absatz 5,
bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerkldrung aus den Griinden des Absatz 4, Ziffer eins, nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behorde in den Verwaltungsvorschriften eingeraumten Befugnisse zur Zuricknahme oder Einschrankung
einer Berechtigung aul3erhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberthrt.

(7) Auf die Ausibung des der Behdrde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungsrechts steht
niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind nach 8 35 zu
ahnden.“(7) Auf die AuslUbung des der Behdrde gemalR den Absatz 2 bis 4 zustehenden Abdnderungs- und
Behebungsrechts steht niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Abanderungsantrage sind
nach Paragraph 35, zu ahnden.”

IV.  Erwagungen:rémisch vier. Erwagungen:

8 68 Abs 4 Z 4 AVG ermachtigt die sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde, Bescheide die nicht oder nicht mehr
mit ordentlichen Rechtsmitteln iSd AVG anfechtbar sind, als nichtig zu erklaren, die an einem durch gesetzliche
Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leiden. Diese Bestimmung des AVG regelt nicht selbst die
Voraussetzungen, unter denen eine Nichtigerklarung zulassig ist, sondern verweist auf die Verwaltungsvorschriften
und gibt damit implizit dem Gesetzgeber die Moglichkeit, Gber § 68 AVG hinausgehend Grinde festzulegen, aus denen
die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde der Berufung nicht (mehr) unterliegende Bescheide als nichtig
erklaren kann (vgl etwa VwGH 18.03.2004, 2003/05/0013 ua).Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG ermachtigt die
sachlich in Betracht kommende Oberbehorde, Bescheide die nicht oder nicht mehr mit ordentlichen Rechtsmitteln iSd
AVG anfechtbar sind, als nichtig zu erklaren, die an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit
bedrohten Fehler leiden. Diese Bestimmung des AVG regelt nicht selbst die Voraussetzungen, unter denen eine
Nichtigerklarung zuldssig ist, sondern verweist auf die Verwaltungsvorschriften und gibt damit implizit dem
Gesetzgeber die Moglichkeit, Gber Paragraph 68, AVG hinausgehend Griinde festzulegen, aus denen die sachlich in
Betracht kommende Oberbehérde der Berufung nicht (mehr) unterliegende Bescheide als nichtig erklaren kann
vergleiche etwa VwGH 18.03.2004, 2003/05/0013 ua).

Die Ermachtigung des§ 68 Abs 4 Z 4 AVG knupft erst an die im materiellen Recht vorgesehenen Nichtigkeitsgriinde
.gleichsam als Sekundarnorm” (vgl Rauschauer, Rechtskraftdurchbrechung 284) - konditional verbunden - an. Um
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wirksam zu werden, bedarf8 68 Abs 4 Z 4 AVG der Ergdnzung durch Verwaltungsvorschriften, in denen die
besonderen Nichtigkeitsbestimmungen enthalten sein muissen (vgl VwSlg 328 A/1948; VwWGH 18.03.2004, 2003/05/0013
ua).Die Ermachtigung des Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG knUpft erst an die im materiellen Recht vorgesehenen
Nichtigkeitsgrinde ,gleichsam als Sekundarnorm” vergleiche Rauschauer, Rechtskraftdurchbrechung 284) -
konditional verbunden - an. Um wirksam zu werden, bedarf Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG der Erganzung durch
Verwaltungsvorschriften, in denen die besonderen Nichtigkeitsbestimmungen enthalten sein missen vergleiche VwSIg
328 A/1948; VWGH 18.03.2004, 2003/05/0013 ua).

Nur wenn der Bescheid an einem solchen, im Materiengesetz ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet,
kommt seine Nichtigerklarung nach 8 68 Abs 4 Z 4 AVG in Betracht (vgl VwSIg 15.695 A/1929, VwWGH 18.03.2004,
2003/05/0013). GemaR hochstgerichtlicher Rechtsprechung (vgl etwa VwGH 11.02.1988,86/06/0211; VwGH 19.09.1995,
90/06/0022 ua) sind die Verwaltungsgesetze - welche die Anwendung dieser Bestimmung durch die Aufzahlung jener
Fehler, die den Bescheid ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohen, erst ermdglichen - als Ausnahmebestimmungen eng
auszulegen. Nur wenn der Bescheid an einem solchen, im Materiengesetz ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten
Fehler leidet, kommt seine Nichtigerkldrung nach Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG in Betracht vergleiche VwsSlg
15.695 A/1929, VwGH 18.03.2004, 2003/05/0013). GemaR hochstgerichtlicher Rechtsprechung vergleiche etwa VwGH
11.02.1988, 86/06/0211; VWGH 19.09.1995,90/06/0022 ua) sind die Verwaltungsgesetze - welche die Anwendung
dieser Bestimmung durch die Aufzahlung jener Fehler, die den Bescheid ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohen, erst
ermdoglichen - als Ausnahmebestimmungen eng auszulegen.

Die hier maRgebliche Vorschrift des Materiengesetzes, konkret der § 32 Abs 7 Epidemiegesetzes 1950, normiert, dass
Bescheide, denen ,unrichtige Angaben eines Antragstellers Uber anspruchsbegriindende Tatsachen zugrunde liegen’,
an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler iSd § 68 Abs. 4 Z 4 AVG leiden.Die hier maf3gebliche Vorschrift des
Materiengesetzes, konkret der Paragraph 32, Absatz 7, Epidemiegesetzes 1950, normiert, dass Bescheide, denen
Lunrichtige Angaben eines Antragstellers Uber anspruchsbegriindende Tatsachen zugrunde liegen”, an einem mit
Nichtigkeit bedrohten Fehler iSd Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG leiden.

Konkret ist daher gegenstandlich zu Uberprifen, ob im vorliegenden Fall tatsachlich ,unrichtige Angaben” der
nunmehrigen Beschwerdeflhrerin im Antragsverfahren der Bezirkshauptmannschaft Z Uber anspruchsbegrindende
Tatsachen vorliegen.

Der belangten Behorde ist dabei insofern beizupflichten, dass gemall dem Wortlaut des § 32 Abs 7 EpiG und der
dahinterstehenden Intention des Gesetzgebers (vgl 370 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates XXVII.GP zu § 32 Abs 7 Epidemiegesetz 1950) bereits auf das Vorliegen (objektiv) unrichtiger Angaben
abzustellen ist und daher gegenstandlich vom objektiven Erklarungswert der Angaben der Antragstellerin auszugehen
ist.Der belangten Behdrde ist dabei insofern beizupflichten, dass gemaR dem Wortlaut des Paragraph 32, Absatz 7,
EpiG und der dahinterstehenden Intention des Gesetzgebers vergleiche 370 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates rémisch 27 .Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 32, Absatz 7, Epidemiegesetz 1950)
bereits auf das Vorliegen (objektiv) unrichtiger Angaben abzustellen ist und daher gegenstandlich vom objektiven
Erklarungswert der Angaben der Antragstellerin auszugehen ist.

In diesem Zusammenhang ist jedoch nochmals auf die zu8 68 Abs 4 Z 4 AVG vorliegende hochstgerichtliche
Rechtsprechung hinzuweisen, wonach das Vorliegen des Nichtigkeitsgrundes unter Anwendung eines strengen
Malstabes zu prufen ist (vgl etwa VwWGH 19.05.1995, 90/06/0022, hier konkret zu8§ 68 Abs 4 Z 4 AVGiVm § 52 Abs 1 lit b
TBO). Auch in seinem Erkenntnis vom 11.02.1988, 86/06/0211 (wiederum iZm 852 Abs1 litb TBO) fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof etwa aus:,[...] Nur eine erheblich nachteilige Beeinflussung des Ortsbildes und
Landschaftsbildes zieht die Nichtigkeit einer Baubewilligung nach sich, wobei allerdings in verfassungskonformer
Auslegung (schlie3lich darf das in Art 119 a B-VG vorgesehene Aufsichtsrecht nicht Uberdehnt werden ein strenger
Malistab an die Erheblichkeit zu legen ist.”In diesem Zusammenhang ist jedoch nochmals auf die zu Paragraph 68,
Absatz 4, Ziffer 4, AVG vorliegende hochstgerichtliche Rechtsprechung hinzuweisen, wonach das Vorliegen des
Nichtigkeitsgrundes unter Anwendung eines strengen Mal3stabes zu prufen ist vergleiche etwa VwWGH 19.05.1995,
90/06/0022, hier konkret zu Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Litera b,
TBO). Auch in seinem Erkenntnis vom 11.02.1988, 86/06/0211 (wiederum iZm 852 Abs1 litb TBO) fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof etwa aus: ,[..] Nur eine erheblich nachteilige Beeinflussung des Ortsbildes und
Landschaftsbildes zieht die Nichtigkeit einer Baubewilligung nach sich, wobei allerdings in verfassungskonformer
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Auslegung (schlie3lich darf das in Artikel 119, a B-VG vorgesehene Aufsichtsrecht nicht Gberdehnt werden) ein strenger

MaBstab an die Erheblichkeit zu legen ist.”

Bei der Auslegung von Parteienerklarungen nach ihrem objektiven Erklarungswert kommt es laut standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darauf an, wie die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten
gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden
werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem
Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die
Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt (vgl etwa VwGH 20.06.2023, Ra 2023/03/0190; VwGH 19.3.2013,
2010/15/0188&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True">2010/15/0188;

VwWGH 28. Janner 2003, 2001/14/0229, mit weiteren Nachweisen)Bei der Auslegung von Parteienerklarungen nach
ihrem objektiven Erklarungswert kommt es laut standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darauf an, wie
die Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der
Behorde vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die
Absicht der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt,
nicht ein solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt vergleiche etwa VwGH
20.06.2023, Ra 2023/03/0190; VwGH 19.3.2013,2010/15/0188; VwWGH 28. Janner 2003,2001/14/0229, mit weiteren
Nachweisen).

Unter Zugrundelegung der obigen Ausfiihrungen sind im hier zu beurteilenden konkreten Einzelfall - entgegen der
Ansicht der belangten Behorde - die Angaben der Partei im Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Z in
Gesamtschau und nicht isoliert zu betrachten.

Die damalige Antragstellerin und nunmehrige Beschwerdefihrerin hat im Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft
Z im verfahrenseinleitenden Antrag mehrfach und explizit angegeben, dass der, dem Antrag zugrundeliegende
Beherbergungsbetrieb von der Antragstellerin verpachtet wird und wurde im Antrag unmissverstandlich als begehrter
Verdienstentgang ein Pachtzins, welcher naher konkretisiert wurde (zusammengesetzt aus Fixpacht und variabler
Pacht), angesprochen.

Die in weiterer Folge - in Form einer von der Bezirkshauptmannschaft Z Gbermittelten Anlage bzw Vorlage - ausgefillte
Erklarung der damaligen Antragstellerin vom 24.03.2022, wonach diese ,nunmehr flr den Beherbergungsbetrieb” eine
Vergltung geltend macht, erfolgte in Reaktion auf die Verbesserungsschreiben der Bezirkshauptmannschaft Z, in
welchen wiederum auf den urspringlich eingebrachten Antrag Bezug genommen wurde.

Laut Ansicht der erkennenden Richterin ist im konkreten Einzelfall - in Gesamtschau mit den zuvor erfolgen Eingaben
der damaligen Antragstellerin, insbesondere auch unter Mitbeachtung der (unmissverstandlichen) Angaben im
verfahrenseinleitenden Antrag - in der Erklarung der nunmehrigen Beschwerdefihrerin vom 24.03.2022, dass
nunmehr flir den Beherbergungsbetrieb eine Entschadigung begehrt werde, keine ,unrichtige Angabe” zu den
anspruchsbegriindenden Tatsachen zu erblicken, auch wenn dabei nicht erneut auf die Verpachtereigenschaft

hingewiesen wurde.

Zusammenfassend ist daher auszufiihren, dass fur die erkennende Richterin unter Berilcksichtigung der gesamten im
Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Z erfolgten Angaben und Eingaben der damaligen Antragstellerin nicht von
Lunrichtigen Angaben”, wie dies in 8 32 Abs 7 EpiG als Voraussetzung fur die Nichtigerklarung normiert, auszugehen
ist.Zusammenfassend ist daher auszufihren, dass fir die erkennende Richterin unter Berlcksichtigung der gesamten
im Verfahren vor der Bezirkshauptmannschaft Z erfolgten Angaben und Eingaben der damaligen Antragstellerin nicht
von ,unrichtigen Angaben”, wie dies in Paragraph 32, Absatz 7, EpiG als Voraussetzung fur die Nichtigerklarung
normiert, auszugehen ist.

Nur am Rande und der Vollstdndigkeit halber ist in diesem Zusammenhang etwa auch die hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zu &8 68 Abs 4 Z 4 (hier iVm § 16 Abs 2 OpferfiirsorgeG) zu erwdhnen, auch wenn § 16 Abs 2
OpferfiirsorgeG (weitreichender als § 32 Abs 7 EpiG) normiert, dass Bescheide, die den materiellrechtlichen
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes widersprechen, an einem mit Nichtigkeit bedrohtem Fehler leiden. Gemal der
in diesem Zusammenhang ergangenen hochstgerichtlichen Rechtsprechung stellt etwa die Annahme eines
unzutreffenden, weil auf einer unrichtigen Beweiswilrdigung beruhenden Sachverhalts keinen Widerspruch zu den
materiellen Bestimmungen des Gesetzes dar, der eine Nichtigerklarung rechtfertigen konnte (vgl VwSlg 5005
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A/1989).Nur am Rande und der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang etwa auch die héchstgerichtliche
Rechtsprechung zu Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, (hier in Verbindung mit Paragraph 16, Absatz 2, OpferfursorgeG)
zu erwahnen, auch wenn Paragraph 16, Absatz 2, OpferfiirsorgeG (weitreichender als Paragraph 32, Absatz 7, EpiG)
normiert, dass Bescheide, die den materiellrechtlichen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes widersprechen, an
einem mit Nichtigkeit bedrohtem Fehler leiden. GemaR der in diesem Zusammenhang ergangenen hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung stellt etwa die Annahme eines unzutreffenden, weil auf einer unrichtigen Beweiswirdigung
beruhenden Sachverhalts keinen Widerspruch zu den materiellen Bestimmungen des Gesetzes dar, der eine
Nichtigerklarung rechtfertigen kdnnte vergleiche VwSlg 5005 A/1989).

Weiters wurde hochstgerichtlich judiziert, dass ein Bescheid der Unterbehérde auch in jenen Fallen nicht gemaRs 68
Abs 4 Z 4 AVG als nichtig erklart werden darf, in denen sein Widerspruch zum Gesetz nur feststellbar ist (dh vorliegt),
wenn von einem Sachverhalt ausgegangen wird, den die Unterbehdérde ihrer Entscheidung nicht zugrunde gelegt hat
(vgl etwa VwSlg 5756 A 1962; VwWGH 15.05.2014, 2012/05/0098 ua).Weiters wurde hochstgerichtlich judiziert, dass ein
Bescheid der Unterbehérde auch in jenen Fallen nicht gemaR Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG als nichtig erklart
werden darf, in denen sein Widerspruch zum Gesetz nur feststellbar ist (dh vorliegt), wenn von einem Sachverhalt
ausgegangen wird, den die Unterbehdrde ihrer Entscheidung nicht zugrunde gelegt hat vergleiche etwa VwSIg 5756 A
1962; VWGH 15.05.2014, 2012/05/0098 ua).

Insgesamt gelangt das erkennende Gericht somit zum Schluss, dass mangels Vorliegen eines Nichtigkeitsgrundes die
Voraussetzungen flr eine Nichtigerklarung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.04.2022, ZI *** nicht
gegeben sind. Nachdem die Tatbestandsmerkmale des § 68 Abs 4 Z 4 AVG nicht erfullt sind, war auch auf die von der
belangten Behorde durchgefihrte Prifung der VerhaltnismaRigkeit sowie auf das Vorliegen bzw Nichtvorliegen der
weiteren Voraussetzungen des § 68 Abs 4 Z 4 AVGiVm § 32 Abs 7 EpiG nicht weiter einzugeheninsgesamt gelangt das
erkennende Gericht somit zum Schluss, dass mangels Vorliegen eines Nichtigkeitsgrundes die Voraussetzungen fur
eine Nichtigerklarung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 07.04.2022, ZI *** nicht gegeben sind.
Nachdem die Tatbestandsmerkmale des Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG nicht erfillt sind, war auch auf die von
der belangten Behdrde durchgefuhrte Prifung der VerhaltnismaRigkeit sowie auf das Vorliegen bzw Nichtvorliegen der
weiteren Voraussetzungen des Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 7, EpiG
nicht weiter einzugehen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemald § 24 Abs 4 VwGVG konnte das Landesverwaltungsgericht von der Durchfihrung einer &ffentlichen mindlichen
Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt unstrittig ist und lediglich Rechtsfragen zu kldren waren. Die
Verfahrensakten lassen erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und dem auch Art 6 Abs 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, 68.087/01
[Hofbauer/Osterreich], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frithere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die
Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche
Anhdrung [im Originaltext ,any hearing at all"] erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlieRlich rechtliche oder
Jtechnische” Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl dazu auch das Erkenntnis des VWGH vom
29.04.2015, Ro 20015/08/0005). GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG konnte das Landesverwaltungsgericht von der
Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt unstrittig ist
und lediglich Rechtsfragen zu kldren waren. Die Verfahrensakten lassen erkennen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht
vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich], wo der Gerichtshof unter
Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext ,any hearing at all”]
erfullt sind, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder ,technische” Fragen betrifft und in diesem
Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise verwiesen hat, vergleiche dazu auch das Erkenntnis des VwGH vom 29.04.2015, Ro 20015/08/0005).

Unter Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen war daher spruchgemafl der Beschwerde der AA Folge zu geben und
der angefochtene Bescheid zu beheben.
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V. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch funf. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Im vorliegenden Fall war eine sachverhaltsbezogene Einzelfallentscheidung zu treffen, die auf Grundlage klarer
gesetzlicher Vorgaben beantwortet werden konnte. Zu den mafgeblichen Rechtsfragen wird auf die in der Begriindung

zitierte Judikatur verwiesen

Die vorliegende Entscheidung stutzt sich auf eindeutige gesetzliche Bestimmungen. Auch wenn Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu einer Gesetzesbestimmung nicht vorliegt, handelt es sich dann nicht um eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, wenn ein eindeutiger Gesetzeswortlaut keiner weiteren Deutung bedarf. Ebendies liegt

hier vor.
BelehrungundHinweise

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Beschwerden und Revisionen sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebthr

von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag.a Thalhammer

(Richterin)
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