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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wirth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Pichler, Uber die Beschwerde der A
gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt Krems vom 22. Oktober 1990, ZI. MD-R-15/90, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1.) B, 2.) Cund 3.) D, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Stadt Krems Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und den Mitbeteiligten
Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.510,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Ansuchen vom 30. Mai 1988 beantragten die Mitbeteiligten die Erteilung einer Baubewilligung zur Herstellung
einer Dachsanierung und Vorbereitung flur einen zukunftigen Dachausbau am bestehenden Wohnhaus auf dem
Grundstlck Nr. N1 in EZ X, KG Egelsee. Aus der Baubeschreibung und den beiliegenden Plédnen geht hervor, daf3 das
Dach bei gleichbleibender Dachneigung um 70 cm angehoben werden soll.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Krems vom 5. Dezember 1988 wurde den Mitbeteiligten die beantragte
Baubewilligung erteilt. Dieser Bescheid wurde der BeschwerdefUhrerin nicht zugestellt. Das Grundstlck der
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Beschwerdefiihrerin liegt im Westen der zu bebauenden Liegenschaft, grenzt an diese aber nicht unmittelbar an,
sondern ist von ihr durch einen schmalen Weg getrennt, der im Eigentum einer dritten Person steht.

Auf Antrag der Beschwerdeflhrerin wurde ihr die Baubewilligung vom 5. Dezember 1988 zugestellt. Auf Grund ihrer
Berufung gegen diesen Baubewilligungsbescheid behob die belangte Behtérde mit Bescheid vom 10. Oktober 1989 den
Bescheid vom 5. Dezember 1989 gemal’ 8 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an die Baubehdrde erster Instanz. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdeftihrerin komme Parteistellung zu; da die Beschwerdefuhrerin zur Bauverhandlung nicht geladen worden
sei, erweise sich der vorliegende Sachverhalt als so mangelhaft, dal3 sich die Durchfiihrung bzw. Wiederholung der
mundlichen Bauverhandlung als unvermeidlich erweise. Dieser Bescheid blieb unangefochten.

In der Folge fuhrte die Baubehdrde erster Instanz Uber das Ansuchen der Mitbeteiligten am 13. Marz 1990 eine neue
Bauverhandlung durch, zu der auch die Beschwerdefuhrerin als Nachbarin unter Hinweis auf die Praklusionsfolgen
des 8§ 42 AVG 1950 geladen wurde. In dieser Bauverhandlung wurde festgehalten, daf? fiir das Gemeindegebiet Egelsee,
in welchem das aufzustockende Haus Eweg 5 liegt, kein Bebauungsplan und auch kein vereinfachter Bebauungsplan
existiert. Der Amtssachverstandige nahm wahrend der Verhandlung eine Beschreibung des Bauvorhabens vor, wonach
innerhalb des bestehenden Wohnhauses, das am Rande des geschlossenen Ortskernes von Egelsee seinerzeit
genehmigt worden sei, durch die BaumaRBnahmen die Gebaudehdhe des Bestandes durch Krempelaufmauerung um
70 cm angehoben werden solle. Der Amtssachverstandige erachtete es fir die Erteilung der Baubewilligung als
erforderlich, den gesetzlichen Mindestabstand zur (6stlichen) Grundgrenze durch Grenzverlegung gemald § 16 der
Niederosterreichischen Bauordnung herzustellen. Nach baubehordlicher Durchfihrung dieser Grenzverlegung
bestehe kein Einwand gegen die beabsichtigten MalRnahmen, wenn bei der Baubewilligungserteilung Auflagen
hinsichtlich der duBeren Gestaltung, der Feuerddmmung sowie des Abstellplatzes vorgeschrieben und eingehalten
wlrden. Zur Beurteilung des Bauvorhabens im Zusammenhang mit der Wahrung des Orts- und Landschaftsbildes
fihrte der Amtssachverstandige aus, daR das bestehende Objekt, flir das ein rechtsgultiger Konsens vorliege, durch
die beabsichtigten MalRnahmen unwesentlich verandert werde, bzw. durch die geplante Verkleidung des Giebels eher
dem Landschaftscharakter und dem landlichen Ortsbild angepal3t werde, sodaR kein Widerspruch zur umgebenden
Bebauung abgeleitet werden kdnne. Dies umso weniger, als sich das Vorhaben, wie schon festgehalten, am Rande des
geschlossenen Ortskernes von Egelsee, also aullerhalb des gewachsenen Bereiches innerhalb der offen zu
verbauenden Grundstiicke befinde. Als Beurteilungsraum wurde hiefir das Gebiet zwischen dem Eweg, Fstrale,
GstraRe und den 6stlichen Grundgrenzen der Parzellen Nr. P/2, P/1, P/3, P/4, P/6, P/7, P/8 und P/9, alle KG Egelsee,
festgelegt. Der Amtssachverstandige fuhrte weiters aus, die zu bebauende Liegenschaft Eweg 5, bestehend aus der
Gartenparzelle P/10 und der Bauparzelle X, beide KG Egelsee, liege innerhalb des Bauland-Wohngebietes und werde
von Suden her durch die &6ffentliche Verkehrsflache (Eweg Parzelle Nr. P/11) aufgeschlossen. Entlang der westlichen
Grundgrenze bestehe ein Zufahrtsweg, der sich im Eigentum der Anrainer W. im Norden des Areals und der
Beschwerdefiihrerin sowie des R. und der E.S. befinde, wobei die Grundgrenze anndhernd in der Halfte des in der
Natur gegebenen, einerseits durch die Einfriedungsmauer, anderseits durch den Einfriedungszaun begrenzten Weg,
verlaufe. Auf der Liegenschaft Eweg 5 befinde sich ein Wohnhaus in Massivbauweise, in dem derzeit bereits zwei in sich
geschlossene Wohneinheiten vorhanden seien, und ein Nebengebdude, in dem Mehrzweckrdume und diverse
Nebenrdume untergebracht seien. Das Wohnhaus und das Nebengebdude seien unmittelbar an der nordlichen
AuBenmauer des Wohnhauses zusammengebaut und hier durch einen Windfang im Eingangsbereich des Wohnhauses
verbunden. Dieses Nebengebaude sei gegenlber dem derzeit zweigeschoRigen Wohnhaus nur ebenerdig und gelange
unmittelbar an der westlichen Grundgrenze, d.h. in Verlangerung der bestehenden Einfriedungsmauer entlang der
westlichen Grundgrenze zur Ausfihrung. Der Vertreter der Beschwerdefihrerin erkldrte wahrend der Verhandlung,
dal grundsatzlich ein Einwand gegen die Baumalinahmen erhoben werde, da das Wohnhaus zusammen mit dem
Nebengebdude eine bauliche Einheit darstelle und damit die 15 m Baufront Uberschritten werde, wodurch die
gesamte Gebaudehodhe als Bauwich einzuhalten sei. Weiters wies er darauf hin, dal3 durch die zusatzliche Wohneinheit
die bestehende Heizungsanlage erweitert werden musse, wodurch zusatzliche Immissionen auf die
Anrainergrundsticke beflrchtet wirden. Weiters brachte er vor, daRR ein erforderlicher Kfz-Abstellplatz fur die
zusatzliche Wohneinheit auf eigenem Grund und Boden nicht geschaffen werden kdnne, er verlangte au3erdem, dal3
samtliche BaumalBnahmen direkt vom sudlichen angrenzenden offentlichen Gut aus erfolgen muif3ten und nicht vom
strittigen Zufahrtsweg entlang der westlichen Grundgrenze aus.
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Mit Bescheid vom 16. August 1990 erteilte der Magistrat der Stadt Krems den Mitbeteiligten die beantragte
Baubewilligung fir die Durchfuhrung eines DachgeschoRBausbaues einschlieBlich der Dachsanierung. Die
Einwendungen der Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Nichtbeachtung des gesetzlichen Mindestbauwiches sowie
die zu erwartenden erhohten Immissionen durch die Erweiterung der bestehenden Heizungsanlage und die
Einwendung betreffend den erforderlichen Kfz-Stellplatz wurden zurtickgewiesen. Die Einwendung betreffend die
Durchflihrung der BaumalRnahme vom 6ffentlichen Gut aus, wurde auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Zur Begrindung
wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die Mitbeteiligten hatten die Loéschung der Grundsticke N 1 und P 10 und
Vereinigung mit dem Grundstlick P 12 beantragt. Dieses sei mit Grundbuchsbeschlul? vom 4. Juli 1990 durchgefuhrt
worden, wodurch die Einhaltung eines gesetzlichen Mindestabstandes zur ehemaligen Grundgrenze (im Osten) vor der
Vereinigung der Parzellen nicht mehr entscheidend sei. Zu den Einwendungen der Beschwerdefihrerin betreffend die
Einhaltung des Bauwichs wurde ausgefihrt, dal das Wohnhaus mit dem Nebengebdude keinen baulichen
Zusammenhang aufweise, sodall das Wohnhaus, in dem die BaumaRRnahmen beabsichtigt seien, allein zur Beurteilung
im Bezug auf die Gebdudefront und den damit verbundenen Bauwich heranzuziehen sei.

Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin die Berufung ein, in der sie ausfuhrte, das Wohnhaus bilde
zusammen mit dem anschlieBenden Nebengebdude eine bauliche Einheit, womit die 15 m-Baufront Uberschritten
werde, weshalb die gesamte geplante Bauhthe als Bauwich einzuhalten sei. Nach § 10 der Niederdsterreichischen
Bauordnung bedurfe die Grundabteilung, wozu auch die Vereinigung von Grundstlicken gehdre, einer Bewilligung der
Baubehodrde. Im gegenstandlichen Fall seien die erforderlichen Erhebungen fur die Bewilligung der Grundabteilung
nicht durchgefuhrt worden.

Mit Bescheid vom 22. Oktober 1990 gab der Stadtsenat der Stadt Krems der Berufung der Beschwerdefihrerin keine
Folge. Zur Begrundung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, mit dem Vorbringen, daf3 das gegenstandliche Wohnhaus
zusammen mit dem daran anschlieBenden Nebengebdude eine bauliche Einheit bilde und damit die 15 m-Baufront
Uberschritten werde, wodurch die gesamte geplante Bauhdhe als Bauwich einzuhalten sei, verweise die
Beschwerdefiihrerin auf die Bestimmung des § 21 Abs. 4 der Niederdsterreichischen Bauordnung. Das Wohnhaus
bilde mit dem Nebengebdude aus naher ausgefihrten Griinden keine Einheit, es sei daher, ohne auf die Frage der
Bauklasse naher eingehen zu muissen, davon auszugehen, dal im gegenstandlichen Fall der Bauwich zur
Beschwerdefiihrerin nur die halbe Gebdudehdhe betragen muisse, zumal die Lange des betroffenen Gebaudes
(Wohngebaude) auBer Streit stehe.

Eine Verletzung subjektiver Nachbarrechte liege somit nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Die belangte
Behorde legte die Verwaltungsakten vor. Die Mitbeteiligten beantragten in einer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zum Beschwerdevorbringen, nach 8 10 der Niederdsterreichischen Bauordnung bedurfe die Grundabteilung, wozu
auch die Vereinigung von Grundstlcken gehore, einer Bewilligung der Baubehorde, die Bestimmungen des § 10 Abs. 5
und 6 der Niedergsterreichischen Bauordnung seien nicht eingehalten worden, ist festzustellen, dal3 die
Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang keine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Rechte geltend macht. Auch fur
den Verwaltungsgerichtshof ist nicht erkennbar, inwiefern die Beschwerdeflhrerin durch die Vereinigung des zu
bebauenden Grundstiickes mit dem westlich daran anschlieBenden Grundstick in einem subjektiv-6ffentlichen Recht
berthrt werden kénnte. Auf das sich hierauf beziehende Vorbringen war daher nicht naher einzugehen.

Mit dem Beschwerdeeinwand, das Wohngebadude bilde mit dem Nebengebaude eine bauliche Einheit, weshalb der
Bauwich zum Grundstick der BeschwerdefUhrerin die gesamte Gebdudehohe betragen musse, verkennt die
Beschwerdefiihrerin ebenso wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid die Rechtslage.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, daR im Hinblick auf Art. Il Abs. 2 der Novelle zur NO Bauordnung 1976,
LGBI. 8200-6, diese Bauordnung in der am 1. Jdnner 1989 in Kraft getretenen Fassung anzuwenden ist. § 21 Abs. 4
erster Satz BO bestimmt, dafl dann, wenn im Bebauungsplan nicht durch eine Baufluchtlinie ein groRerer seitlicher
oder hinterer Bauwich festgelegt (§ 4 Abs. 2 Z. 3) und der hintere Bauwich auch nicht gemaR § 5 Abs. 7 aufgehoben ist,
der Bauwich jeweils die Halfte der Gebdudehdhe betragt, mindestens aber 3 m. Zu der im wesentlichen gleichartigen
Regelung vor der zuletzt genannten Novelle hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung zum



Ausdruck gebracht, da der Nachbar dann, wenn kein Bebauungsplan in Geltung steht, aus 8 21 Abs. 4 BO kein
subjektiv-6ffentliches Recht ableiten kann, weil diese gesetzliche Regelung das Bestehen eines Bebauungsplanes,
namlich die Festsetzung einer Bebauungsweise, in der ein Bauwich einzuhalten ist, voraussetzt (vgl. etwa die hg.
Erkenntnisse vom 22. November 1971, Slg. N.F. Nr. 8114/A, vom 27. Mai 1986, ZI. 84/05/0197, BauSlIg. Nr. 688, vom 14.
November 1989, ZI. 88/05/0268, u.a.). Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dal? weder ein Bebauungsplan noch
ein vereinfachter Bebauungsplan gegeben ist, sodaR § 21 Abs. 4 BO nicht anzuwenden ist.

Nach der Ubergangsbestimmung des § 120 Abs. 4 BO ist in einer Gemeinde, in der noch kein Bebauungsplan und auch
kein vereinfachter Bebauungsplan gilt, eine Bewilligung gemall § 92 oder § 93 zu versagen, wenn das geplante
Vorhaben einer Bestimmung des Abs. 3 widerspricht.

Nach § 120 Abs. 3 BO ist eine Bewilligung in Gemeinden, in denen nur ein vereinfachter Bebauungsplan gemaf Abs. 1
gilt - abgesehen von § 100 Abs. 2 -, zu versagen, wenn 1. das geplante Vorhaben zur bestehenden Bebauung in einem
auffallenden Widerspruch steht; 2. das Vorhaben aulRerhalb eines zusammenhangend bebauten Ortsgebietes geplant
ist und die geordnete Entwicklung der Bau- und Siedlungstatigkeit der Gemeinde gefahrdet.

Angesichts der Lage der zu bebauenden Grundfldche am Rande des geschlossenen Ortskernes war ausschlieB3lich die
Frage zu beantworten, ob bei einem so geringfligigen Bauvorhaben, wie es die von der Beschwerdefuhrerin bekampfte
Aufmauerung darstellt, Gberhaupt von einem auffallenden Widerspruch zur bestehenden Bebauung die Rede sein
kann. Aus dem bereits zitierten Gutachten des Amtssachverstandigen in der Verhandlung vom 13. Marz 1990 geht
hervor, dal3 aus der geplanten BaumafRRnahme kein Widerspruch zur umgebenden Bebauung abgeleitet werden kénne.

Da sohin im Beschwerdefall die Einhaltung eines Seitenabstandes nach 8 21 Abs. 4 BO nicht in Betracht kommt und die
bewilligte Aufstockung zur bestehenden Bebauung auch in keinem AUFFALLENDEN Widerspruch im Sinne des § 120
Abs. 3 BO steht, wurde die Beschwerdefuhrerin durch die erteilte Baubewilligung - auch wenn die belangte Behorde
die Rechtslage verkannt hat - im Ergebnis in keinem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei war abzuweisen, da im pauschalierten Aufwandersatz die
Umsatzsteuer bereits enthalten ist.
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