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Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Stemmer Uber die Beschwerde der AA,
wohnhaft in Adresse 1, **** Z, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 12.12.2025, Z| ***,
betreffend Ubertretungen nach dem Meldegesetz 1991,

zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Die BeschwerdeflUhrerin hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von Euro 44,00 zu

leisten.

3.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefihrerin spruchgemal Folgendes zur Last gelegt:
»1. Datum/Zeit: 05.07.2025 - 26.11.2025

Ort: ***% 7, Adresse 1

Sie haben im Monat Juli 2025 in ****Z, Adresse 1 mit Hauptwohnsitz Unterkunft genommen und es zumindest bis
zum 26.11.2025 unterlassen sich beim Meldeamt der(s) Gemeinde Z polizeilich anzumelden, obwohl wer in einer
Wohnung Unterkunft nimmt sich innerhalb von drei Tagen danach bei der Meldebehérde anzumelden hat.

2. Datum/Zeit: 05.07.2025 - 26.11.2025
Ort: ***%% 7 Adresse 1

Sie haben als Erziehungsberechtigte/r bis zum 26.11.2025 die Sie treffende Meldepflicht zur Anmeldung des/der
Minderjahrigen BB geb. XX XX.XXXX, welche(r) seit Juli 2025 an der Anschrift **** Z, Adresse 1 Unterkunft genommen
hat, nicht erfullt, obwohl wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt innerhalb von drei Tagen danach bei der
Meldebehdrde anzumelden ist. Die Meldepflicht fir einen Minderjahrigen trifft wem dessen Pflege und Erziehung
zusteht.Sie haben als Erziehungsberechtigte/r bis zum 26.11.2025 die Sie treffende Meldepflicht zur Anmeldung
des/der Minderjahrigen BB geb. romisch zwanzig.XX.XXXX, welche(r) seit Juli 2025 an der Anschrift **** 7 Adresse 1
Unterkunft genommen hat, nicht erfullt, obwohl wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt innerhalb von drei Tagen
danach bei der Meldebehérde anzumelden ist. Die Meldepflicht fiir einen Minderjahrigen trifft wem dessen Pflege und
Erziehung zusteht.

3. Datum/Zeit: 05.07.2025 - 26.11.2025
Ort: *%%% 7 Adresse 1

Sie haben als Erziehungsberechtigte/r bis zum 26.11.2025 die Sie treffende Meldepflicht zur Anmeldung des/der
Minderjahrigen CC geb. XX, welche(r) seit Juli 2025 an der Anschrift **** Z, Adresse 1 Unterkunft genommen hat, nicht
erfullt, obwohl wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt innerhalb von drei Tagen danach bei der Meldebehérde
anzumelden ist. Die Meldepflicht fir einen Minderjahrigen trifft wem dessen Pflege und Erziehung zusteht.Sie haben
als Erziehungsberechtigte/r bis zum 26.11.2025 die Sie treffende Meldepflicht zur Anmeldung des/der Minderjahrigen
CC geb. romisch zwanzig, welche(r) seit Juli 2025 an der Anschrift **** Z Adresse 1 Unterkunft genommen hat, nicht
erfullt, obwohl wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt innerhalb von drei Tagen danach bei der Meldebehérde

anzumelden ist. Die Meldepflicht fir einen Minderjahrigen trifft wem dessen Pflege und Erziehung zusteht.
4. Datum/Zeit: 05.07.2025 - 26.11.2025
Ort: **%% 7 Adresse 1

Sie haben als Erziehungsberechtigte/r bis zum 26.11.2025 die Sie treffende Meldepflicht zur Anmeldung des/der



Minderjahrigen DD geb. XX XX.XXXX, welche(r) seit Juli 2025 an der Anschrift **** Z, Adresse 1 Unterkunft genommen
hat, nicht erfullt, obwohl wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt innerhalb von drei Tagen danach bei der
Meldebehérde anzumelden ist. Die Meldepflicht fur einen Minderjahrigen trifft wem dessen Pflege und Erziehung
zusteht.Sie haben als Erziehungsberechtigte/r bis zum 26.11.2025 die Sie treffende Meldepflicht zur Anmeldung
des/der Minderjahrigen DD geb. rémisch zwanzig.XX.XXXX, welche(r) seit Juli 2025 an der Anschrift **** Z, Adresse 1
Unterkunft genommen hat, nicht erfullt, obwohl wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt innerhalb von drei Tagen
danach bei der Meldebeh&rde anzumelden ist. Die Meldepflicht fiir einen Minderjdhrigen trifft wem dessen Pflege und
Erziehung zusteht.

Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch jeweils eine Verwaltungsubertretung nach § 22 Abs 1 Z 1 Meldegesetz 1991 -
MeldeG, BGBI Nr 9/1992 zuletzt geandert durchBGBI | Nr 160/2023, iVm § 3 Abs 1 MeldeG, BGBI Nr 9/1992 zuletzt
gedndert durch BGBI | Nr 160/2023, begangen und wurden gemaR§ 22 Abs 1 Z 1 MeldeG, BGBI Nr 9/1992 zuletzt
gedndert durch BGBI | Nr 160/2023, (ber sie folgende Geldstrafen verhdngtDie Beschwerdefiihrerin habe dadurch
jeweils eine VerwaltungsUbertretung nach Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, Meldegesetz 1991 - MeldeG,
Bundesgesetzblatt Nr 9 aus 1992, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 160 aus 2023,, in Verbindung
mit Paragraph 3, Absatz eins, MeldeG, Bundesgesetzblatt Nr 9 aus 1992, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 160 aus 2023, begangen und wurden gemal Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer eins, MeldegG,
Bundesgesetzblatt Nr 9 aus 1992, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 160 aus 2023,, Uber sie
folgende Geldstrafen verhangt:

1. Euro 70,00, Ersatzfreiheitsstrafe 1 Tag 8 Stunden

2. Euro 50,00, Ersatzfreiheitsstrafe 23 Stunden

3. Euro 50,00, Ersatzfreiheitsstrafe 23 Stunden

4. Euro 50,00, Ersatzfreiheitsstrafe 23 Stunden

Zudem wurde ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von Euro 40,00 vorgeschrieben.

Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde und fihrte darin aus, sie wirden
alle im selben Haushalt leben, somit liege eine Mehrfachbestrafung vor. Es bestehe ein Hauptwohnsitz in Neuseeland.
Das Schreiben sei nicht unterzeichnet, die Signatur stelle lediglich nur den Herkunftsnachweis des Ausdruckes dar. §
19 E-GovG besage, dass die Amtssignatur keine Unterschrift enthalte. Eine handschriftliche Unterschrift kénne
ausschlief3lich durch eine elektronische Signatur, basierend auf einem qualifizierten Zertifikat ersetzt werden. Bei den
Ausdrucken der Straferkenntnisse sei lediglich die Verifizierung des Ausdruckes maoglich. Sie beantragte die Aufhebung
des angefochtenen Straferkenntnisses.Gegen dieses Straferkenntnis erhob die Beschwerdefiihrerin fristgerecht
Beschwerde und fihrte darin aus, sie wirden alle im selben Haushalt leben, somit liege eine Mehrfachbestrafung vor.
Es bestehe ein Hauptwohnsitz in Neuseeland. Das Schreiben sei nicht unterzeichnet, die Signatur stelle lediglich nur
den Herkunftsnachweis des Ausdruckes dar. Paragraph 19, E-GovG besage, dass die Amtssignatur keine Unterschrift
enthalte. Eine handschriftliche Unterschrift kdnne ausschlie3lich durch eine elektronische Signatur, basierend auf
einem qualifizierten Zertifikat ersetzt werden. Bei den Ausdrucken der Straferkenntnisse sei lediglich die Verifizierung
des Ausdruckes moglich. Sie beantragte die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin, geboren am XX.XX.XXXX, war vom 02.11.2018 - 11.04.2025 mit Hauptwohnsitz in Adresse 2,
**%% X gemeldet. Am 27.03.2026 meldete sie einen Hauptwohnsitz in Adresse 1, **** Z an.Die BeschwerdefUhrerin,
geboren am rémisch zwanzig XX.XXXX, war vom 02.11.2018 - 11.04.2025 mit Hauptwohnsitz in Adresse 2, ***%*
rémisch zehn gemeldet. Am 27.03.2026 meldete sie einen Hauptwohnsitz in Adresse 1, **** Z an.

Die Beschwerdeflhrerin ist die Erziehungsberechtigte ihrer drei minderjahrigen Kinder DD, geboren am XX.XX.XXXX,
BB, geboren am XX.XX.XXXX, und CC, geboren am XX.Die BeschwerdefUhrerin ist die Erziehungsberechtigte ihrer drei
minderjahrigen Kinder DD, geboren am rémisch zwanzig XX.XXXX, BB, geboren am rémisch zwanzig. XX.XXXX, und CC,
geboren am rémisch zwanzig.

DD und BB waren zuletzt vom 02.11.2018 - 11.04.2025 mit Hauptwohnsitz in Adresse 2, **** X gemeldet. CC war
zuletzt vom 08.10.2020 - 11.04.2025 mit Hauptwohnsitz in Adresse 2, **** X gemeldet. Aktuell sind alle drei Kinder
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nicht in Osterreich gemeldet.DD und BB waren zuletzt vom 02.11.2018 - 11.04.2025 mit Hauptwohnsitz in Adresse 2,
**** romisch zehn gemeldet. CC war zuletzt vom 08.10.2020 - 11.04.2025 mit Hauptwohnsitz in Adresse 2, ****

rémisch zehn gemeldet. Aktuell sind alle drei Kinder nicht in Osterreich gemeldet.

Die Beschwerdefiihrerin und ihre drei Kinder DD, BB und CC wohnen seit mindestens Mitte Juli 2025 an der Adresse
Adresse 1, **** Z und hat es die Beschwerdeflhrerin zumindest bis zum 26.11.2025 unterlassen, sich und ihre drei
minderjahrigen Kinder gemaR dem Meldegesetz anzumelden.

IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der dem Landesverwaltungsgericht vorliegenden Aktenlage. Im
verwaltungsbehordlichen Akt liegt die Anzeige der Pl Y vom 27.11.2025, *** ein, wonach aufgrund eines
Erhebungsersuchens der Gemeinde Z die Beschwerdefuhrerin und ihre drei minderjahrigen Kinder am 26.11.2025 in
Adresse 1, **** 7 angetroffen wurden. Dabei hat die Beschwerdefihrerin den Polizeibeamen gegenuber angegeben,
seit Mitte/Ende Juli 2025 in der Wohnung untergebracht zu sein. Sie gab weiters an, dass sie sich deswegen nicht
anmelden wollen, da sie vor hatten ins Ausland zu gehen. Sie hatten auch bei dem Vermieter EE einen Vertrag
unterschrieben.

Die Feststellungen zu den Meldungen der Beschwerdefuhrerin sowie ihrer drei Kinder ergeben sich aus den ZMR-
Auszligen im Akt der Verwaltungsbehorde sowie aus den vom Landesverwaltungsgericht eingeholten Ausziigen vom
01.04.2026. Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin mit 27.03.2026 fur sich einen Hauptwohnsitz angemeldet
hat, nicht aber fur die drei minderjahrigen Kinder.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin Erziehungsberechtigte ihrer drei Kinder ist, ergibt sich aus dem ZPR
Auszug vom 27.11.2025 und wurde dies von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen muandlichen Verhandlung konnte gemaR § 44 Abs 3 Z 1 und 3 VwWGVG
abgesehen werden, zumal keine der Parteien die Durchfilhrung einer Verhandlung beantragt hat. Im Ubrigen wurde
die Tatsache, dass keine Meldung vorgenommen wurde, von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten.Von der
Durchflihrung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer eins und 3
VWGVG abgesehen werden, zumal keine der Parteien die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat. Im Ubrigen

wurde die Tatsache, dass keine Meldung vorgenommen wurde, von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.

IV.rémisch vier.

Rechtslage:

Die verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG 1991),BGBI Nr 9/1992 idF
BGBI | Nr 173/2022 (§ 1), BGBI | Nr 54/2021 (§ 2), BGBI | Nr 160/2023 (§ 3, § 22) bzwBGBI | Nr 56/2018 (§ 7), lauten
auszugsweise wie folgt:Die verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmungen des Meldegesetzes 1991 (MeldeG
1991), Bundesgesetzblatt Nr 9 aus 1992, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 173 aus 2022, (Paragraph
eins,), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 54 aus 2021, (Paragraph 2,), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 160 aus 2023,
(Paragraph 3,, Paragraph 22,) bzw Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 56 aus 2018, (Paragraph 7,), lauten auszugsweise wie
folgt:

§ 1 BegriffsbestimmungenParagraph eins, Begriffsbestimmungen

[..]

(6) Ein Wohnsitz eines Menschen ist an einer Unterkunft begriindet, an der er sich in der erweislichen oder aus den
Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, dort bis auf weiteres einen Anknupfungspunkt von

Lebensbeziehungen zu haben.

(7) Der Hauptwohnsitz eines Menschen ist an jener Unterkunft begriindet, an der er sich in der erweislichen oder aus
den Umstanden hervorgehenden Absicht niedergelassen hat, diese zum Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu
machen; trifft diese sachliche Voraussetzung bei einer Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Lebensbeziehungen eines Menschen auf mehrere Wohnsitze zu, so hat er jenen als Hauptwohnsitz
zu bezeichnen, zu dem er das Uberwiegende Naheverhaltnis hat.

(8) Fur den Mittelpunkt der Lebensbeziehungen eines Menschen sind insbesondere folgende Kriterien mafRgeblich:
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Aufenthaltsdauer, Lage des Arbeitsplatzes oder der Ausbildungsstatte, Ausgangspunkt des Weges zum Arbeitsplatz
oder zur Ausbildungsstatte, Wohnsitz der Gbrigen, insbesondere der minderjahrigen Familienangehérigen und der Ort,
an dem sie ihrer Erwerbstatigkeit nachgehen, ausgebildet werden oder die Schule oder den Kindergarten besuchen,
Funktionen in 6ffentlichen und privaten Kérperschaften.

[...]
§ 2 Meldepflicht und Ausnahmen von der MeldepflichtParagraph 2, Meldepflicht und Ausnahmen von der Meldepflicht

(1) Wer in einer Wohnung oder in einem Beherbergungsbetrieb Unterkunft nimmt oder eine solche Unterkunft aufgibt,
ist zu melden.

(2) Nicht zu melden sind
1. Menschen, denen in einer Wohnung nicht langer als drei Tage Unterkunft gewahrt wird;

2.

auslandische Staatsoberhaupter, Regierungsmitglieder und diesen vergleichbare Persdnlichkeiten sowie deren
Begleitpersonen;

3. Fremde, die im Besitz eines gemal} 8 5 des Amtssitzgesetzes - ASG,BGBI. | Nr. 54/2021, vom Bundesminister fur
europdische und internationale Angelegenheiten ausgestellten gultigen Lichtbildausweises sind, soweit sie in
Wohnungen Unterkunft nehmen;3. Fremde, die im Besitz eines gemal3 Paragraph 5, des Amtssitzgesetzes - ASG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021, vom Bundesminister fir europaische und internationale
Angelegenheiten ausgestellten gultigen Lichtbildausweises sind, soweit sie in Wohnungen Unterkunft nehmen;

4. Menschen, die auf Grund einer Entscheidung oder Verfiigung eines ordentlichen Gerichtes oder einer
Verwaltungsbehdérde angehalten werden.

(3) Sofern sie nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes schon anderswo gemeldet sind, sind Menschen nicht zu
melden,

1. denen in einer Wohnung nicht langer als zwei Monate unentgeltlich Unterkunft gewahrt wird;
2. die als Pfleglinge in einer Krankenanstalt aufgenommen sind;
3. die als Minderjahrige in Kinder-, Schiiler-, Studenten-, Jugend- oder Sportheimen untergebracht sind;

4. die als Angehorige des Bundesheeres, der Bundespolizei, der Justizwache oder die im Rahmen eines
Katastrophenhilfsdienstes in einer Gemeinschaftsunterkunft untergebracht sind.

[...]

§ 3 Unterkunft in Wohnungen; An- oder UmmeldungParagraph 3, Unterkunft in Wohnungen; An- oder Ummeldung
(1) Wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt, ist innerhalb von drei Tagen danach bei der Meldebehdrde anzumelden.
[...]

§ 7 Erfullung der MeldepflichtParagraph 7, Erfillung der Meldepflicht

(1) Die Meldepflicht trifft den Unterkunftnehmer.

(2) Die Meldepflicht fur einen Minderjahrigen trifft, wem dessen Pflege und Erziehung zusteht. Nimmt ein

Minderjahriger nicht bei oder mit einem solchen Menschen Unterkunft, trifft die Meldepflicht den Unterkunftgeber.
[..]

§ 22. StrafbestimmungenParagraph 22, Strafbestimmungen

(1) Wer

1. die ihn treffende Meldepflicht nach den 88 3, 4, 5 oder 6 nicht erfiillt odeft. die ihn treffende Meldepflicht nach
den Paragraphen 3, 4, 5, oder 6 nicht erfullt oder

[...]

begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe bis zu
2 180 Euro, zu bestrafen. In Fallen der Z 8 kann neben der Verhangung einer Geldstrafe auch Uber den Entzug der
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Abfrageberechtigung gemald 8 16a Abs. 5 fur die Dauer von hdchstens sechs Monaten erkannt werden, wenn dies
erforderlich erscheint, um den Betroffenen von weiteren gleichartigen Verwaltungstibertretungen abzuhalten.begeht
eine Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 726 Euro, im Wiederholungsfall mit Geldstrafe bis zu
2 180 Euro, zu bestrafen. In Fallen der Ziffer 8, kann neben der Verhdangung einer Geldstrafe auch Uber den Entzug der
Abfrageberechtigung gemal Paragraph 16 a, Absatz 5, fur die Dauer von hdchstens sechs Monaten erkannt werden,
wenn dies erforderlich erscheint, um den Betroffenen von weiteren gleichartigen Verwaltungsibertretungen
abzuhalten.

[...]

V.romisch funf.
Erwagungen:

Gemal’ 8 2 Abs 1 MeldeG ist, wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt oder eine solche Unterkunft aufgibt, zu melden.
GemdaR & 3 Abs 1 MeldeG ist diese Meldung innerhalb von drei Tagen nachdem in einer Wohnung Unterkunft
genommen wurde, durchzufthren. Die Meldung hat gemaR § 7 Abs 1 MeldeG vom Unterkunftnehmer zu erfolgen. Die
Meldepflicht fur Minderjahrige trifft gemaR § 7 Abs 2 MeldeG wem dessen Pflege und Erziehung zustehtGemaR
Paragraph 2, Absatz eins, MeldeG ist, wer in einer Wohnung Unterkunft nimmt oder eine solche Unterkunft aufgibt, zu
melden. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, MeldeG ist diese Meldung innerhalb von drei Tagen nachdem in einer
Wohnung Unterkunft genommen wurde, durchzuflhren. Die Meldung hat gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, MeldeG
vom Unterkunftnehmer zu erfolgen. Die Meldepflicht fir Minderjahrige trifft gemalR Paragraph 7, Absatz 2, MeldeG
wem dessen Pflege und Erziehung zusteht.

Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH liegt eine Unterkunftnahme dann vor, wenn von einer Unterkunft
(Wohnung) widmungsgemaRer Gebraucht gemacht wird. Dies wird bei der Unterkunft in einer Wohnung zumeist erst
dann der Fall sein, wenn eine Person diese tatsachlich zum Wohnen oder Schlafen benutzt. Eine Unterkunftnahme
wird daher tberall dort anzunehmen sein, wo Rdume von einer oder mehreren Personen zur Befriedigung eines, wenn
auch nur vorlbergehenden, Wohnbedurfnisses tatsachlich benitzt werden. Zu den Wohnbedurfnissen muss man aber
nicht bloR das Nachtigen, sondern auch das Sichdarinaufhalten, seine Sachen zu verwahren und hievon grundsatzlich
andere auszuschlieBen, zahlen (vgl. ua. VwWGH 20.01.1993, 92/01/0557).Nach standiger Rechtsprechung des VWGH liegt
eine Unterkunftnahme dann vor, wenn von einer Unterkunft (Wohnung) widmungsgemalier Gebraucht gemacht wird.
Dies wird bei der Unterkunft in einer Wohnung zumeist erst dann der Fall sein, wenn eine Person diese tatsachlich zum
Wohnen oder Schlafen benutzt. Eine Unterkunftnahme wird daher Uberall dort anzunehmen sein, wo Rdume von einer
oder mehreren Personen zur Befriedigung eines, wenn auch nur voribergehenden, Wohnbedurfnisses tatsachlich
benitzt werden. Zu den Wohnbedirfnissen muss man aber nicht bloR das Nachtigen, sondern auch das
Sichdarinaufhalten, seine Sachen zu verwahren und hievon grundsatzlich andere auszuschlieRBen, zéhlen vergleiche ua.
VwGH 20.01.1993, 92/01/0557).

Die Beschwerdeflhrerin und ihre drei Kinder wohnen wie festgestellt seit Juli 2025 an der Adresse 1, **** Z_ Es liegt
hierbei eine Unterkunftnahme an besagter Adresse vor, da die Wohnung von der Beschwerdefiihrerin und ihren
Kindern zur Befriedigung eines, wenn auch nur vorlibergehenden, Wohnbediirfnisses tatsachlich benitzt wird. Der
Umstand, dass sich der Hausrat wie im Einspruch zur Strafverfigung ausgefuhrt, nicht in der Wohnung, sondern in
zwei Seecontainern in W befindet, dndert nichts an der Tatsache, dass in der Wohnung in Z Unterkunft genommen
wurde.

Bei der Kontrolle durch Beamte der Pl Y am 26.11.2025 wurden sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihre drei
Kinder an der Adresse in Adresse 1, **** 7 angetroffen. Zu diesem Zeitpunkt waren weder die Beschwerdefuhrerin
noch ihre drei Kinder an der von ihnen bewohnten Adresse gemeldet. Die 3-Tages-Frist zur Anmeldung gemall § 3 Abs
1 MeldeG war daher zu diesem Zeitpunkt schon lange (Uber vier Monate) verstrichen. Die Beschwerdeflhrerin ist
dabei Unterkunftnehmerin iSd & 7 Abs 1 MeldeG.Bei der Kontrolle durch Beamte der PI Y am 26.11.2025 wurden
sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihre drei Kinder an der Adresse in Adresse 1, **** 7 angetroffen. Zu diesem
Zeitpunkt waren weder die Beschwerdefuhrerin noch ihre drei Kinder an der von ihnen bewohnten Adresse gemeldet.
Die 3-Tages-Frist zur Anmeldung gemal Paragraph 3, Absatz eins, MeldeG war daher zu diesem Zeitpunkt schon lange
(Uber vier Monate) verstrichen. Die BeschwerdefUihrerin ist dabei Unterkunftnehmerin iSd Paragraph 7, Absatz eins,
MeldeG.
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Was die Erfullung der zuvor beschriebenen Meldepflicht betrifft, verlangt8 7 Abs 2 MeldeG, dass die Meldepflicht fur
einen Minderjahrigen trifft, wem dessen Pflege und Erziehung zusteht. Bei den drei Kindern der Beschwerdefuhrerin
handelt es sich um Minderjahrige (geboren XXXX, XXXX und XXXX). Als Erziehungsberechtigte der drei Minderjahrigen
traf die Beschwerdefiihrerin auch die Meldepflicht fur die Kinder. Dieser ist sie bislang nicht nachgekommen.Was die
Erfallung der zuvor beschriebenen Meldepflicht betrifft, verlangt Paragraph 7, Absatz 2, MeldeG, dass die Meldepflicht
far einen Minderjahrigen trifft, wem dessen Pflege und Erziehung zusteht. Bei den drei Kindern der
Beschwerdefihrerin handelt es sich um Minderjahrige (geboren rémisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 ). Als
Erziehungsberechtigte der drei Minderjahrigen traf die Beschwerdeflihrerin auch die Meldepflicht fur die Kinder.

Dieser ist sie bislang nicht nachgekommen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin Mehrfachbestrafung vorbringt, ist ihr entgegen zu halten, dass jede Person ein
selbstandiges Meldesubjekt darstellt und somit fur jede einzelne Person die Verpflichtung zur Meldung nach dem
MeldeG besteht. Die Beschwerdefuhrerin trifft somit die Verpflichtung sich selbst zu melden, sowie die Verpflichtung
jedes einzelne Kind zu melden. Indem die Beschwerdefuhrerin weder sich, noch ihre Tochter DD, ihren Sohn BB noch
ihre Tochter CC gemeldet hat, obwohl sie jeweils die Verpflichtung dazu getroffen hat, hat sie die ihr vorgeworfenen
Ubertretungen jeweils verwirklicht. GemdR § 22 VStG sind die Strafen nebeneinander zu verhdngen, wenn jemand
durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungstibertretungen begangen hat. Eine Mehrfachbestrafung liegt
somit nicht vor. Soweit die Beschwerdefihrerin Mehrfachbestrafung vorbringt, ist ihr entgegen zu halten, dass jede
Person ein selbstandiges Meldesubjekt darstellt und somit fir jede einzelne Person die Verpflichtung zur Meldung
nach dem MeldeG besteht. Die BeschwerdefUhrerin trifft somit die Verpflichtung sich selbst zu melden, sowie die
Verpflichtung jedes einzelne Kind zu melden. Indem die Beschwerdeflhrerin weder sich, noch ihre Tochter DD, ihren
Sohn BB noch ihre Tochter CC gemeldet hat, obwohl sie jeweils die Verpflichtung dazu getroffen hat, hat sie die ihr
vorgeworfenen Ubertretungen jeweils verwirklicht. GemaR Paragraph 22, VStG sind die Strafen nebeneinander zu
verhangen, wenn jemand durch mehrere selbststandige Taten mehrere Verwaltungsibertretungen begangen hat. Eine
Mehrfachbestrafung liegt somit nicht vor.

Die Beschwerdeflihrerin hat in der Beschwerde weiters vorgebracht, dass ein Hauptwohnsitz in Neuseeland bestehe.
Ein allfdlliger Wohnsitz im Ausland befreit sie im konkreten Fall nicht von den Verpflichtungen nach dem MeldeG. § 2
Abs 2 und 3 MeldeG normiert die Ausnahmetatbestande der Meldepflicht, der von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachte Hauptwohnsitz in Neuseeland stellt keinen solchen Ausnahmetatbestand dar. Die Beschwerdeflhrerin hat
in der Beschwerde weiters vorgebracht, dass ein Hauptwohnsitz in Neuseeland bestehe. Ein allfalliger Wohnsitz im
Ausland befreit sie im konkreten Fall nicht von den Verpflichtungen nach dem MeldeG. Paragraph 2, Absatz 2 und 3
MeldeG normiert die Ausnahmetatbestdnde der Meldepflicht, der von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachte
Hauptwohnsitz in Neuseeland stellt keinen solchen Ausnahmetatbestand dar.

Soweit die Beschwerdeflihrerin vorbrachte, das angefochtene Straferkenntnis sei nicht unterzeichnet, ist Folgendes
auszufihren: Dem Behdrdenakt mit dem Ausfertigungsprotokoll ist zu entnehmen, dass das Straferkenntnis durch die
fertigungsbefugte Sachbearbeiterin FF am 12.12.2025 um 13:17:17 Uhr elektronisch genehmigt und sodann
elektronisch erstellt, mit Amtssignatur versehen an die BeschwerdefUhrerin versandt wurde.

Nach § 18 Abs 3 und 4 AVG ist zwischen der Genehmigung der Erledigung der Behdrde und der Beurkundung dieses
Willensaktes einerseits, und der Ausfertigung, also der férmlichen Kundmachung dieses Willensaktes gegenuber
Parteien und anderen Beteiligten andererseits zu unterscheiden (VwWGH 17.12.2019, Ra 2019/16/0140).Nach Paragraph
18, Absatz 3, und 4 AVG ist zwischen der Genehmigung der Erledigung der Behorde und der Beurkundung dieses
Willensaktes einerseits, und der Ausfertigung, also der férmlichen Kundmachung dieses Willensaktes gegenuber
Parteien und anderen Beteiligten andererseits zu unterscheiden (VWGH 17.12.2019, Ra 2019/16/0140).

Grundsatzlich sind gemaR§ 18 Abs 3 AVG samtliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner
Unterschrift zu genehmigen. Die Erledigung selbst muss von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion innehat,
oder von einem approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein. Fehlt es an einer solchen Genehmigung,
liegt kein Bescheid vor (vgl in diesem Sinn VwGH 15.10.2014, Ra 2014/08/0009, mwN).Grundsatzlich sind gemaR
Paragraph 18, Absatz 3, AVG samtliche Erledigungen vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu
genehmigen. Die Erledigung selbst muss von jenem Organwalter, der die Behdrdenfunktion innehat, oder von einem
approbationsbefugten Organwalter genehmigt worden sein. Fehlt es an einer solchen Genehmigung, liegt kein
Bescheid vor vergleiche in diesem Sinn VwGH 15.10.2014, Ra 2014/08/0009, mwN).
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Die Genehmigung einer elektronisch erstellten Erledigung kann im Rahmen eines elektronischen
Aktenverwaltungssystems zB auch durch ein Berechtigungs- und Rollenkonzept zum Nachweis der Identitat des
Genehmigenden und durch einen Anderungsschutz oder die gesicherte Nachvollziehbarkeit von an Dokumenten
vorgenommenen Anderungen zur Sicherung der Identitit der Erledigung gewahrleistet werden. Die Verwendung einer
Amtssignatur fir die Genehmigung von Erledigungen ist zwar moglich, nach den eindeutigen Aussagen in den
Gesetzesmaterialien jedoch nicht geboten (ErlautRV 294 BlIgNr 23. GP 12 f). Wird die Genehmigung in einem
elektronischen Aktenverwaltungssystem durch ein Berechtigungs- und Rollenkonzept bzw durch einen
Anderungsschutz und gesicherte Nachvollziehbarkeit von vorgenommenen Anderungen organisiert, ist eine
weitergehende Dokumentation dieser Genehmigung durch entsprechende Angaben auf Ausdrucken der Erledigung
gesetzlich nicht geboten, vielmehr reicht es aus, wenn die Genehmigung mit den entsprechenden Vorkehrungen im
elektronischen Aktenverwaltungssystem dokumentiert ist. Das Fehlen einer Unterschrift des Genehmigenden bzw
eines Hinweises auf die elektronische Genehmigung in der Ausfertigung der elektronisch erstellten Erledigung ist
daher unschadlich und berihrt nicht deren Gultigkeit (vgl VWGH 19.06.2023, Ra 2023/09/0052 ua). Die Genehmigung
einer elektronisch erstellten Erledigung kann im Rahmen eines elektronischen Aktenverwaltungssystems zB auch
durch ein Berechtigungs- und Rollenkonzept zum Nachweis der Identitdt des Genehmigenden und durch einen
Anderungsschutz oder die gesicherte Nachvollziehbarkeit von an Dokumenten vorgenommenen Anderungen zur
Sicherung der Identitdt der Erledigung gewahrleistet werden. Die Verwendung einer Amtssignatur fur die
Genehmigung von Erledigungen ist zwar moglich, nach den eindeutigen Aussagen in den Gesetzesmaterialien jedoch
nicht geboten (ErlautRV 294 BIgNr 23. Gesetzgebungsperiode 12 f). Wird die Genehmigung in einem elektronischen
Aktenverwaltungssystem durch ein Berechtigungs- und Rollenkonzept bzw durch einen Anderungsschutz und
gesicherte Nachvollziehbarkeit von vorgenommenen Anderungen organisiert, ist eine weitergehende Dokumentation
dieser Genehmigung durch entsprechende Angaben auf Ausdrucken der Erledigung gesetzlich nicht geboten, vielmehr
reicht es aus, wenn die Genehmigung mit den entsprechenden Vorkehrungen im elektronischen
Aktenverwaltungssystem dokumentiert ist. Das Fehlen einer Unterschrift des Genehmigenden bzw eines Hinweises auf
die elektronische Genehmigung in der Ausfertigung der elektronisch erstellten Erledigung ist daher unschadlich und
berthrt nicht deren Gultigkeit vergleiche VwWGH 19.06.2023, Ra 2023/09/0052 ua).

Eine solche dem Gesetz entsprechende elektronische Genehmigung ist im elektronischen Aktenverwaltungssystem des
Landes Tirol vorgesehen (vgl das Schreiben des Amtes der Tiroler Landesregierung, GG, vom 19.05.2023, vgl auch
VwGH 19.06.2023, Ra 2023/09/0052):Eine solche dem Gesetz entsprechende elektronische Genehmigung ist im
elektronischen Aktenverwaltungssystem des Landes Tirol vorgesehen vergleiche das Schreiben des Amtes der Tiroler
Landesregierung, GG, vom 19.05.2023, vergleiche auch VWGH 19.06.2023, Ra 2023/09/0052):

.Im Rahmen der Betriebsaufnahme der Anwendung VSTV - Verwaltungsstrafverfahren in den Tiroler
Bezirkshauptmannschaften, dem Amt der Tiroler Landesregierung und dem Stadtmagistrat Innsbruck wurden unter
anderem untenstehende Punkte gepruft und festgestellt, dass den Anforderungen an ein System zur elektronischen
Aktenfuhrung, inkl. elektronischen Genehmigungen/Unterschriften gemaR AVG 1991 88 14, 16, 18 (,[..] wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitdt (§ 2 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.”) mit der Anwendung
entsprochen wird. ,Im Rahmen der Betriebsaufnahme der Anwendung VSTV - Verwaltungsstrafverfahren in den Tiroler
Bezirkshauptmannschaften, dem Amt der Tiroler Landesregierung und dem Stadtmagistrat Innsbruck wurden unter
anderem untenstehende Punkte geprift und festgestellt, dass den Anforderungen an ein System zur elektronischen
AktenfUhrung, inkl. elektronischen Genehmigungen/Unterschriften gemaR AVG 1991 Paragraphen 14, 16, 18, (,[..]
wurde die Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der
Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG)
der Erledigung treten.”) mit der Anwendung entsprochen wird.

Die Bestimmung der Identitat der Benutzerin bzw des Benutzers in der Anwendung ist durch einen der jeweiligen
Sicherheitsklasse entsprechenden Anmeldevorgang gewahrleistet. Die Bestimmung der Identitat des Benutzers erfolgt
Uber das Stammportal. Aufgrund der Einstufung von VSTV als Sec-Class 3 Anwendung ist eine 2-Faktor-
Authentifizierung zwingend erforderlich. (Anmerkung: der zweite Faktor in der Tiroler Landesverwaltung ist entweder
eine hochstpersonliche Burgerkarte/Handysignatur/ID Austria oder ein mit diesen Mitteln initialisiertes TOTP-
Verfahren). Die Weitergabe von Zugangsdaten und Mitteln ist streng untersagt und durch die 2-Faktor-Methode
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zusatzlich physisch geschutzt. Es ist ersichtlich, welche Person welches Dokument bzw welche Daten genehmigt hat. In
der Anwendung VStV wird die genehmigende Person in den Basisdaten der Dokumente protokolliert sowie im
Bescheid angedruckt. Weiters ist aus dem Versand/Aktenlauf ersichtlich, welcher Benutzer die Aktion durchgeftihrt hat.
Es ist ersichtlich, welcher Benutzer zu welchem Zeitpunkt eine Genehmigung erstellt hat. Zusatzlich werden alle, fur die
Erstellung einer Genehmigung notwendigen Informationen nachvollziehbar dokumentiert und historisiert.”)

Im Bereich des elektronischen Aktes tritt die in diesem vorgenommene Genehmigung (jedes einzelnen Bescheids) an
die Stelle der Unterschrift auf einer papierenen Urschrift. Auch auf diese Weise bleibt einerseits die Zurechenbarkeit
der Erledigung zu einer bestimmten naturlichen Person gewahrt und es ist andererseits sichergestellt, dass der Inhalt
des Bescheids vom Willen des Organwalters getragen ist (vgl VwWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043).Im Bereich des
elektronischen Aktes tritt die in diesem vorgenommene Genehmigung (jedes einzelnen Bescheids) an die Stelle der
Unterschrift auf einer papierenen Urschrift. Auch auf diese Weise bleibt einerseits die Zurechenbarkeit der Erledigung
zu einer bestimmten naturlichen Person gewahrt und es ist andererseits sichergestellt, dass der Inhalt des Bescheids
vom Willen des Organwalters getragen ist vergleiche , VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0043).

Von der in § 18 Abs 3 AVG geregelten Genehmigung der Erledigung ist die in § 18 Abs 4 AVG geregelte Ausfertigung der
Erledigung zu unterscheiden; die Ausfertigung der Erledigung ist entweder vom Genehmigenden zu unterschreiben,
mit einem Beglaubigungsvermerk zu versehen oder im Falle elektronischer Erstellung der Erledigung mit einer
Amtssignatur zu versehen (wobei in diesem Fall keine weiteren Voraussetzungen erfiillt werden missen). Auch § 18
Abs 4 AVG sieht nicht vor, dass eine mit einer Amtssignatur versehene Ausfertigung einer Erledigung noch zusatzliche
Erfordernisse betreffend die Dokumentation der Genehmigung der Erledigung aufweisen musse (VWGH 19.06.2023, Ra
2023/09/0052).Von der in Paragraph 18, Absatz 3, AVG geregelten Genehmigung der Erledigung ist die in Paragraph 18,
Absatz 4, AVG geregelte Ausfertigung der Erledigung zu unterscheiden; die Ausfertigung der Erledigung ist entweder
vom Genehmigenden zu unterschreiben, mit einem Beglaubigungsvermerk zu versehen oder im Falle elektronischer
Erstellung der Erledigung mit einer Amtssignatur zu versehen (wobei in diesem Fall keine weiteren Voraussetzungen
erflllt werden mussen). Auch Paragraph 18, Absatz 4, AVG sieht nicht vor, dass eine mit einer Amtssignatur versehene
Ausfertigung einer Erledigung noch zusatzliche Erfordernisse betreffend die Dokumentation der Genehmigung der
Erledigung aufweisen musse (VwWGH 19.06.2023, Ra 2023/09/0052).

Gemald § 18 Abs 4 zweiter Satz brauchen Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke, keine weiteren Voraussetzungen zu
erflllen als jene, die in Abs 1 leg cit und gegenstandlichen Falls vorliegend (Bezeichnung der Behorde, Datum der
Genehmigung und den Namen des Genehmigenden) angefiihrt sind.GemaRl Paragraph 18, Absatz 4, zweiter Satz
brauchen Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen
Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke, keine weiteren Voraussetzungen zu erfillen als jene, die in Absatz
eins, leg cit und gegenstandlichen Falls vorliegend (Bezeichnung der Behdrde, Datum der Genehmigung und den
Namen des Genehmigenden) angefuhrt sind.

GemaR § 19 Abs 1 E-GovG ist die Amtssignatur eine fortgeschrittene elektronische Signaturoder ein fortgeschrittenes
elektronisches Siegel, deren Besonderheit durch ein entsprechendes Attribut im Signaturzertifikat oder Zertifikat fur
elektronische Siegel ausgewiesen wird. Die Amtssignatur muss daher nach dem ausdriicklichen Gesetzeswortlaut nicht
zwingend eine fortgeschrittene elektronische Signatur sein, sondern kann auch ein fortgeschrittenes elektronisches
Siegel im obigen Sinne darstellen.Gemal Paragraph 19, Absatz eins, E-GovG ist die Amtssignatur eine fortgeschrittene
elektronische Signatur oder ein fortgeschrittenes elektronisches Siegel, deren Besonderheit durch ein entsprechendes
Attribut im Signaturzertifikat oder Zertifikat fur elektronische Siegel ausgewiesen wird. Die Amtssignatur muss daher
nach dem ausdricklichen Gesetzeswortlaut nicht zwingend eine fortgeschrittene elektronische Signatur sein, sondern
kann auch ein fortgeschrittenes elektronisches Siegel im obigen Sinne darstellen.

JFortgeschrittenes elektronisches Siegel” (vgl die Definition nach & 3 Abs 2 Signatur- und Vertrauensdienstegesetz in
Verbindung mit Art 3 der Verordnung (EU) Nr 910/2014 des europaischen Parlaments und Rates vom 23. Juli 2014 Uber
elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt) ist ein
elektronisches Siegel, das die Anforderungen des Artikels 36 eIDAS-VO erfullt. Diese Erfordernisse nach Art 36 leg cit
lauten:,Fortgeschrittenes elektronisches Siegel” vergleiche die Definition nach Paragraph 3, Absatz 2, Signatur- und
Vertrauensdienstegesetz in Verbindung mit Artikel 3, der Verordnung (EU) Nr 910 aus 2014, des europaischen
Parlaments und Rates vom 23. Juli 2014 Uber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fir elektronische
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Transaktionen im Binnenmarkt) ist ein elektronisches Siegel, das die Anforderungen des Artikels 36 elDAS-VO erfullt.

Diese Erfordernisse nach Artikel 36, leg cit lauten:

a)

Es ist eindeutig dem Siegelersteller zugeordnet.

b)

Es ermdglicht die Identifizierung des Siegelerstellers.

o)

Es wird unter Verwendung von elektronischen Siegelerstellungsdaten erstellt, die der Siegelersteller mit einem hohen
Mal3 an Vertrauen unter seiner Kontrolle zum Erstellen elektronischer Siegel verwenden kann.

d)

Es ist so mit den Daten, auf die es sich bezieht, verbunden, dass eine nachtragliche Verdnderung der Daten erkannt
werden kann.

Diese Voraussetzungen sind bei der vorliegenden Amtssignatur erfillt. Die vollstandige Amtssignatur hat nach den 8§
19 und 20 E-GovG neben der Bildmarke auch Hinweise, dass das Dokument amtssigniert wurde und dass das
ausgedruckte Dokument verifiziert werden kann, zu enthalten. Gegenstandlich ist jeweils unterhalb der Bildmarke
angefuhrt, dass das Straferkenntnis amtssigniert ist und Informationen wunter der Internetadresse
,amtssinatur.tirol.gv.at” abrufbar sind. Unter dem weiterfihrenden Link ,Verifizierung des Ausdrucks eines
amtssignierten elektronischen Dokumentes” auf der genannten Internetseite ist zudem angefihrt, dass die
Verifizierung eines Dokumentes, worunter die Bestatigung zu verstehen ist, dass die als Ausdruck vorliegende
Erledigung von der entsprechenden Organisationseinheit bzw Behérde stammt, auch ohne elektronisch vorliegendem
Dokument (zB per Mail oder Scan) Uberprift werden kann.Diese Voraussetzungen sind bei der vorliegenden
Amtssignatur erflillt. Die vollstdndige Amtssignatur hat nach den Paragraphen 19 und 20 E-GovG neben der Bildmarke
auch Hinweise, dass das Dokument amtssigniert wurde und dass das ausgedruckte Dokument verifiziert werden kann,
zu enthalten. Gegenstandlich ist jeweils unterhalb der Bildmarke angefihrt, dass das Straferkenntnis amtssigniert ist
und Informationen unter der Internetadresse ,amtssinatur.tirol.gv.at” abrufbar sind. Unter dem weiterfihrenden Link
JVerifizierung des Ausdrucks eines amtssignierten elektronischen Dokumentes” auf der genannten Internetseite ist
zudem angefiihrt, dass die Verifizierung eines Dokumentes, worunter die Bestatigung zu verstehen ist, dass die als
Ausdruck vorliegende Erledigung von der entsprechenden Organisationseinheit bzw Behdrde stammt, auch ohne
elektronisch vorliegendem Dokument (zB per Mail oder Scan) Gberpruft werden kann.

Die gegenstandlich von der Behdrde verwendete Amtssignatur ist vollstandig im Sinn des E-Government-Gesetzes. Die
zusatzliche Anbringung der SID-Nummer (Security Identifier) schadet nicht. Seitens des erkennenden Gerichtes
bestehen sohin keinerlei Bedenken gegen die ordnungsgemalie Ausfertigung des Bescheides.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde von einer befugten Sachbearbeiterin elektronisch genehmigt und
elektronisch erstellt und weist die Ausfertigung eine Amtssignatur auf, samtliche Schritte sind nachvollziehbar
dokumentiert, weshalb mangels anderslautender Beweismittel keine Bedenken an der rechtmaRigen Fertigung und
Ausfertigung des angefochtenen Bescheides besteht. Das Straferkenntnis ist somit rechtswirksam erlassen worden.

Die Beschwerdeflihrerin hat daher den objektiven Tatbestand der ihr zur Last gelegten Verwaltungstbertretungen
erfiillt. Bei den gegenstandlichen Ubertretungen handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikte gemaR § 5 Abs 1 VStG,
wonach zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten gentigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht
anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Die Beschwerdefiihrerin hat daher den objektiven Tatbestand der ihr zur
Last gelegten Verwaltungsiibertretungen erfiillt. Bei den gegenstandlichen Ubertretungen handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikte gemaR Paragraph 5, Absatz eins, VStG, wonach zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten genlgt,
wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand
einer VerwaltungsUbertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft
macht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Im konkreten Fall ist der Beschwerdefuhrerin die Glaubhaftmachung eines mangelnden Verschuldens nicht gelungen
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und wird mangelndes Verschulden von ihr auch gar nicht behauptet. Somit liegt zumindest fahrlassiges Verhalten vor,
womit der Beschwerdefihrerin auch in subjektiver Hinsicht die Verwaltungsibertretungen vorzuwerfen sind.

Zur Strafbemessung:

Gemall 8 19 Abs 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe zum einen die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und zum anderen die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat. Nach Abs 2 sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- sowie Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschwerdefihrers
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, Verwaltungsstrafgesetz
1991 sind Grundlage fir die Bemessung der Strafe zum einen die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und zum anderen die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat. Nach Absatz 2, sind im
ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches
sinngemall anzuwenden. Die Einkommens- sowie Vermoégensverhdltnisse und allféllige Sorgepflichten des
Beschwerdefihrers sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen hat die Beschwerdefuhrerin keine Angaben gemacht. Aus diesem Grund war von
durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen auszugehen.

Der Unrechtsgehalt der begangenen Verwaltungsibertretungen ist nicht unerheblich, zumal ein wesentliches
offentliches Interesse an der Einhaltung der Meldevorschriften besteht. Durch die Einhaltung der Meldevorschriften ist
der Aufenthalt von Menschen rasch zu ermitteln, was fur die Vollziehung der Gesetze in den verschiedensten
Bereichen von erheblicher Bedeutung ist.

Der verwaltungsbehordliche Strafregisterauszug der BeschwerdefUhrerin weist drei Vormerkungen auf: Zwei
Ubertretungen des Schulpflichtgesetzes sowie eine Ubertretung des KFG. Mildernd war nichts zu beriicksichtigen,
erschwerend kommt hinzu, dass die Beschwerdefihrerin die Meldung Uber einen langeren Zeitraum unterlassen hat.

Unter Bezugnahme auf die vorangefuhrten Strafzumessungsgriinde bestehen seitens des Gerichtes gegen die Hohen
der von der belangten Behdrde verhangten Geldstrafen keine Bedenken, zumal bei einem zur Verfagung stehenden
gesetzlichen Strafrahmen von maximal Euro 726,00 pro Spruchpunkt die verhangten Strafen lediglich ca 10 %
(bezlglich Spruchpunkt 1) bzw rund 7 % (bezuglich Spruchpunkte 2-4) betragen. Diese Strafhdhen sind daher bereits
im untersten Bereich angesetzt. Die von der belangten Strafbehdrde vorgenommene Bestrafung erweist sich jedenfalls
als tat- und schuldangemessen, dies insbesondere auch aus spezialpraventiven Grinden.

Die Voraussetzungen flur eine Ermahnung sind im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, da insbesondere die
Bedeutung des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes nicht als gering eingestuft werden kann, dient die verletzte
Rechtsnorm doch wie ausgefuhrt erheblichen 6ffentlichen Interessen.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall war eine sachverhaltsbezogene Einzelfallentscheidung zu
treffen, die nach Durchfihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens auf Grundlage klarer gesetzlicher
Vorgaben beantwortet werden konnte.Die ordentliche Revision ist unzuladssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall war eine
sachverhaltsbezogene Einzelfallentscheidung zu treffen, die nach Durchfihrung eines entsprechenden
Ermittlungsverfahrens auf Grundlage klarer gesetzlicher Vorgaben beantwortet werden konnte.

Im Ubrigen ist eine Revision durch die Beschwerdefiihrerin gem8 25a Abs 4 VWGG schon deshalb ausgeschlossen, da
in den gegenstandlichen Verwaltungsstrafsachen jeweils eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00 und keine
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Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis jeweils eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde.Im Ubrigen ist eine Revision durch die Beschwerdefiihrerin gem Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG schon deshalb
ausgeschlossen, da in den gegenstandlichen Verwaltungsstrafsachen jeweils eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis jeweils eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00
verhangt wurde.

BelehrungundHinweise

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall der
Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben werden.

Beschwerden und Revisionen sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebihr
von Euro 340,00 zu entrichten. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche
oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei au3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Modglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhdngte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl§ 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).
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