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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Wurth, Dr. Degischer und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Pichler, Uber die Beschwerde 1)
des A,

2) des B, 3) des C, 4.) des D und 5) der E gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 6. Dezember 1990, ZI.
8 BauR1-350/3/1990, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1) F, 2) G,

3) Marktgemeinde Bad Kleinkirchheim, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Land Karnten Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- sowie dem Erst- und der
Zweitmitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 10.350,-- je binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der Mitbeteiligten wird abgewiesen.
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Begriundung

Mit Eingabe vom 19. April 1990 ersuchten der Erst- und die Zweitmitbeteiligte beim Burgermeister der mitbeteiligten
Gemeinde um die Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung fur eine Hotelerweiterung auf Grundsticken der KG
Kleinkirchheim. Zu der fir 6. Juni 1990 anberaumten mundlichen Verhandlung wurden die Beschwerdefihrer als
Nachbarn unter Hinweis auf die Rechtsfolgen nach§ 42 AVG geladen. Der Erst, der Zweit- und der
Drittbeschwerdefuhrer erhoben mit Schriftsatz vom 3. Juni 1990 Einwendungen dahingehend, dal3 ihr Grundsttck
entwertet werde, Mindestabstdnde von ihrer Grundgrenze nicht eingehalten werden, Emissionen durch die
Heizungsart zu beflrchten seien und der geplante Baukdrper zu einem Gemeinderatsbeschlul3, welcher die
erforderliche Grundstucksflache bezogen auf die Zahl der Gé&stebetten festlege, im Widerspruch stehe. Weiters
verlangten die Beschwerdefihrer, Hohenkoten und Grenzabstande festzulegen und zu Uberwachen, einen 1,20 m
hohen Einfriedungszaun zu errichten und eine bestimmte Leuchtschrift am bestehenden Gebaude zu entfernen oder
zumindest ab 22.00 Uhr abzuschalten.

In der Verhandlung am 6. Juni 1990 erhoben auch der Viert- und die Fiinftbeschwerdeflihrerin Einwendungen, und
zwar wegen eines zu geringen Grenzabstandes und einer fir den anfallenden Verkehr zu schmalen Wegparzelle. Der
bautechnische Amtssachverstandige stellte fest, dald die gesetzlich geforderten Abstandsflachen bei der im Plan
dargestellten Hohe des Objektes nicht eingehalten wirden, sodal es erforderlich sei, die Hotelerweiterung planlich so
abzuandern bzw. die Hohe des Gebdudes im Ostbereich so herabzusetzen, dal3 die gesetzlich geforderten
Abstandsflichen eingehalten werden. Uber diese Planabanderung seien der Baubehérde die Pléne vor Erteilung der
Baubewilligung vorzulegen, sodal3 sie noch Gberprift werden kénnten. Die Planabanderung beziehe sich hauptsachlich
auf den Verzicht des Ausbaues des zweiten ObergeschoRes und des DachgeschoBes im stdostlichen Bereich des
Stiegenhauses. Im Ubrigen seien die im Plan dargestellten Mindestabstande einzuhalten. Ansonsten erachtete der
bautechnische Amtssachverstandige das Bauvorhaben unter Einhaltung einer Reihe von Auflagen als
bewilligungsfahig.

Im Akt erliegt sodann eine Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 15. Juni 1990, wonach die in
der Bauverhandlung geforderten Plananderungen ordnungsgemaf durchgefiihrt worden seien und die sich auf Grund
der neuen Gebdudehdhen ergebenden Abstande den gesetzlich geforderten Abstandsflachen entsprachen.

Mit Bescheid vom 19. Juni 1990 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die baubehdérdliche Bewilligung
far die Erweiterung des Hotels unter Vorschreibung von Auflagen. Auf die Einwendungen der Nachbarn wurde weder
im Spruch noch in der Begrindung des Bescheides Bezug genommen.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die Beschwerdeflhrer als auch weitere Nachbarn Berufung. Bei einer
Berufungsverhandlung forderten Nachbarn weitere Projektsdanderungen, sie erkldrten jedoch, unter bestimmten
Voraussetzungen ihre Berufung zurlickzuziehen. Der bautechnische Amtssachverstandige fuhrte aus, daf3 die zuletzt
eingereichten Plane mit einer genauen Abstandsflaichenberechnung den gesetzlich geforderten Abstandsflachen
entsprachen, sodal3 in bautechnischer Hinsicht gegen die Erweiterung des Hotels keine Einwdnde bestliinden. Die
Bauwerber ersuchten die Baubehérde um Genehmigung des der Verhandlung zugrundeliegenden Bauvorhabens, weil
ihrer Meinung nach das Projekt gesetzlich zulassig sei.

Der planende Architekt legte am 1. August 1990 gednderte Plane "laut Aussprache vom 31.7.1990" vor, wonach der
Hauptgiebel auf der Nordwestseite abgewalmt, der nordwestseitige Anbau um ein ganzes GeschoR gekirzt und der
Lageplan im Bereich der Ostseite um die zu erwartende Grunderweiterung von ca. 2,0 m korrigiert worden sei.

Mit Bescheid vom 3. August 1990 anderte der Gemeindevorstand den erstinstanzlichen Bescheid hinsichtlich der
Auflagen Punkt 1), 29) und 30) ab und stellte fest, daR der Baubewilligung die von der Baubehoérde am 18. Juni 1990
genehmigten Einreich- und Korrekturpldne | sowie die am 3. August 1990 genehmigten Korrekturplane Il
zugrundeliegen. Zur Begriindung wurde dargetan, daR die Anderungen bei der Berufungsverhandlung einvernehmlich
festgelegt worden seien. Uber jene Anderungen, die in der Niederschrift vom 31. Juli 1990 festgehalten, jedoch in den
Baubescheid nicht aufgenommen worden seien, wirden privatrechtliche Vereinbarungen geschlossen.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die Beschwerdefiihrer als auch die mitbeteiligten Bauwerber Vorstellung. Mit
Bescheid vom 5. Oktober 1990 behob die Karntner Landesregierung den Berufungsbescheid und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zuriick. Die Gemeindeaufsichtsbehdrde begriindete
ihre Entscheidung im wesentlichen damit, da die vom Planverfasser vorgelegten Korrekturplane Il von den
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Bauwerbern nicht unterfertigt gewesen seien, sodal es erforderlich gewesen ware, den Parteiwillen der Bauwerber zu
erforschen. Die Bauwerber seien daher durch den Berufungsbescheid in ihren Rechten verletzt worden. Bezlglich der
Nachbarn liege eine Rechtsverletzung deshalb vor, weil sich die Berufungsbehérde mit der Frage der Verletzung
subjektiver Rechte der Anrainer nicht auseinandergesetzt habe, sodaRR wesentliche Begriindungsmangel gegeben
seien. Aus verfahrensdkonomischen Grinden nahm die Gemeindeaufsichtsbehérde sodann noch inhaltlich zu
erhobenen Einwendungen Stellung. Der Aktenlage nach blieb dieser Bescheid unangefochten.

Mit Bescheid vom 19. Oktober 1990 gab der Gemeindevorstand den Berufungen der Beschwerdefiihrer nicht statt. Auf
Grund der Berufung eines weiteren Nachbarn wurde jedoch der erstinstanzliche Bescheid teilweise abgeandert. Zur
Begrindung der Abweisung der Berufung wurde im wesentlichen ausgeflhrt, das Projekt halte die gesetzlichen
Mindestabstande ein, den Nachbarn stehe darauf, daB sich die Verkehrsverhdltnisse auf 6ffentlichen StralRen nicht
andern, ein Rechtsanspruch nicht zu, und die Einwendung der Entwertung sei privatrechtlicher Natur.

Die dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobene Vorstellung wies die Karntner Landesregierung mit ihrem
nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid ab. Im wesentlichen begriindete die Gemeindeaufsichtsbehérde ihre
Erledigung damit, dalR mit den Korrekturpldnen | den gesetzlichen Bestimmungen entsprochen worden sei. Ein
Bebauungsplan, der eine Beschrankung der Ausnutzbarkeit eines Grundstlickes vorsehe, existiere nicht, sodaf,
abgesehen von den einzuhaltenden Abstanden zu den Grundgrenzen, keine weitere Beschrankung gegeben sein
kénne. Bei dem von den Beschwerdefihrern genannten Beschlul? des Gemeinderates vom 24. Oktober 1969 handle es
sich offenbar lediglich um Richtlinien, denen kein normativer Charakter zukomme, wie schon der Inhalt des
Beschlusses erkennen lasse. Auf das Vorbringen hinsichtlich eines Widerspruches zum Flachenwidmungsplan sei
schon deshalb nicht einzugehen, weil diesbezlglich rechtzeitig keine Einwendung erhoben worden sei.

In ihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragen die Beschwerdefiihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, allenfalls wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie iiber die von der belangten Behérde und den mitbeteiligten Bauwerbern erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblicken die Beschwerdeflihrer darin, dalR das bewilligte
Bauvorhaben nicht dem Beschluf3 des Gemeinderates vom 24. Oktober 1969 entspreche, wonach u.a. pro Bett eine
Parkflache von 25 m2 und eine Griinflache von 65 m2 zu schaffen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt die Auffassung der belangten Behorde, dall diesem Beschlul keine normative
Wirkung zukommt, und zwar schon deshalb, weil eine Kundmachung dieses Beschlusses nicht erfolgt ist, wie in einem
Schreiben der Gemeinde vom 27. Marz 1991 klargestellt wurde. Dal3 dieser Beschlu3 auch inhaltlich nicht als
Bebauungsplan qualifiziert werden kénnte, hat im Ubrigen die belangte Behorde schon in der Begrindung des

angefochtenen Bescheides zutreffend dargetan.

Die Beschwerdefiuhrer behaupten weiters einen Widerspruch zum Flachenwidmungsplan. Soweit sie in diesem
Zusammenhang auf ein MilRverhéltnis des geplanten Baukoérpers zu der zur Verflgung stehenden Grundflache
verweisen, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, inwieweit ein Widerspruch zum
Flachenwidmungsplan Uberhaupt gegeben sein kénnte. Mit Recht hat die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dall das Ausmall der Verbauung keine Angelegenheit des
Flachenwidmungsplanes ist. Einen Widerspruch zum Flachenwidmungsplan dahingehend, dal die Grundflachen noch
als Grunland ausgewiesen seien, haben die Beschwerdeflhrer erstmals in ihrer Vorstellung gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes vom 19. Oktober 1990 geltend gemacht. Bei dieser Situation hat die belangte Behérde ihr
Vorbringen zu Recht als prakludiert im Sinne des 8 42 AVG beurteilt. Nach 8 42 Abs. 1 AVG in der hier mal3geblichen
Fassung vor der Novelle BGBI. Nr. 357/1990 bedeutet die ordnungsgemal3e Ladung zur mundlichen Verhandlung, daf3
Einwendungen, die nicht spatestens am Tage vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend der
Verhandlung vorgebracht werden, keine BerUcksichtigung finden und die Beteiligten dem Parteienantrag, dem
Vorhaben oder der MaBnahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, als zustimmend angesehen werden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr.
10.317/A, - und seither in standiger Rechtsprechung - ausgefuhrt, die eingetretene Praklusion habe zur Folge, dal3 es
der Berufungsbehodrde, der Gemeindeaufsichtsbehdérde und auch dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt ist, sich
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inhaltlich mit verspatet erhobenen Einwendungen auseinanderzusetzen. Wenn daher die Beschwerdefuhrer auf die
Grundsatze der Amtswegigkeit des Verfahrens und der materiellen Wahrheitsfindung verweisen, so verkennen sie die
Bedeutung einer Praklusion, wie sie sich aus der aufgezeigten Rechtsprechung ergibt. Auch in dieser Beziehung hat
daher die belangte Behorde ihren Bescheid mit keiner inhaltlichen Rechtswidrigkeit belastet.

Da sich sohin die Beschwerde in allen Punkten als nicht begrindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VwGG

abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991, im Rahmen der gestellten Antrage. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft einen den pauschalierten
Schriftsatzaufwand Ubersteigenden Betrag, zumal eine gesonderte Vergutung fir eine Stellungnahme zu dem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im Gesetz nicht vorgesehen ist.
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