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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Christ Uber die Beschwerde von Herrn AA,
Adresse 1, **** 7 vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Z, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der
Stadt Z vom 4.3.2026, ***, betreffend die ZurlUckweisung eines Ersuchens um Nachsicht vom Ausschluss der
GewerbeausUbung nach der GewO 1994 wegen entschiedener Sache,

zu Recht:
1.  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Zum angefochtenen Bescheid vom 4.3.2026, ***:

Herr AA hat mit Antrag vom 20.05.2025 um Erteilung einer Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund wegen
ergangener gerichtlicher Verurteilungen fur die Ausiibung des Gewerbes ,Personenbeférderungsgewerbe mit Pkw -
Taxi, mit XXX Pkw" und mit Antrag vom 23.06.2025 fur das Gewerbe ,Gastgewerbe in der Betriebsart XXX
angesucht.Herr AA hat mit Antrag vom 20.05.2025 um Erteilung einer Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund wegen
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ergangener gerichtlicher Verurteilungen fur die Ausiibung des Gewerbes ,Personenbeférderungsgewerbe mit Pkw -
Taxi, mit romisch 30 Pkw" und mit Antrag vom 23.06.2025 fiur das Gewerbe ,Gastgewerbe in der Betriebsart XXX"
angesucht.

Unter anderem nach Einholung eines Strafregisterauszugs von Herrn AA entschied die belangte Behdrde mit dem in
weiterer Folge erlassenen Bescheid wie folgt:

.1. Der Burgermeister der Stadt Z als Gewerbebehorde |. Instanz gemal3 § 333 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO
1994) entscheidet Uber den gegenstandlichen Antrag gem. 8 346 GewO 1994 wie folgt:,1. Der Burgermeister der Stadt
Z als Gewerbebehdrde rémisch eins. Instanz gemal3 Paragraph 333, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994)
entscheidet tUber den gegenstandlichen Antrag gem. Paragraph 346, GewO 1994 wie folgt:

GemaR§ 26 Abs. 1 GewO 1994 wird Herrn AA, geboren am XXXXXXXX in Y, Staatsburgerschaft: Turkei,
Sozialversicherungsnummer: *** die Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeaustibung wegen der gerichtlichen
Verurteilungen fur die Ausibung des Gewerbes ,Personenbeférderungsgewerbe mit Pkw - Taxi, mit XXX Pkw' und
,Gastgewerbe in der Betriebsart XXX’ verweigert."GemaR Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 wird Herrn AA,
geboren am rémisch zwanzig XX.XXXX in Y, Staatsburgerschaft: Turkei, Sozialversicherungsnummer: *** die Nachsicht
vom Ausschluss von der Gewerbeausibung wegen der gerichtlichen Verurteilungen fur die Ausiibung des Gewerbes
,Personenbeférderungsgewerbe mit Pkw - Taxi, mit romisch 30 Pkw' und ,Gastgewerbe in der Betriebsart XXX’

verweigert.”

Gegen diesen Bescheid erhob Herr AA, vertreten durch CC, Beschwerde, welche vom Landesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 1.9.2025, LVwG-2025/35/1999-1, als unbegriindet abgewiesen wurde.

Nunmehr hat Herr AA mit Eingabe vom 22.2.2026 (von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid offenkundig
versehentlich mit 23.2.2026 datiert) neuerlich um Erteilung einer Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund wegen der
ergangenen gerichtlichen Verurteilungen fur die Ausibung des Gewerbes ,Gastgewerbe gemaR§ 111 Abs. 1 GewO
(Restaurantbetrieb)”, von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid als ,Gastgewerbe in der Betriebsart XXX’
bezeichnet, angesucht.Nunmehr hat Herr AA mit Eingabe vom 22.2.2026 (von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid offenkundig versehentlich mit 23.2.2026 datiert) neuerlich um Erteilung einer Nachsicht vom
Gewerbeausschlussgrund wegen der ergangenen gerichtlichen Verurteilungen fir die Ausibung des Gewerbes
.Gastgewerbe gemaR Paragraph 111, Absatz eins, GewO (Restaurantbetrieb)’, von der belangten Behodrde im
angefochtenen Bescheid als ,Gastgewerbe in der Betriebsart XXX bezeichnet, angesucht.

Mit dem in weiterer Folge erlassenen und nunmehr angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde Folgendes

aus:

.|. Der BUrgermeister der Landeshauptstadt Z als Gewerbebehorde gemaR § 333 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO
1994) entscheidet gemal3 § 68 Abs. 1 AVG, dass das Nachsichtsansuchen von Herrn AA, geboren am: XX.XX.XXXX in Y,
Sozialversicherungsnummer: ***  Staatsangehdrigkeit: TUrkei wegen bereits entschiedener Sache zuriickgewiesen
wird.”,l. Der Burgermeister der Landeshauptstadt Z als Gewerbebehdrde gemal Paragraph 333, Absatz eins,
Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) entscheidet gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG, dass das Nachsichtsansuchen
von Herrn AA, geboren am: romisch zwanzig XX.XXXX in Y, Sozialversicherungsnummer: ***, Staatsangehorigkeit:
Turkei wegen bereits entschiedener Sache zurlckgewiesen wird.”

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach kurzer Darlegung des Verfahrensgangs und nach Wiedergabe der
malfgeblichen Rechtsvorschriften im Wesentlichen wie folgt aus:

+Ein Antrag auf Wiederaufnahme oder auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde nicht gestellt.

Im hiesigen Verfahren wurde erneut um Erteilung einer Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund wegen der
ergangenen gerichtlichen Verurteilungen fur das Gewerbe ,Gastgewerbe in der Betriebsart XXX’ angesucht. Bei den
eingebrachten Unterlagen handelt es sich um dieselben Unterlagen wie bereits im Verfahren zu *** und es wurden
auch keine neuen Unterlagen oder Erkenntnisse vorgelegt. Auch die Ausfihrungen in der Begriindung des Ansuchens
sind im Wesentlichen ident mit jenen des vorherigen Verfahrens.

Die gerichtliche Verurteilung scheint laut Strafregisterauszug vom 23.02.2026 immer noch auf und die Tilgung wird
voraussichtlich mit 09.05.2035 eintreten. Lediglich der Zeitraum des Wohlverhaltens verlangert sich durch den
erneuten Antrag, was jedoch in Anbetracht der begangenen Straftat und der Ubrigen oben erlduterten Umstande
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keine Zweifel ausraumen kann.

Es hat sich daher weder am Sachverhalt etwas wesentlich verandert, noch an der maRgeblichen Rechtslage, da die
malgeblichen Rechtsvorschriften seitdem nicht novelliert wurden.

Da somit Uber denselben Antrag bereits entschieden wurde und sich auch weder die Sach- noch Rechtslage geandert
hat, war wie im Spruch zu entscheiden.”

Laut dem gegenstandlichen Verwaltungsakt wurde der im vorliegenden Fall angefochtene Bescheid Herrn AA am
12.3.2026 durch Hinterlegung zugestellt.

2. Beschwerde:

Gegen den unter Z 1 genannten Bescheid erhob Herr AA, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Beschwerde, welche am
31.3.2026 per Email an die belangte Behdrde tGbermittelt und mit der insbesondere die Stattgabe der Beschwerde und
die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wurde.Gegen den unter Ziffer eins, genannten
Bescheid erhob Herr AA, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Beschwerde, welche am 31.3.2026 per Email an die
belangte Behorde Ubermittelt und mit der insbesondere die Stattgabe der Beschwerde und die ersatzlose Aufhebung
des angefochtenen Bescheides begehrt wurde.

Begrindet wird diese Beschwerde zunachst damit, dass die belangte Behorde zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass
der Beschwerdefihrer um die Austbung des ,Gastgewerbes in der Betriebsart XXX' angesucht habe. Vielmehr habe er
um Auslbung des Gastgewerbes gemaR 8 111 Abs 1 GewO 1994 (Restaurantbetrieb) angesucht. Schon aus diesem
Grund koénne keine entschiedene Sache vorliegen.Begriindet wird diese Beschwerde zundchst damit, dass die belangte
Behorde zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass der Beschwerdefihrer um die Ausibung des ,Gastgewerbes in der
Betriebsart XXX" angesucht habe. Vielmehr habe er um Austibung des Gastgewerbes gemaR Paragraph 111, Absatz
eins, GewO 1994 (Restaurantbetrieb) angesucht. Schon aus diesem Grund kénne keine entschiedene Sache vorliegen.

Weiters verkenne die belangte Behdrde, dass bereits Uber ein halbes Jahr seit der letzten Entscheidung vergangen sei
und dass dieses halbe Jahr aus ndher bezeichneten Grinden in der Gesamtbetrachtung eine wesentliche Rolle spiele.

Insbesondere wird betont, dass seit einem zu einem Urteil des Landesgerichtes fuhrenden Vorfall vom Janner 2019
bereits mehr als sieben Jahre und somit eine lange Zeit verstrichen sei und dass in einem weiteren Urteil des
Landesgerichtes vom 29.3.2023 der erkennende Richter ausdricklich zum Schluss gekommen sei, dass der
Beschwerdefihrer trotz der gegenstandlichen Verurteilung nicht vom Taxigewerbe ausgeschlossen werden soll.

II. Rechtliche Erwagungen:romisch zwei. Rechtliche Erwagungen:
1. Zur Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol:

Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der
Bestimmung des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG, wonach Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit die Verwaltungsgerichte erkennen.Die Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichts Tirol, in
der vorliegenden Rechtssache zu entscheiden, griindet in der Bestimmung des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG, wonach uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit die
Verwaltungsgerichte erkennen.

Das Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Art 131 Abs 1 B-VG zustdndig, zumal
sich aus den Abs 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.Das
Landesverwaltungsgericht ist in der gegenstandlichen Angelegenheit gem Artikel 131, Absatz eins, B-VG zustandig,

zumal sich aus den Absatz 2 und 3 dieser Bestimmung keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Bundes ergibt.
2. Zur Zulassigkeit der vorliegenden Beschwerde:

Die Beschwerde wurde innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist nach8 7 Abs 4 VwGVG eingebracht und ist
insofern rechtzeitig.Die Beschwerde wurde innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist nach Paragraph 7, Absatz 4,

VWGVG eingebracht und ist insofern rechtzeitig.
Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist die vorliegende Beschwerde auch zulassig.

3. Zur Sache:
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Im vorliegenden Fall ist zunachst zu bertcksichtigen, dass der Prifumfang des Landesverwaltungsgerichtes nachs 27
VwGVG darauf beschrankt ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu
Uberprufen, wobei die Beschwerde nach 8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stiitzt, und das Begehren zu enthalten hat.Im vorliegenden Fall ist zunachst zu bertcksichtigen, dass
der Prufumfang des Landesverwaltungsgerichtes nach Paragraph 27, VwGVG darauf beschrankt ist, den
angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Gberprufen, wobei die
Beschwerde nach Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG die Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt, und das Begehren zu enthalten hat.

Weiters ist zu berucksichtigen, dass dann, wenn die Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, Sache" eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlie3lich die "RechtmaRigkeit der Zurlckweisung" ist (vgl
VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002). Auch laut Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 833
mwH kann das Landesverwaltungsgericht dann, wenn die Behorde, so wie im vorliegenden Fall, nur prozessual
entschieden hat (nédmlich mit Zurldckweisung des Antrages), nur Uber die RechtmaBigkeit der prozessualen
Entscheidung, nicht aber meritorisch entscheiden.Weiters ist zu bertcksichtigen, dass dann, wenn die Behérde einen
Antrag zurlckgewiesen hat, "Sache" eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die
"Rechtmalligkeit der Zurlckweisung" ist vergleiche VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002). Auch laut
Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht10 (2014) Rz 833 mwH kann das Landesverwaltungsgericht
dann, wenn die Behorde, so wie im vorliegenden Fall, nur prozessual entschieden hat (namlich mit Zurtckweisung des
Antrages), nur Uber die RechtmaRigkeit der prozessualen Entscheidung, nicht aber meritorisch entscheiden.

Fur die im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren allein maRgebliche Frage, ob der Antrag des Beschwerdefuhrers
vom 22.2.2026 zu Recht wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde, ist der im Folgenden auszugsweise
wiedergegebene § 68 AVG maligeblich:Fur die im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren allein mal3gebliche Frage, ob
der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 22.2.2026 zu Recht wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde, ist der
im Folgenden auszugsweise wiedergegebene Paragraph 68, AVG maRgeblich:

+~Abanderung und Behebung von Amts wegen

8§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abéanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behérde nicht den AnlaB zu einer Verfigung gemal den Absatz 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behdérde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehoérde aufgehoben oder abgedandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behdorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdérde im &ffentlichen Interesse insoweit abéndern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden MiRstdnden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit maoglichster Schonung erworbener Rechte
vorzugehen.

(4) AuBerdem kénnen Bescheide von Amts wegen in AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behoérde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehérde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchfihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdrucklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

5) ()

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§8 68 Abs 1 AVG (siehe etwa VwGH 21.5.2012,
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2010/10/0132, oder VwGH 8.10.2014,2013/10/0191) sind Anbringen von Beteiligten, die die Abdanderung eines formell
rechtskraftigen Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wobei die objektive Grenze der
Wirkung der Rechtskraft durch die Identitat der rechtskraftig entschiedenen Verwaltungssache mit der im neuen
Antrag intendierten bestimmt wird. "Entschiedene Sache" liegt daher vor, wenn sich gegentber dem friiheren Bescheid
weder die Rechtslage, noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friiheren deckt. Die Rechtskraft wird jedoch auch dann nicht durchbrochen, wenn sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG (siehe etwa VwWGH 21.5.2012,
2010/10/0132, oder VwGH 8.10.2014,2013/10/0191) sind Anbringen von Beteiligten, die die Abanderung eines formell
rechtskraftigen Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wobei die objektive Grenze der
Wirkung der Rechtskraft durch die Identitat der rechtskraftig entschiedenen Verwaltungssache mit der im neuen
Antrag intendierten bestimmt wird. "Entschiedene Sache" liegt daher vor, wenn sich gegeniiber dem frilheren Bescheid
weder die Rechtslage, noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben und sich das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckt. Die Rechtskraft wird jedoch auch dann nicht durchbrochen, wenn sich das neue
Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in
flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert worden ist.

Es kann also nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung ermachtigen,
die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf
die damals malRgeblichen Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fiir die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Dabei ist das
Wesen der Sachverhaltsanderung nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der Wertung zu beurteilen, die
das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Dem BeschwerdefUhrer, der
einen im Grund des 8§ 68 Abs 1 AVG ergangenen Bescheid bekampft, obliegt es in diesem Zusammenhang, konkret
aufzuzeigen, inwiefern sich das den Gegenstand seines neuen Antrages bildende Vorhaben in Umstanden von
rechtlich erheblicher Bedeutung von jenem unterscheidet, das Gegenstand der rechtskraftigen Entscheidung war. Die
Prifung der Frage, ob der Antrag der Partei zurlickzuweisen oder der rechtskraftige Bescheid angesichts des
gednderten Sachverhalts abzudndern oder aufzuheben ist, hat ausschlieBlich anhand jener Griinde zu erfolgen, die
von der Partei bei der zur Entscheidung in erster Instanz zustandigen Behdrde vorgebracht wurden (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Rz 41 zu § 68, und die dort angefihrte VwGH-Judikatur).Es kann also nur eine
solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung erméchtigen, die fir sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
mafgeblichen Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Dabei ist das Wesen der
Sachverhaltsanderung nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Dem Beschwerdefiihrer, der einen im
Grund des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ergangenen Bescheid bekampft, obliegt es in diesem Zusammenhang,
konkret aufzuzeigen, inwiefern sich das den Gegenstand seines neuen Antrages bildende Vorhaben in Umstanden von
rechtlich erheblicher Bedeutung von jenem unterscheidet, das Gegenstand der rechtskraftigen Entscheidung war. Die
Prifung der Frage, ob der Antrag der Partei zurlckzuweisen oder der rechtskraftige Bescheid angesichts des
geanderten Sachverhalts abzuandern oder aufzuheben ist, hat ausschliel3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die
von der Partei bei der zur Entscheidung in erster Instanz zustandigen Behodrde vorgebracht wurden vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Rz 41 zu Paragraph 68,, und die dort angefihrte VwGH-Judikatur).”

Aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes ist es dem Beschwerdeflihrer im vorliegenden Fall nicht gelungen,
wesentliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage im Sinn der oben dargestellten héchstrichterlichen Judikatur

aufzuzeigen.

Wie die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid zu Recht ausgeflihrt hat, hat sich hinsichtlich des dem Bescheid
vom 26.6.2025 zugrunde liegenden Sachverhalts lediglich der Zeitraum des behaupteten Wohlverhaltens geandert. Die
in der Beschwerde erwahnten Urteile lagen dagegen bereits zum Zeitpunkt der erstmaligen Entscheidung durch die
belangte Behdrde vor und wurden die sich aus diesen Urteilen ergebenden rechtlichen Konsequenzen auch schon in
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dieser erstmaligen behdrdlichen Entscheidung, ebenso wie in dem diese Entscheidung Uberprifenden Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes vom 1.9.2025, LVwG-2025/35/1999-1, naher erdrtert. Konkret wurde geprift, ob die
Voraussetzungen nach § 26 Abs 1 GewO 1994 fir die Erteilung einer Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund wegen
ergangener gerichtlicher Verurteilungen vorliegen, insbesondere ob nach der Eigenart der strafbaren Handlungen und
nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des
Gewerbes zu beflrchten ist. Das Landesverwaltungsgericht kam diesbezuglich zum Ergebnis, dass die gegentber dem
BeschwerdefUhrer ausgesprochenen gerichtlichen Verurteilungen die von der belangten Behdrde angestellte negative
Prognoseentscheidung rechtfertigen.Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zu Recht ausgefihrt hat,
hat sich hinsichtlich des dem Bescheid vom 26.6.2025 zugrunde liegenden Sachverhalts lediglich der Zeitraum des
behaupteten Wohlverhaltens geandert. Die in der Beschwerde erwahnten Urteile lagen dagegen bereits zum Zeitpunkt
der erstmaligen Entscheidung durch die belangte Behdrde vor und wurden die sich aus diesen Urteilen ergebenden
rechtlichen Konsequenzen auch schon in dieser erstmaligen behdérdlichen Entscheidung, ebenso wie in dem diese
Entscheidung Uberprifenden Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 1.9.2025, LVwG-2025/35/1999-1, naher
erortert. Konkret wurde geprift, ob die Voraussetzungen nach Paragraph 26, Absatz eins, GewO 1994 fir die Erteilung
einer Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund wegen ergangener gerichtlicher Verurteilungen vorliegen,
insbesondere ob nach der Eigenart der strafbaren Handlungen und nach der Personlichkeit des Verurteilten die
Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausibung des Gewerbes zu beflrchten ist. Das
Landesverwaltungsgericht kam diesbezlglich zum Ergebnis, dass die gegeniber dem Beschwerdeflhrer
ausgesprochenen gerichtlichen Verurteilungen die von der belangten Behdrde angestellte negative
Prognoseentscheidung rechtfertigen.

Die nunmehr vom Beschwerdefihrer behaupteten Fehler bei der rechtlichen Wirdigung der genannten - entgegen
dem Beschwerdevorbringen im Akt befindlichen - Urteile bzw die nunmehr vom Beschwerdefihrer erhobenen
Forderungen nach weiterfihrenden Ermittlungen konnten bereits in dem mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes vom 1.9.2025 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren releviert werden und hatte die
Moglichkeit bestanden, allfallige diesbeziglich im Verfahren aufgetretene Fehler mittels Revision an den VwWGH oder
Beschwerde an den VfGH geltend zu machen. Dies ist nicht geschehen. Mit dem genannten Beschwerdevorbringen
lasst sich die Abanderung der im vorliegenden Fall bereits entschiedenen Sache jedenfalls nicht begriinden und fehlen
auch jegliche Anhaltspunkte dafir, dass die Voraussetzungen fur eine Verfliigung der belangten Behdrde gemaR den
Abs 2 bis 4 des§ 68 AVG vorliegen wirden.Die nunmehr vom Beschwerdefiihrer behaupteten Fehler bei der
rechtlichen Wirdigung der genannten - entgegen dem Beschwerdevorbringen im Akt befindlichen - Urteile bzw die
nunmehr vom BeschwerdefUhrer erhobenen Forderungen nach weiterfihrenden Ermittlungen konnten bereits in dem
mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes vom 1.9.2025 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren releviert
werden und hatte die Moglichkeit bestanden, allfallige diesbezlglich im Verfahren aufgetretene Fehler mittels Revision
an den VwWGH oder Beschwerde an den VfGH geltend zu machen. Dies ist nicht geschehen. Mit dem genannten
Beschwerdevorbringen lasst sich die Abanderung der im vorliegenden Fall bereits entschiedenen Sache jedenfalls nicht
begriinden und fehlen auch jegliche Anhaltspunkte dafir, dass die Voraussetzungen fir eine Verfligung der belangten
Behorde gemal den Absatz 2 bis 4 des Paragraph 68, AVG vorliegen wirden.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass der BeschwerdefUhrer zwar einerseits kritisiert, dass die
belangte Behdrde von einem Nachsichtsersuchen betreffend das Gastgewerbe in der Betriebsart XXX und nicht
betreffend das Gastgewerbe gemdR 8§ 111 Abs 1 GewO 1994 (Restaurantbetrieb) ausgegangen sei, beruft sich
andererseits aber auf eine Entscheidung von Richter DD im Zusammenhang mit der Ausibung des Taxigewerbes. In
diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrer zwar einerseits kritisiert, dass die belangte
Behorde von einem Nachsichtsersuchen betreffend das Gastgewerbe in der Betriebsart romisch 30 und nicht
betreffend das Gastgewerbe gemald Paragraph 111, Absatz eins, GewO 1994 (Restaurantbetrieb) ausgegangen sei,
beruft sich andererseits aber auf eine Entscheidung von Richter DD im Zusammenhang mit der Austbung des
Taxigewerbes.

FUr das Landesverwaltungsgericht ist letztlich der genaue Gewerbewortlaut, hinsichtlich dem der Beschwerdeflhrer
zuerst am 23.6.2025 und nunmehr am 22.2.2026 um eine Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund angesucht hat, im
vorliegenden Verfahren nicht entscheidungswesentlich.

Wie oben bereits dargelegt, kann von einer wesentlichen Sachverhaltsdnderung, die eine neue Entscheidung
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ermoglicht, nur dann gesprochen werden, wenn diese Anderung den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals maRgeblichen Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den
Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann.

Die Erwagungen allerdings, die im ersten Verfahren zu einer negativen Zukunftsprognose gefuhrt haben, treffen in
gleicher Weise flir das Taxigewerbe wie auch fir jede Art des Gastgewerbes zu, sodass das Vorliegen einer
entschiedenen Sache nicht deshalb verneint werden kann, weil das Gewerbe, fur das eine Nachsicht vom
Gewerbeausschlussgrund erteilt werden soll, im Antrag vom 23.6.2025 leicht abweichend gegentber dem Antrag vom
22.2.2026 formuliert wurde. Die Rechtskraft wird wie bereits erwahnt dann nicht durchbrochen, wenn das neue
Parteibegehren wie hier nur in fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden
modifiziert worden ist.

Was nun die allein maRgebliche Sachverhaltsdnderung, namlich das Verstreichen einer gewissen Zeitspanne, betrifft,
ist maligeblich, dass sich die belangte Behdrde und in weiterer Folge auch das Landesverwaltungsgericht bereits
ausfuhrlich in ihren gegenstandlichen Entscheidungen damit auseinandergesetzt haben, ob nach gewissen
gerichtlichen Verurteilungen eine ausreichend lange Zeit des Wohlverhaltens verstrichen ist, um eine positive
Zukunftsprognose treffen zu kédnnen.

Weiter oben wurde bereits erwahnt, dass das Wesen der Sachverhaltsanderung nicht nach der objektiven Rechtslage,
sondern nach der Wertung zu beurteilen ist, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung
erfahren hat.

Sowohl von der belangten Behorde als auch vom Landesverwaltungsgericht wurde im ersten Verfahrensgang aber klar
aufgezeigt, dass in Anbetracht der gerichtlichen Verurteilungen, der diesbezlglich passierten Ruckfdlle und der
zahlreichen Verwaltungsstrafvormerkungen ein langerer Zeitraum des Wohlverhaltens zu fordern ist, um das Vorliegen
der Voraussetzungen fir eine Nachsicht vom Gewerbeausschlussgrund annehmen zu kdnnen. Speziell vom
Landesverwaltungsgericht wurde in seiner Entscheidung vom 1.9.2025 anhand zahlreicher ndher bezeichneter
hochstrichterlicher Rechtsprechung klar aufgezeigt, dass im vorliegenden Fall, wo die den Gewerbeausschlussgrund
bewirkende Tat 2019 und die zur letzten gerichtlichen Verurteilung fuhrende Tat 2022 begangen wurde und wo erst im
Jahr 2023 die rechtskraftige Verurteilung erfolgte, zweifellos kein ausreichender Zeitraum verstrichen ist, um aus dem
Wohlverhalten des Beschwerdeflihrers eine positive Prognoseentscheidung ableiten zu kénnen.

Diesbezuglich zeigt die zitierte Judikatur aus der Sicht des Landesverwaltungsgerichtes und Ubereinstimmend mit der
Auffassung der belangten Behorde auch deutlich, dass auch ein weiterer Zeitraum des Wohlverhaltens von unter
einem Jahr, und somit auch die seit der erstmaligen Entscheidung verstrichene Zeitspanne, zweifellos nicht ausreicht,
um zu einem anderen Verfahrensergebnis kommen zu kdnnen. Dies auch insofern, als - wie von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt wurde - die Tilgung der gerichtlichen Strafen voraussichtlich erst mit
9.5.2035 eintreten wird und da Uberdies - wie aktuelle Auszlige aus den Verwaltungsstrafregistern belegen - eine
Vielzahl weitere Verwaltungsstrafvormerkungen beim Beschwerdeflhrer in der seit der erstmaligen Entscheidung
verstrichenen Zeitspanne hinzugekommen sind. Konkret scheinen allein seit der erstmaligen, negativen Entscheidung
Uber die Nachsichtserteilung 22! neue Eintragungen im Verwaltungsstrafregister auf.

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfihrungen hat die belangte Behdrde den gegenstandlichen Antrag zu Recht
wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen. Die gegenstandliche Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und
war diese daher spruchgemald abzuweisen.

4. Zum Entfall der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

Diese Entscheidung konnte trotz einer in der gegenstandlichen Beschwerde ausdricklich beantragten Verhandlung
gemal § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG ohne Durchfihrung einer Verhandlung getroffen werden. Nach dieser Bestimmung kann
eine Verhandlung néamlich dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.Diese Entscheidung konnte
trotz einer in der gegenstandlichen Beschwerde ausdricklich beantragten Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG ohne Durchfihrung einer Verhandlung getroffen werden. Nach dieser Bestimmung kann eine
Verhandlung namlich dann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
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Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist.

Nachdem im vorliegenden Fall der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen war, lagen die Voraussetzungen fur
einen Entfall der Verhandlung vor.

[l Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rémisch drei. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die ordentliche Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Im vorliegenden Fall ist
die ordentliche Revision unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der

bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die mal3gebliche Frage, ob im vorliegenden Fall eine entschiedene Sache vorliegt, konnte entsprechend der hierzu
bereits ergangenen hdochstrichterlichen Rechtsprechung bzw unmittelbar aufgrund der anzuwendenden

Rechtsvorschriften geldst werden.
BelehrungundHinweise

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die Beschwerden und Revisionen sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
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