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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin MMaga Dr.in Besler Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, **** 7 gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 25.9.2025, ***, betreffend Verfahren nach
dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), nach Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 9.4.2026,

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass es
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insgesamt zu lauten hat:

A)
Auftrag gemal3 8 138 Abs 1 lit a WRG 1959in Verbindung mit8 38 WRG 1959: Auftrag gemald Paragraph 138, Absatz
eins, Litera a, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 38, WRG 1959:

AA, Adresse 1, **** 7 ist gemal3 8 138 Abs 1 lit a Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959)BGBI Nr 215/1959 in der
Fassung BGBI | Nr 155/1999, in Verbindung mit§ 38 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959 in der Fassung BGBI | Nr 14/2011,
verpflichtet, die nachfolgend angefuhrten, eigenmachtig errichteten Anlagen innerhalb einer Frist von einem Monat ab
Zustellung dieses Erkenntnisses von den Gst-Nrn **1 und **2, beide EZ *** GB *** Z, zu entfernenAA, Adresse 1,
**** 7, ist gemal Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr
215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 155 aus 1999,, in Verbindung mit Paragraph 38, WRG
1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 14 aus 2011,, verpflichtet, die
nachfolgend angeflhrten, eigenmachtig errichteten Anlagen innerhalb einer Frist von einem Monat ab Zustellung
dieses Erkenntnisses von den Gst-Nrn **1 und **2, beide EZ *** GB *** Z, zu entfernen:

1.

Anbauteile und Gerate:

a)

Objekt 4: Baggerloffel (Anbauteil ohne eigenes Fahrwerk)
b)

Objekte 6-10: finf Schneepflige

0

Objekt 19: Aufsetzstreuer (auf Stltzen gelagert)
d)

Objekt 20: Baggerloffel (Anbauteil)

e)

Objekt 21: Grupper (landwirtschaftliches Gerat)
f)

Objekt 22: Leichtgutschaufel (Anbauteil)

g

Objekt 23: Stromaggregat (Jenbacher Werke, auf Rahmen)
h)

Objekt 24: Mischmaschine

i)

Objekt 28: Laderschaufeln (Anbauteile)

)

Objekt 31: Anbau-Kehrmaschine (Anbauteil)

k)

Objekt 32: Aufbau-Kehrmaschine (Anbauteil)

2.

Hohlkdrper und Behaltnisse:

a)

Objekt 5: Abrollcontainer (Stahl, hohl, ohne Fahrwerk)
b)

Objekt 11: Edelstahl-Wanne (groRBvolumig, hohl)
)

Objekt 12: Gastank

d)

Objekt 13: Abrollcontainer (RAGG, hohl)

e)

Objekt 14: Abrollcontainer (RAGG, hohl)
f)


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_155_1/1999_155_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/14

Objekt 15: Abrollcontainer (grofRvolumig, hohl)
g

Objekt 17 und 18: zwei Dieseltanks

h)

Objekt 26: Abrollcontainer (befullt)

3.

Nicht fahrbereite Fahrzeuge:

a)

Objekt 16: Landwirtschaftlicher Anhanger (Kemper)
b)

Objekt 30: Anhangewagen (EMPL)

Q

Objekt 34: Sattelanhanger (Berger)

4.
Holzlagerungen:

Samtliche auf den genannten Grundstulicken befindlichen Holzablagerungen (Stamm- und Schnittholzstapel)

B)
Auftrag gemal3 8 31 WRG 1959 Auftrag gemal3 Paragraph 31, WRG 1959

Gemal’ 8 31 Abs 3 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 in der Fassung BGBI | Nr 156/2002, wird
AA, Adresse 1, **** Z verpflichtet, den Boden auf dem Gst-Nr **2 in EZ *** GB *** Z in dem in Abbildung 3 durch eine
grine Markierung (Pinnnadel) gekennzeichneten Bereich in dem in Abbildung 4 ersichtlichen Ausmal? auszutauschen,
den Austausch mittels Lichtbildern (Aushubtiefe, Bodenverfarbungen, Lage) zu dokumentieren und die Dokumentation
bis spatestens 30.4.2026 vorzulegen.Gemald Paragraph 31, Absatz 3, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),
Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 156 aus 2002,, wird AA, Adresse 1,
**x* Z, verpflichtet, den Boden auf dem Gst-Nr **2 in EZ *** GB *** Z in dem in Abbildung 3 durch eine grine
Markierung (Pinnnadel) gekennzeichneten Bereich in dem in Abbildung 4 ersichtlichen Ausmal? auszutauschen, den
Austausch mittels Lichtbildern (Aushubtiefe, Bodenverfarbungen, Lage) zu dokumentieren und die Dokumentation bis
spatestens 30.4.2026 vorzulegen.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgridnde

Der Beschwerdefuhrer ist grundbucherlicher Alleineigentimer der Liegenschaft in EZ *** Z, bestehend unter anderen
aus den Gst-Nrn **1 und **2.

Der Spruch des angefochtenen Bescheides vom 25.9.2025 lautet wértlich wie folgt:

.Die Bezirkshauptmannschaft Y als zustandige Behorde gemal3 8 98 des Wasserrechtsgesetz 1959BGBI. Nr. 215/1959
idF. BGBI. Nr. 73/2018 (kurz: WRG 1959) tragt Herrn AA, Adresse 1, **** 7 gemal3 § 138 Abs. 1 lit a) iVm.
§ 38 Abs. 1 WRG 1959 auf, bis langstens 17.11.2025,Die Bezirkshauptmannschaft Y als zustandige Behdrde gemald
Paragraph 98, des Wasserrechtsgesetz 1959 Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr.
73 aus 2018, (kurz: WRG 1959) tragt Herrn AA, Adresse 1, **** 7 gemaR Paragraph 138, Absatz eins, Litera a,) in
Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 auf, bis langstens 17.11.2025

?

die seit zumindest 30.01.2025 auf den Gst. Nr. **1 und **2, beide KG Z, im Hochwasserabflussbereich (HQao)
befindlichen und im Befund angefiihrten Fahrnisse Kettenbagger, LKW-Anhangewagen, PKW- Anhanger, Baggerloffel,
Abrollcontainer, Schneepflige, Edelstahl Wanne, Gastank, landwirtschaftlicher Anhanger, Dieseltank, Aufsetzstreuer,
Baggerlofel, Grupper, Leichtgutschaufel, Stromaggregat, Mischmaschine, Anhanger Dreiseitenkipper, Anhanger
Kipperaufbau, Laderschaufeln, Anhanger fir Kabeltrommel, Anhdangewagen, Anbau-Kehrmaschine, Aufbau-
Kehrmaschine, Ladewagen, Sattelanhanger sowie Holzablagerungen zu entfernen und den Nachweis dartber der
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Bezirkshauptmannschaft Y vorzulegen.

?

An der Aufbau-Kehrmaschine (Objekt 32) war ein Austritt von Hydraulikdl feststellbar. Der Boden im Bereich der
festgestellten Flecken, die durch wassergefahrdende Stoffe verursacht wurden, ist auszutauschen. Der Austausch ist
von einer fachkundigen Person zu begleiten. Diese hat einen Abschlussbericht samt Fotodokumentation vorzulegen.
?

Es ist sicherzustellen, dass vom festgestellten Kehrgerat (Objekt 31 und 32) keine wassergefahrdenden Stoffe in den

Untergrund und in weiterer Folge ins Grundwasser gelangen.”

In der dagegen rechtzeitig an das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVWG) erhobenen Beschwerde bestreitet der
Beschwerdefiihrer die Bewilligungspflicht der gegenstandlichen MaBnahmen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den angefochtenen Bescheid vom 25.9.2025, die Beschwerde
sowie Einvernahme des Beschwerdefiihrers und der Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen Wasserbautechnik
und Fahrzeugtechnik (vgl Verhandlungsschrift in OZ 32). Seitens des LVwG wurden alle angebotenen Beweise
aufgenommen. Der Beschwerdeflhrer verzichtete auf die mindliche Verkiindung der Entscheidung und stimmte einer
schriftlichen Ausfertigung des Erkenntnisses zu (vgl OZ 32 S 6).Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in
den angefochtenen Bescheid vom 25.9.2025, die Beschwerde sowie Einvernahme des Beschwerdeflhrers und der
Amtssachverstandigen aus den Fachbereichen Wasserbautechnik und Fahrzeugtechnik vergleiche ,
Verhandlungsschrift in OZ 32). Seitens des LVwG wurden alle angebotenen Beweise aufgenommen. Der
Beschwerdefiihrer verzichtete auf die muindliche Verkiindung der Entscheidung und stimmte einer schriftlichen
Ausfertigung des Erkenntnisses zu vergleiche OZ 32 S 6).

|.réomisch eins.
Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer nutzt Teilflachen der Gst-Nrn **1 und **2, beide EZ *** GB *** Z, zur Abstellung und Lagerung
zahlreicher Gegenstande (vgl den schwarz umrandeten Bereich in Abbildung 1). Diese Flachen befinden sich im
Hochwasserabflussbereich (30-jahrliches Hochwasser, HQ30).Der Beschwerdefihrer nutzt Teilflachen der Gst-Nrn **1
und **2, beide EZ *** GB *** Z, zur Abstellung und Lagerung zahlreicher Gegenstande vergleiche den schwarz
umrandeten Bereich in Abbildung 1). Diese Flachen befinden sich im Hochwasserabflussbereich (30-jahrliches
Hochwasser, HQ30).

,Bild anonymisiert”
Abbildung 1

Im Rahmen eines Ortsaugenscheins am 11.6.2025 wurden folgende Objekte einzeln festgestellt und fotografiert (die
von den einzelnen Objekten angefertigten Fotos sind im angefochtenen Bescheid ersichtlich):

1.
Objekt 1:
Kettenbagger (Volvo), bereift und uneingeschrankt fahrbereit

2.
Objekt 2:
LKW-Anhdngewagen, angemeldet, bereift und uneingeschrankt fahrbereit

3.
Objekt 3:
PKW-Anhéanger, angemeldet, bereift und uneingeschrankt fahrbereit

4.
Objekt 4:
Baggerloffel (Anbauteil ohne eigenes Fahrwerk)

5.
Objekt 5:
Abrollcontainer (Stahl, hohl, ohne Fahrwerk)



6.
Objekte 6-10:
FUnf Schneepflige (Anbauteile ohne Fahrwerk)

7.
Objekt 11:
Edelstahl-Wanne (groBvolumig, hohl)

8.
Objekt 12:
Gastank

9.
Objekt 13:
Abrollcontainer (RAGG, hohl)

10.
Objekt 14:
Abrollcontainer (RAGG, hohl)

11.
Objekt 15:

Abrollcontainer (grof3volumig, hohl)

12.
Objekt 16:

Landwirtschaftlicher Anhanger (Kemper)

13.
Objekt 17 und 18:

Zwei Dieseltanks

14,
Objekt 19:

Aufsetzstreuer (auf Stutzen gelagert)

15.
Objekt 20:
Baggerloffel (Anbauteil)

16.
Objekt 21:
Grupper (landwirtschaftliches Gerat)

17.
Objekt 22:
Leichtgutschaufel (Anbauteil)

18.
Objekt 23:
Stromaggregat (Jenbacher Werke, auf Rahmen)

19.
Objekt 24:
Mischmaschine

20.
Objekt 25:
Anhanger Dreiseitenkipper, angemeldet, bereift und uneingeschrankt fahrbereit

21.



Objekt 26:
Abrollcontainer (beflllt)

22.
Objekt 27:
Anhanger Kipperaufbau, angemeldet, bereift und uneingeschrankt fahrbereit

23.
Objekt 28:
Laderschaufeln (Anbauteile)

24,
Objekt 29:
Anhanger fur Kabeltrommel, angemeldet, bereift und uneingeschrankt fahrbereit

25.
Objekt 30:
Anhangewagen (EMPL), nicht gebrauchsfahig

26.
Objekt 31:

Anbau-Kehrmaschine (Anbauteil)

27.
Objekt 32:

Aufbau-Kehrmaschine (Anbauteil)

28.
Objekt 33:
Ladewagen (Deutz-Fahr), fahrbereit

29.
Objekt 34:
Sattelanhanger (Berger), nicht gebrauchsfahig

30.
Holzablagerungen:

Diverse Stapel Stamm- und Schnittholz

Die unter den Nummern 4-24, 26, 28, 30-32 und 34 genannten Objekte sowie die Holzablagerungen sind in einer
hohen raumlichen Dichte auf der in Rede stehenden Flache abgestellt. Durch diese Vielzahl an Gegenstanden entsteht
in ihrer Gesamtheit eine zusammenhangende Barriere, die Uber die punktuelle Wirkung eines einzelnen Objekts
hinausgeht.

Diese Objekte weisen aufgrund ihrer Beschaffenheit (insbesondere hohle Kérper und fehlende Eigenbeweglichkeit) bei
einem HQ30-Ereignis eine konkrete Gefahr des Forttreibens (Abtrieb) auf, was ein erhebliches Risiko fur nachgelagerte
Verklausungen darstellt. Zudem fuhren sie durch ihre Masse und Anordnung zu einer Einengung des
Abflussquerschnitts, einem Verlust an Retentionsraum sowie zur Anderung von Strémungsverhéltnissen. Bei den
Objekten mit den Nummern 12, 17 und 18 besteht zudem die Gefahr des Abschwemmens wassergefahrdender Stoffe.
Da diese Objekte Uber kein eigenes Fahrwerk verZ oder nicht gebrauchsfahig sind, ist eine rechtzeitige Evakuierung
innerhalb der Vorwarnzeiten technisch und logistisch nicht sichergestellt.

Die mit den Nummern 1, 2, 3, 25, 27, 29 und 33 bezeichneten Objekte sind nicht nur technisch uneingeschrankt
fahrbereit, sondern wurden auch so aufgestellt, dass sie jederzeit und ohne Behinderung durch andere gelagerte
Objekte von der Flache entfernt werden kénnen. Ein ,Einsperren” dieser Fahrzeuge liegt nicht vor.

Alle Objekte wurden vom Beschwerdefihrer ohne wasserrechtliche Bewilligung auf die Fldche verbracht.

Es ist technisch und witterungsbedingt moglich, diese Objekte binnen 1 Monat zu entfernen; diese Frist berucksichtigt
auch eine kosteneffiziente Durchfuhrung und wurde mit dem Beschwerdefiihrer abgestimmt.



Auf dem Gst-Nr **2 wurden durch den Amtssachverstandigen aus dem Fachbereich Wasserbautechnik
Bodenverunreinigungen in Form von Olflecken festgestellt. Aufgrund der festgestellten typischen Verfarbungen ist mit
mittlerer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass diese durch wassergefahrdende Stoffe verursacht wurden. Da
die Flecken auf unversiegeltem Boden auftraten, bestand die konkrete Gefahr, dass die Schadstoffe
(Mineraldlprodukte) durch Niederschlagswasser in tiefere Erdschichten verlagert werden und so eine Verunreinigung
des Grundwassers herbeifiihren. Eine blof3 oberflachliche Entfernung der Flecken reichte nicht aus, um die
Tiefenwirkung und damit die Gefahrdung des Grundwasserkorpers auszuschlieBen; eine fachgerechte Sanierung des

tieferliegenden Erdreichs war vor Einbringung der Beschwerde nicht nachgewiesen.

Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer den Boden im betroffenen Bereich
mittlerweile fachgerecht ausgetauscht und eine Dokumentation mittels Lichtbildern (Aushubtiefe, Bodenverfarbungen,
Lage) vorgelegt. Der Ort der urspringlichen Bodenverunreinigung ist in Abbildung 2 und Abbildung 3 (griine Pinnnadel)
und das fur die Sanierung erforderliche Ausmal? in Abbildung 4 ersichtlich. Der Beschwerdefiihrer hat damit den ihm

bezuglich der Bodenverunreinigung zu erteilenden Auftrag vollinhaltlich erfuillt.
,Bild anonymisiert”

,Bild anonymisiert”

Abbildung 2

Abbildung 3

,Bild anonymisiert”

Abbildung 4

Il.rémisch zwei.

Beweiswirdigung:

Das LVwG hat den entscheidungswesentlichen Sachverhalt zum Auftrag nach8 138 Abs 1 lit a WRG 1959 auf Basis der
vorliegenden Beweismittel zusammengefasst und diesen dem Beschwerdeflihrer sowie den Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik und Fahrzeugtechnik mit E-Mail vom 7.4.2026 (vgl OZ 26) zur Kenntnis gebracht. Die
Amtssachverstandigen bestatigten die Richtigkeit der Zusammenstellung; seitens des Beschwerdefuhrers blieb der
Sachverhalt unwidersprochen (vgl Verhandlungsschrift in OZ 32).Das LVwG hat den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt zum Auftrag nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 auf Basis der vorliegenden Beweismittel
zusammengefasst und diesen dem Beschwerdefliihrer sowie den Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik und
Fahrzeugtechnik mit E-Mail vom 7.4.2026 vergleiche OZ 26) zur Kenntnis gebracht. Die Amtssachverstandigen
bestatigten die Richtigkeit der Zusammenstellung; seitens des Beschwerdefihrers blieb der Sachverhalt

unwidersprochen vergleiche Verhandlungsschrift in OZ 32).

Die Feststellungen zur Lage der Bodenverunreinigung basieren auf den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers (vgl
OZ 32). Die Beurteilung, dass der Bodenaustausch bereits fachgerecht erfolgt ist, stitzt sich auf die schlUssige
Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Wasserbautechnik (vgl Verhandlungsschrift in OZ 32). Die Feststellungen
zur Lage der Bodenverunreinigung basieren auf den eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers vergleiche OZ 32). Die
Beurteilung, dass der Bodenaustausch bereits fachgerecht erfolgt ist, stutzt sich auf die schlissige Stellungnahme des
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik vergleiche Verhandlungsschrift in OZ 32).

Ill.rémisch drei.
Rechtslage:

1. 8 31 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959),BGBI Nr 215/1959 in der FassungBGBI | Nr 156/2002, lautet
(auszugsweise) wie folgt: 1. Paragraph 31, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 156 aus 2002,, lautet (auszugsweise) wie folgt:

+Allgemeine Sorge fur die Reinhaltung.

8§ 31. (1) Jedermann, dessen Anlagen, Malinahmen oder Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewasser herbeiftihren
kénnen, hat mit der im Sinne des 8 1297, zutreffendenfalls mit der im Sinne des § 1299 des allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuches gebotenen Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/138
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_156_1/2002_156_1.pdf

verhalten, dal3 eine Gewdasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des § 30 zuwiderlauft und nicht
durch eine wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.Paragraph 31, (1) Jedermann, dessen Anlagen, MaBnahmen oder
Unterlassungen eine Einwirkung auf Gewdsser herbeifiUhren kénnen, hat mit der im Sinne des Paragraph 1297,
zutreffendenfalls mit der im Sinne des Paragraph 1299, des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches gebotenen
Sorgfalt seine Anlagen so herzustellen, instandzuhalten und zu betreiben oder sich so zu verhalten, dafl3 eine
Gewasserverunreinigung vermieden wird, die den Bestimmungen des Paragraph 30, zuwiderlduft und nicht durch eine
wasserrechtliche Bewilligung gedeckt ist.

(2) Tritt dennoch die Gefahr einer Gewasserverunreinigung ein, hat der nach Abs. 1 Verpflichtete unverziglich die zur
Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MaBnahmen zu treffen und die Bezirksverwaltungsbehdrde, bei
Gefahr im Verzug den Burgermeister oder die nachst Dienststelle des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen.
Bei Tankfahrzeugunfallen hat der Lenker, sofern dieser hiezu nicht oder nicht allein in der Lage ist auch der Beifahrer,
die erforderlichen SofortmalBnahmen im Sinne der Betriebsanweisung fir Tankfahrzeuge zu treffen. Die
Verstandigungs- und Hilfeleistungspflicht nach anderen Verwaltungsvorschriften, wie vor allem nach der
StraBenverkehrsordnung, wird dadurch nicht berthrt. Sind aul3er den SofortmalRinahmen weitere MaRnahmen zur
Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlich, so ist zu ihrer Durchfihrung der Halter des Tankfahrzeuges
verpflichtet.(2) Tritt dennoch die Gefahr einer Gewasserverunreinigung ein, hat der nach Absatz eins, Verpflichtete
unverzlglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MalRnahmen zu treffen und die
Bezirksverwaltungsbehdrde, bei Gefahr im Verzug den Birgermeister oder die ndchst Dienststelle des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes zu verstandigen. Bei Tankfahrzeugunfallen hat der Lenker, sofern dieser hiezu nicht oder nicht
allein in der Lage ist auch der Beifahrer, die erforderlichen Sofortmalnahmen im Sinne der Betriebsanweisung fur
Tankfahrzeuge zu treffen. Die Verstandigungs- und Hilfeleistungspflicht nach anderen Verwaltungsvorschriften, wie vor
allem nach der StraBenverkehrsordnung, wird dadurch nicht berthrt. Sind aul3er den Sofortmalinahmen weitere
MalRnahmen zur Vermeidung einer Gewdsserverunreinigung erforderlich, so ist zu ihrer Durchfihrung der Halter des
Tankfahrzeuges verpflichtet.

(3) Wenn die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen Malnahmen nicht oder nicht rechtzeitig
getroffen werden, so hat die Wasserrechtsbehorde, soweit nicht der unmittelbare Werksbereich eines Bergbaues
betroffen wird, die entsprechenden Malinahmen dem Verpflichteten aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge
unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren
zu lassen. Wenn wegen Gefahr im Verzuge eine Anordnung der Wasserrechtsbehdrde nicht abgewartet werden kann,
ist der Birgermeister befugt, die zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlichen MaBnahmen - soweit
nicht dem Bergrecht unterliegende Anlagen betroffen werden - unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten
durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfiihren zu lassen. Gefahr im Verzug ist jedenfalls gegeben,
wenn eine Wasserversorgung gefahrdet ist.

[..I"

2.8 38 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959 in der Fassung BGBI | Nr 14/2011, lautet (auszugsweise) wie folgt: 2. Paragraph 38,
WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 14 aus 2011,, lautet
(auszugsweise) wie folgt:

.Besondere bauliche Herstellungen.

§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemal § 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende &ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen
des 8§ 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des &8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.Paragraph 38, (1) Zur Errichtung und
Abdnderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieRender Gewasser oder in Gebieten, fir die ein gemaR Paragraph 42 a, Absatz 2, Ziffer 2, zum
Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/14

Regionalprogramm (Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie
von Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter
die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9,
oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

[...]

(3) Als HochwasserabfluRgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
HochwasserabfluBgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen(3) Als
HochwasserabfluBgebiet (Absatz eins,) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
HochwasserabfluBgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.”

3.8 138 WRG 1959, BGBI Nr 215/1959 in der Fassung BGBI | Nr 155/1999, lautet (auszugsweise) wie folgt:3. Paragraph
138, WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 155 aus 1999,
lautet (auszugsweise) wie folgt:

,Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes.

§ 138. (1) Unabhdngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das &ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine KostenParagraph 138, (1) Unabhangig von Bestrafung und
Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche
Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

a)
eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,

[..I"

IV.rémisch vier.
Rechtliche Beurteilung:

Die Erflllung eines wasserpolizeilichen Auftrages nach§ 138 Abs 1 lit a WRG 1959 oder nach § 31 WRG 1959 wahrend
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens stellt keine relevante Anderung des Sachverhaltes dar (vgl VWGH 21.10.2021,
Ra 2021/07/0087, zu § 138 WRG 1959; VwGH 14.6.1983,82/07/0205, zu8 31 WRG 1959).Die Erfullung eines
wasserpolizeilichen Auftrages nach Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 oder nach Paragraph 31, WRG 1959
wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens stellt keine relevante Anderung des Sachverhaltes dar vergleiche
VwWGH 21.10.2021, Ra 2021/07/0087, zu Paragraph 138, WRG 1959; VWGH 14.6.1983,82/07/0205, zu Paragraph 31,
WRG 1959).

A)
Auftrag gemal3 § 138 Abs 1 lit a WRG 1959in Verbindung mit § 38 WRG 1959:Auftrag gemald Paragraph 138, Absatz
eins, Litera a, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 38, WRG 1959:

Gemal § 38 Abs 1 WRG 1959 ist fur die Errichtung und Abdnderung von Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieRender Gewasser eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen. Als Hochwasserabflussgebiet
gilt nach § 38 Abs 3 WRG 1959 das bei 30-jahrlichen Hochwassern (HQ30) Uberflutete Gebiet.Gemald Paragraph 38,
Absatz eins, WRG 1959 ist fur die Errichtung und Abanderung von Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieRender Gewasser eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen. Als Hochwasserabflussgebiet
gilt nach Paragraph 38, Absatz 3, WRG 1959 das bei 30-jahrlichen Hochwassern (HQ30) Uberflutete Gebiet.

Unter einer Anlage im Sinne des& 38 WRG 1959 ist alles zu verstehen, was durch die Hand des Menschen ,angelegt”,
also errichtet wird. Der wasserrechtliche Anlagenbegriff knlpft ausdriicklich nicht am Bauwerksbegriff an. Eine Anlage
setzt somit weder ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen noch eine feste Verbindung mit dem Grund
und Boden voraus (VWGH 11.6.1991, 90/07/0107). Unter einer Anlage im Sinne des Paragraph 38, WRG 1959 ist alles zu
verstehen, was durch die Hand des Menschen ,angelegt”, also errichtet wird. Der wasserrechtliche Anlagenbegriff
knUpft ausdricklich nicht am Bauwerksbegriff an. Eine Anlage setzt somit weder ein wesentliches MaR an
bautechnischen Kenntnissen noch eine feste Verbindung mit dem Grund und Boden voraus (VWGH 11.6.1991,
90/07/0107).
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MaRgeblich fur die Bewilligungspflicht ist allein, dass die Errichtung innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses
erfolgt; eine Geringfugigkeitsschwelle kennt diese Bestimmung nicht (VwGH 18.3.2010, 2008/07/0096).

Der Schutzzweck der Bewilligungspflicht nach§ 38 WRG 1959 ist die Sicherung eines mdglichst ungehinderten
Hochwasserablaufs und die Vermeidung zusatzlicher Hochwassergefahren oder -schaden [vglLindner in
Oberleitner/Berger, WRG-ON5 § 38 Rz 2 (Stand 1.4.2025, rdb.at)]. Gegenstand der Prifung ist der Schutz des Umfeldes
vor Auswirkungen, die durch das Objekt im Hochwasserfall bewirkt werden kdnnen, wie insbesondere der Verlust an
Abflussraum, die Hochwasserspiegel-Erhéhung, die Anderung von Strémungen, die Gefahr von Verklausungen sowie
das Abschwemmen wassergefahrdender Stoffe [vgl Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-ON5 § 38 Rz 2 (Stand 1.4.2025,
rdb.at)]. Der Schutzzweck der Bewilligungspflicht nach Paragraph 38, WRG 1959 ist die Sicherung eines moglichst
ungehinderten Hochwasserablaufs und die Vermeidung zusatzlicher Hochwassergefahren oder -schaden [vgl Lindner
in Oberleitner/Berger, WRG-ON5 Paragraph 38, Rz 2 (Stand 1.4.2025, rdb.at)]. Gegenstand der Prifung ist der Schutz
des Umfeldes vor Auswirkungen, die durch das Objekt im Hochwasserfall bewirkt werden kénnen, wie insbesondere
der Verlust an Abflussraum, die Hochwasserspiegel-Erhéhung, die Anderung von Strémungen, die Gefahr von
Verklausungen sowie das Abschwemmen wassergefahrdender Stoffe [vgl Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-ON5
Paragraph 38, Rz 2 (Stand 1.4.2025, rdb.at)].

In seinem Erkenntnis vom 31.3.1977, 2863/76, hat der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) am Beispiel eines nicht
fahrbereiten Autobusses klargestellt, dass eine solche Aufstellung eine bewilligungspflichtige Anlage darstellt, wenn sie
im Falle eines Hochwassers die Gefahr des Forttreibens (Abtrieb) in sich birgt, dadurch Verklausungen verursachen

kann oder durch ihre bloRRe Gegenwart den Abflussquerschnitt einengt.

Aus den getroffenen Feststellungen geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer die gegenstandlichen Objekte auf die in
Rede stehende Flache verbracht hat und dort im angeflhrten Zeitraum lagerte. Die Flache befindet sich im

Hochwasserabflussbereich (30-jahrliches Hochwasser, HQ30).
Auf Basis der getroffenen Feststellungen lassen sich die Objekte wie folgt unterteilen:

a)
Als Anlage zu qualifizierende Objekte (Objekte Nr 4-24, 26, 28, 30-32, 34 sowie Holzablagerungen):

Hinsichtlich dieser Gegenstande ist die Anlagenqualitat und somit die Bewilligungspflicht gemaf8 38 Abs 1 WRG 1959
zu bejahen:Hinsichtlich dieser Gegenstande ist die Anlagenqualitat und somit die Bewilligungspflicht gemal3 Paragraph
38, Absatz eins, WRG 1959 zu bejahen:

Wie festgestellt, wurden alle Objekte durch menschliches Handeln platziert. Da sie tber kein eigenes Fahrwerk verZ
oder (wie bei Objekt Nr 30 und 34) nicht gebrauchsfahig sind, kénnen sie nicht unverziglich aus dem Gefahrenbereich
entfernt werden. Sie verlieren dadurch ihre Eigenschaft als bloRe Fahrnisse und sind als Anlagen einzustufen
(vgl VWGH 17.6.2010, 2010/07/0028). Holzablagerungen sind ebenfalls als Anlagen im Sinne des8 38 Abs 1 WRG 1959
zu qualifizieren (VWGH 26.2.1998, 97/07/0189).Wie festgestellt, wurden alle Objekte durch menschliches Handeln
platziert. Da sie Uber kein eigenes Fahrwerk verZ oder (wie bei Objekt Nr 30 und 34) nicht gebrauchsfahig sind, kénnen
sie nicht unverziglich aus dem Gefahrenbereich entfernt werden. Sie verlieren dadurch ihre Eigenschaft als blo3e
Fahrnisse und sind als Anlagen einzustufen vergleiche , VwGH 17.6.2010, 2010/07/0028). Holzablagerungen sind
ebenfalls als Anlagen im Sinne des Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 zu qualifizieren (VWGH 26.2.1998,
97/07/0189).

Die hohlen Korper (Abrollcontainer, Wannen, Tanks), die Anbauteile ohne eigenes Fahrwerk sowie die
Holzablagerungen weisen nach den Feststellungen im Falle eines HQ30-Ereignisses eine konkrete Gefahr des
Forttreibens (Abtrieb) auf. Dies fuhrt laut Sachverhalt zu einer erheblichen Verklausungsgefahr an nachgelagerten
Engstellen, was dem Schutzzweck des § 38 WRG 1959 unmittelbar widerspricht.Die hohlen Kérper (Abrollcontainer,
Wannen, Tanks), die Anbauteile ohne eigenes Fahrwerk sowie die Holzablagerungen weisen nach den Feststellungen
im Falle eines HQ30-Ereignisses eine konkrete Gefahr des Forttreibens (Abtrieb) auf. Dies fuhrt laut Sachverhalt zu
einer erheblichen Verklausungsgefahr an nachgelagerten Engstellen, was dem Schutzzweck des Paragraph 38, WRG
1959 unmittelbar widerspricht.

Wie festgestellt, fuhrt die hohe raumliche Dichte und die Vielzahl der ortsfesten Objekte in ihrer Gesamtheit zu einer
zusammenhdngenden Barriere. Dies bewirkt einen Verlust an Retentionsraum, eine Einengung des
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Abflussquerschnitts sowie eine Anderung der Strémungsverhéltnisse, was zu einer Hochwasserspiegel-Erhéhung
fihren kann. Die Bewilligungspflicht dient gerade der Vermeidung solcher kumulierten negativen Auswirkungen auf
die wasserwirtschaftliche Ordnung [vgl Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-ON5 § 38 Rz 2 (Stand 1.4.2025, rdb.at)].Wie
festgestellt, fUhrt die hohe rdumliche Dichte und die Vielzahl der ortsfesten Objekte in ihrer Gesamtheit zu einer
zusammenhdngenden Barriere. Dies bewirkt einen Verlust an Retentionsraum, eine Einengung des
Abflussquerschnitts sowie eine Anderung der Strémungsverhdltnisse, was zu einer Hochwasserspiegel-Erhéhung
fuhren kann. Die Bewilligungspflicht dient gerade der Vermeidung solcher kumulierten negativen Auswirkungen auf
die wasserwirtschaftliche Ordnung [vgl Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-ON5 Paragraph 38, Rz 2 (Stand 1.4.2025,
rdb.at)].

Bei den Objekten Nr 12, 17 und 18 (Gas- und Dieseltanks) besteht zudem die festgestellte Gefahr des Abschwemmens
wassergefahrdender Stoffe. Die Hinanhaltung solcher Beeintrachtigungen der Gewdassergute ist vom Schutzzweck des
§ 38 WRG 1959 mitumfasst [vgl Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-ON5 § 38 Rz 2 (Stand 1.4.2025, rdb.at)].Bei den
Objekten Nr 12, 17 und 18 (Gas- und Dieseltanks) besteht zudem die festgestellte Gefahr des Abschwemmens
wassergefahrdender Stoffe. Die Hinanhaltung solcher Beeintrachtigungen der Gewdassergute ist vom Schutzzweck des
Paragraph 38, WRG 1959 mitumfasst [vgl Lindner in Oberleitner/Berger, WRG-ON5 Paragraph 38, Rz 2 (Stand 1.4.2025,
rdb.at)].

Mangels wasserrechtlicher Bewilligung fir diese Anlagen ist die Erlassung eines Entfernungsauftrages gemaf3s 138 Abs
1 lit @ WRG 1959 rechtmaRig. Mangels wasserrechtlicher Bewilligung fur diese Anlagen ist die Erlassung eines
Entfernungsauftrages gemaf Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 rechtmaRig.

Die festgesetzte Leistungsfrist von einem Monat bericksichtigt die technische und organisatorische Machbarkeit sowie
wirtschaftliche Aspekte; sie wurde im Sachverhalt als angemessen und vom Beschwerdefiihrer als umsetzbar
festgestellt.

b)
Als Fahrnisse zu qualifizierende Objekte (Objekte Nr 1, 2, 3, 25, 27, 29, 33):

Die (an-)gemeldeten, bereiften und uneingeschrankt fahrbereiten Fahrzeuge und Anhanger sind nicht als Anlagen im
Sinne des § 38 WRG 1959 anzusehen. Wie im Sachverhalt festgestellt, sind diese Objekte tatsachlich mobil und so
aufgestellt, dass sie jederzeit ohne Behinderung durch andere Gegenstande evakuiert werden kdénnen. Aufgrund
dieser jederzeitigen, ungehinderten Abzugsmoglichkeit fehlt ihnen die fir den Anlagenbegriff erforderliche
raumrelevante Bestandigkeit. Eine Beeintrachtigung der Hochwassersicherheit ist bei diesen Objekten nicht
anzunehmen.Die (an-)gemeldeten, bereiften und uneingeschrankt fahrbereiten Fahrzeuge und Anhanger sind nicht
als Anlagen im Sinne des Paragraph 38, WRG 1959 anzusehen. Wie im Sachverhalt festgestellt, sind diese Objekte
tatsachlich mobil und so aufgestellt, dass sie jederzeit ohne Behinderung durch andere Gegenstande evakuiert werden
kdnnen. Aufgrund dieser jederzeitigen, ungehinderten Abzugsmdglichkeit fehlt ihnen die fir den Anlagenbegriff
erforderliche raumrelevante Bestandigkeit. Eine Beeintrachtigung der Hochwassersicherheit ist bei diesen Objekten
nicht anzunehmen.

B)
Auftrag gemal3 § 31 WRG 1959:Auftrag gemal Paragraph 31, WRG 1959:

GemaR § 31 Abs 1 WRG 1959 hat jedermann seine Anlagen so zu betreiben oder sich so zu verhalten, dass eine
Gewadsserverunreinigung vermieden wird. Treten dennoch Gefahren auf, so hat die Behdrde gemal3 § 31 Abs 3 WRG
1959 die entsprechenden MalRnahmen zur Vermeidung oder Beseitigung der Gefahr mit Bescheid vorzuschreiben. Im
vorliegenden Fall liegen durch die festgestellten Olaustritte konkrete Umstinde vor, die die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung erkennen lassen. Fir die behoérdliche Anordnungsbefugnis nach § 31 Abs 3 WRG 1959 reicht
bereits der Eintritt einer konkreten Gefahr aus (VwWGH 26.11.2015, 2012/07/0237).Gemal Paragraph 31, Absatz eins,
WRG 1959 hat jedermann seine Anlagen so zu betreiben oder sich so zu verhalten, dass eine Gewasserverunreinigung
vermieden wird. Treten dennoch Gefahren auf, so hat die Behdrde gemaR Paragraph 31, Absatz 3, WRG 1959 die
entsprechenden MaRnahmen zur Vermeidung oder Beseitigung der Gefahr mit Bescheid vorzuschreiben. Im
vorliegenden Fall liegen durch die festgestellten Olaustritte konkrete Umstinde vor, die die Gefahr einer
Gewasserverunreinigung erkennen lassen. Fir die behoérdliche Anordnungsbefugnis nach Paragraph 31, Absatz
3, WRG 1959 reicht bereits der Eintritt einer konkreten Gefahr aus (VWGH 26.11.2015, 2012/07/0237).
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Da die Gefahr einer Versickerung in tiefere Schichten bestand, erweist sich die Vorschreibung des vollstandigen
Bodenaustausches im betroffenen Bereich als notwendig und verhaltnismafig, um eine dauerhafte Beeintrachtigung
des Grundwassers auszuschlieBen. Dass der Beschwerdefuhrer den geforderten Bodenaustausch im Laufe des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bereits vorgenommen hat, dndert an der RechtmaRigkeit des Auftrags (wie oben
ausgefihrt) nichts.

V.romisch funf.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG vorliegt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das LVwG folgt in der vorliegenden Entscheidung der zitierten standigen
Rechtsprechung des VwGH. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG vorliegt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das LVwWG folgt in der vorliegenden Entscheidung der
zitierten standigen Rechtsprechung des VwGH.

BelehrungundHinweise

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Beschwerden und Revisionen sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebthr

von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
Landesverwaltungsgericht Tirol

MMag.a Dr.in Besler

(Richterin)
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