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Erlald Nr 68 des Bundesministers fir Bauten und Technik vom 06.12.71 idF des Erlasses Nr 128 vom 11.12.78 und Nr
160 vom 26.06.85

BGBIG 1972 §2 Abs1 litf
DampfkesselV 1948 (= DKV) 837 Abs1
DampfkesselV 1948 (= DKV) §45 Abs4
VerwaltungsentlastungsG Art48
VfGG 857 Abs1

VfGG 857 Abs2

Leitsatz

Art139 Abs1 B-VG; denkunmaogliche Annahme der Prajudizialitat der DampfkesselV 1948 - ausschlieliche
Rechtsgrundlage der angefochtenen Erlasse ist Art48 VerwaltungsentlastungsG; offenkundig unrichtige Annahme der
Prajudizialitat der DampfkesselV 1986 - Eingehen auf neue Rechtslage ist dem ASt. Gericht infolge Bindung an die
Entscheidung des Rekursgerichtes verwehrt Erl. des Bundesministers fur Bauten und Technik Nr. 68 idF der Erl. Nr. 128
und 160 Uber Ausnahmebestimmungen fir Handfeuerldscher; ausreichende Verlautbarung; verpflichtender Charakter;
trotz des formell auf Verwaltungsorgane beschrankten Adressatenkreises inhaltlich Gestaltung der Rechtslage fur alle
Personen, die Handfeuerldscher besitzen - Rechtsverordnung; Feststellung der Gesetzwidrigkeit wegen nicht
ordnungsgemaller Kundmachung iS des 82 Abs1 litf BG Uber das Bundesgesetzblatt

Spruch

1. Der Antrag des Kreisgerichtes Krems a.d. Donau, die 8837 Abs1 und 45 Abs4 der Dampfkesselverordnung vom 17.
April 1948, BGBI. 83/1948, zuletzt in der FassungBGBI. 444/1984, ferner Artl §37 Abs1, §845, 49 und 78 sowie Artll,
weiters die Anlage 10, insbesondere deren

Abschnitte C 12 und D 6 der Dampfkesselverordnung vom 28. Juli 1986,BGBI. 510/1986, als gesetzwidrig aufzuheben
bzw. festzustellen, dal? die genannten Bestimmungen gesetzwidrig waren, wird zurtickgewiesen.

2. Der Erlal} des Bundesministers fur Bauten und Technik Nr. 68 vom 6. Dezember 1971, ZI. 557.174-111/21/71, in der
Fassung der Erldsse Nr. 128 vom 11. Dezember 1978, ZI. 43014/14-1V/3/77 und Nr. 160 vom 26. Juni 1985, ZI. 43210/2-
IV/3/85, war gesetzwidrig.
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Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Feststellung im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit seiner am 24.9.1986 beim Kreisgericht Krems a.d. Donau eingelangten Klage beantragte der Klager L B, den
Beklagten

P E schuldig zu erkennen, gegenUber dritten Personen die Behauptung zu unterlassen, dall der Klager zur
Instandsetzung, Prifung und Fullung von Handfeuerldschern weder geeignet noch gesetzlich berechtigt sei. In der
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 21.1.1987 schrankte der Klager sodann sein Klagebegehren auf
Kosten ein und begriindete diese Einschrankung mit einer zwischenzeitigen Rechtsanderung durch Inkrafttreten der
Dampfkesselverordnung vom 28. Juli 1986, BGBI. 510/1986, (DKV 1986), zufolge welcher ihm der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch nicht mehr zustehe. Gegen das Urteil des Kreisgerichtes Krems a.d. Donau, mit dem der Klager
far schuldig erkannt wurde, dem Beklagten die mit S 13.470,82 bestimmten Prozel3kosten zu ersetzen, richtete sich der
Rekurs des Klagers mit dem Antrag, die Entscheidung dahin abzuandern, dal? dem Beklagten lediglich Kosten in Héhe

von S 7.497,82 zuerkannt werden mogen.

Diesem Rekurs gab das Oberlandesgericht Wien mit seinem BeschluBB vom 7.4.1987 Folge, hob die Kostenentscheidung
im angefochtenen Umfang auf und trug dem Erstgericht in diesem Umfang eine neuerliche Entscheidung nach
allfalliger Verfahrenserganzung auf. Das Oberlandesgericht Wien hielt es fir entscheidend, ob das Klagebegehren

zundachst, also vor Inkrafttreten der DKV 1986 berechtigt gewesen war. Es flhrte aus:

"Hatte die Klage ohne die eingetretene Rechtsanderung zum Erfolg gefuhrt, stinde dem Klager Anspruch auf Ersatz
der ihm bis zum Zeitpunkt der Rechtsanderung erwachsenen Kosten zu. ... Das Erstgericht lie} ausgehend von einer
vom Rechtsmittelgericht nicht geteilten Rechtsansicht die wesentliche Frage der urspringlichen Berechtigung des
Unterlassungsbegehrens ungeprtift. ... In seiner neuerlichen Entscheidung wird das Erstgericht allenfalls nach
Verfahrenserganzung - vorerst den zur Beurteilung der vormaligen Berechtigung des Unterlassungsbegehrens

wesentlichen Sachverhalt festzustellen und einer rechtlichen Wirdigung zu unterziehen haben."

2. Mit BeschluBB vom 30.4.1987 beantragte das Kreisgericht Krems a.d. Donau beim VfGH gem. Art89 Abs2 und 3 sowie
Art139 B-VG, "837 Abs1 und 845 Abs4 der Dampfkesselverordnung vom 17. April 1948, BGBI. 1948/83 in der Fassung
BGBI. 1981/132 und 1983/578 und Artl 837 Abs1, 8845, 49 und 78 sowie Artll, weiters die Anlage 10, insbesondere
deren Abschnitt C 12 und D 6 der Dampfkesselverordnung vom 28. Juli 1986, BGBI. 1986/510, weiters den Erlal3 Nr. 68
des Bundesministeriums fur Bauten und Technik vom 6. Dezember 1971, ZI. 557.174-111/21/71, den ErlaR 128 des
Bundesministeriums fur Bauten und Technik vom 11. Dezember 1978, ZI. 43014/14-1V/3/77 und den ErlaR Nr. 160 des
Bundesministeriums fur Bauten und Technik vom 26. Juni 1985, ZI. 43210/2-IV/3/85 gemal} Art139 B-VG als
gesetzwidrig auf(zu)heben bzw.

- soweit diese Vorschriften schon auBBer Kraft getreten sind fest(zu)stellen, dal3 sie gesetzwidrig waren."

Begrindend fuhrt das Kreisgericht Krems a.d. Donau aus, dall es unter Bindung an die Rechtsanschauung des
Oberlandesgerichtes Wien trotz Einschrankung des Klagebegehrens auf Kosten zu prufen habe,

"ob die seinerzeit erhobene Klage nach der damaligen Rechtslage berechtigt war. Eine Folge dieser im
Aufhebungsbeschlull vertretenen Rechtsansicht ist die Prajudizialitdt der im Spruch des vorliegenden Beschlusses
angefuhrten Verordnungen und Erldsse. Wenn namlich nun zu prifen ist, ob die Klage nach der alten Rechtslage
(Rechtslage aufgrund der alten Dampfkesselverordnung) berechtigt war, dann mul3 die alte Dampfkesselverordnung
und es mussen die aufgrund der alten Dampfkesselverordnung ergangenen Erldsse angewendet werden. Aber auch
die Rechtslage, die durch die neue Dampfkesselverordnung geschaffen wurde, ist fur die zu treffende Entscheidung
préjudiziell: Denn es muR ja geprift werden, ob die neue Rechtslage eine solche Anderung ergeben hat, daR gerade
diese Anderung der Rechtslage eine Einschrankung des Klagebegehrens auf Kosten berechtigt erscheinen 13Rt."

Als prajudiziell bezeichnet das Kreisgericht Krems a.d.
Donau

"in erster Linie die drei im Spruch zitierten Erlasse:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_510_0/1986_510_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1948_83_0/1948_83_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_132_0/1981_132_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_510_0/1986_510_0.pdf

Denn in diesen Erldssen sind die Vorschriften iber die Léscherwarte, Gber die periodischen Uberpriifungen und tiber
die Geltung der O-Normen enthalten; und diese O-Normen enthalten dann ihrerseits wieder detaillierte Vorschriften
Uber die Léscherwarte und die Léscherwartpriifungen, Gber die Durchfiihrung der periodischen Uberprifungen und
ber die Beurkundung der periodischen Uberpriifungen (Uberpriifungsplaketten). Die beziiglichen Bestimmungen sind
im vorliegenden Fall deswegen prajudiziell, weil ja der Beklagte gegen den Klager den Vorwurf erhoben hat, seine
Feuerldscheruberprifungen seien nicht giltig und er dabei auf die mangelnde Léscherwartprifung und die Form der
Prifplaketten hingewiesen hat, wahrend der Klager behauptet, der Beklagte habe diese Vorwirfe zu Unrecht

erhoben".

Die Prajudizialitat des 837 Abs1 der Dampfkesselverordnung vom 17. April 1948, BGBI. 83, (DKV 1948), begriindet das
Kreisgericht Krems a.d. Donau damit, daB3 sich die angefihrten Erlasse auf 837 Abs1 dieser DKV berufen. Dazu komme
aber noch 845 Abs4 DKV 1948, da tatsachlich auch diese zuletzt genannte Verordnungsstelle als Grundlage fur die

Erlasse herangezogen werden kénnte.

Die im Spruch des Beschlusses angeflhrten Bestimmungen der "neuen Dampfkesselverordnung" 1986 seien
deswegen prdjudiziell, weil 837 Abs1 DKV 1986, praktisch den gleichen Inhalt wie 837 Abs1 der "alten

Dampfkesselverordnung" 1948 habe und daher Grundlage fur die Erlasse sein mufite:

"Die 8845 und 49 der neuen Dampfkesselverordnung enthalten Vorschriften Uber die wiederkehrenden
Untersuchungen und Gber die Uberwachungsorgane. §78 der neuen Dampfkesselverordnung ordnet an, daR die
angeschlossenen Anlagen zur V einen integrierenden Bestandteil der V bilden. Artll zitiert die O-Normen und in der
Anlage 10 sind dann die Einzelheiten (ber die Druckbehalter und ihre Uberpriifung enthalten (insbesondere C 12 und
D 6). ... Die Prajudizialitat der neuen Dampfkesselverordnung ergibt sich also nicht nur bei der Prifung der Frage, ob
eine fur den gegenstindlichen Rechtsstreit erhebliche Anderung der Rechtslage erfolgt ist, sondern auch im
Zusammenhang mit der Frage, ob die neue Dampfkesselverordnung eine Grundlage fir die Erldsse darstellt."

Die Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der angefuhrten Erldsse und Teile von Verordnungen, die das Kreisgericht
Krems a. d. Donau auBBert, grinden ausschlieBlich darauf, daf in allen diesen Bestimmungen ONORMEN fir
verbindlich erklart werden. Etwas derartiges sei zwar in 85 Normengesetz 1971, BGBI. 240, vorgesehen. Der
NormenausschuR (gemeint ist offenbar das Osterreichische Normungsinstitut) sei aber ein privater Verein, dem mit
Bescheid die Befugnis verliehen worden sei, von ihm geschaffene Normen als ONORMEN zu bezeichnen. Nach §6 Abs6
Normengesetz seien neue ONORMEN sowie die Zuriickziehung oder Anderung von ONORMEN im Amtsblatt der
Wiener Zeitung zu verlautbaren; allerdings wirden sie dort nicht im vollen Wortlaut verlautbart; dies ergebe sich aus
§7 Abs1 Normengesetz; denn nach dieser Bestimmung wére ja die Wiener Zeitung nicht befugt, diese ONORMEN zu
vervielfaltigen; dieses Recht stehe vielmehr ausschlieBlich dem NormenausschuB (richtig: dem Osterreichischen
Normungsinstitut) zu. Daraus ergebe sich, daR die Kundmachung der ONORMEN in einem allgemeinen 6ffentlichen
Publikationsorgan fehle. Damit wiirden aber auch Bestimmungen (iber den zeitlichen Geltungsbereich der ONORMEN
fehlen, namlich (iber das Inkrafttreten und AuRerkrafttreten der ONORMEN. Dem Rechtsstaatsprinzip des Art18 B-VG
widerspreche es, wenn eine allgemein verbindliche Norm nicht in einem amtlichen Publikationsorgan zu verlautbaren
sei, (wobei diese Verlautbarung dem vollen Inhalt nach erfolgen mufite !), wenn der zeitliche Geltungsbereich einer
Norm nicht hinreichend genau geregelt sei und wenn dem Verordnungsgeber die Befugnis eingerdumt werde, etwas,
was ein privater Verein geschaffen habe, flr allgemein verbindlich zu erklaren und das noch dazu, wenn der zeitliche
Geltungsbereich nicht geregelt werde.

Ausdriicklich weist das Kreisgericht Krems a.d. Donau darauf hin, daR sich "die Verbindlicherkldrung der O-Normen ...
in der neuen Rechtslage in der V (neue Dampfkesselverordnung) (findet); nach der alten Rechtslage war eine derartige
Bestimmung zwar nicht in der V (alte Dampfkesselverordnung) enthalten, wohl aber in den auf Grund dieser alten V
ergangenen Erlasse(n)".

3. In seiner AuRerung vom 4.9.1987 beantragt der Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten, den Antrag des
Kreisgerichtes Krems a.d. Donau als unzuldssig zurlickzuweisen, soweit er sich auf die Erldsse Nr. 68, 128 und 160
bezieht, im Ubrigen aber den Antrag abzuweisen.

Die Zurlckweisung der Anfechtung der genannten drei Erldsse beantragt der Bundesminister fUr wirtschaftliche
Angelegenheiten deshalb, weil den Erlassen jenes Mindestmalf? an Verlautbarung ermangle, das erforderlich sei, um sie
als Verordnungen zum Bestandteil der dsterreichischen Rechtsordnung zu machen. Eine derartige Kundmachung der



Erldsse in einem allgemein zuganglichen Publikationsorgan sei im Hinblick auf ihre blol3 mittelbaren Auswirkungen auf
die Normunterworfenen auch nicht durch das Publizitditsgebot des dem Art18 B-VG innewohnenden
Rechtsstaatlichkeitsprinzips geboten. AuBerdem hatten die auf den Bestimmungen der DKV 1948 fulRenden Erlasse
durch das Inkrafttreten der DKV 1986 ihre Guiltigkeit verloren.

Zu den inhaltlichen Bedenken des Kreisgerichtes Krems a. d. Donau fuhrt der Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten aus, dal} die Bestimmungen des Normengesetzes "als Musterbeispiel einer verfassungsrechtlich
unbedenklichen Konstruktion der Verbindlicherkldrung technischer Regelwerke anzusehen" seien. Fir die rechtliche
Beurteilung des zeitlichen Geltungsbereiches verbindlich erkldrter ONORMEN komme "es ausschlieRlich darauf an,
welchen zeitlichen Geltungsbereich die Verbindlicherklarungsnorm aufweist, nicht jedoch darauf, welchen zeitlichen
Geltungsbereich die (verwiesenen) ONORMEN besitzen".

II. Der VfGH hat erwogen:

1. Der Antrag eines Gerichtes auf Aufhebung einer Verordnung oder auf Feststellung der Gesetzwidrigkeit bereits
auBer Kraft getretener Verordnungen ist gem. 857 Abs2 VerfGG 1953 nur dann zuldssig, "wenn die V vom Gericht in
der anhdngigen Rechtssache unmittelbar anzuwenden oder wenn die GesetzmaRigkeit der V eine Vorfrage fur die
Entscheidung der bei diesem Gericht anhangigen Rechtssache ist".

Der VfGH ist zwar nicht berechtigt, durch seine Prdjudizialitdtsentscheidung das antragstellende Gericht an eine
bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der Hauptsache
vorgreifen wirde. GemaR der standigen Rechtsprechung des VfGH ist aber ein Antrag im Sinne des Art139 B-VG dann
wegen mangelnder Prajudizialitdt zuriickzuweisen, wenn es offenkundig unrichtig (denkunméglich) ist, daR die -
angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden Gerichtes im Anlafall
bildet (z.B. VfSlg. 7999/1977, 9811/1983, 10296/1984, 11569/1987).

2. Der VfGH ist der Meinung, dal? es offenkundig unrichtig und daher denkunmoglich ist, daR das Kreisgericht Krems a.
d. Donau die 8837 Abs1 und 45 Abs4 der Dampfkesselverordnung 1948, BGBI. 83, zuletzt idF BGBI. 444/1984, (DKV
1948), im Anlaf3fall anzuwenden hat.

Das Kreisgericht Krems a.d. Donau begriindet die von ihm angenommene Prajudizialitat damit, daR® die 8837 Abs1 und
45 Abs4 DKV 1948 die Grundlage fur die von ihm "in erster Linie" anzuwendenden drei Erldsse des Bundesministers fur
Bauten und Technik bilden. Dies ist jedoch nicht der Fall, weil (wie noch darzulegen sein wird, s.u. 4.b.) sich diese
Erlasse ausschlieBlich auf die Vorschrift des Art48 Verwaltungsentlastungsgesetz, BGBI. 277/1925 idF BGBI. 55/1948,

stltzen.

Der Umstand, dal3 sich die ebenfalls angefochtenen Erldsse Nr. 68, 128 und 160 des Bundesministers fir Bauten und
Technik ausdricklich auf 837 Abs1 DKV 1948 berufen, vermag an der mangelnden Prajudizialitat dieser Bestimmung
far den Anlaf3fall nichts zu andern.

Der Antrag des Kreisgerichtes Krems a.d. Donau, die 8837 Abs1 und 45 Abs4 DKV 1948 als gesetzwidrig aufzuheben, ist
daher mangels Prajudizialitat der betreffenden Bestimmungen vom VfGH zurlckzuweisen.

Zurlckzuweisen ist der Antrag des Kreisgerichtes Krems a. d. Donau hinsichtlich der angefhrten Bestimmungen der
DKV 1948 aber auch deshalb, weil "die gegen die Gesetzmaligkeit der Verordnung sprechenden Bedenken", die das
antragstellende Gericht gem. 857 Abs1 VerfGG 1953 "im einzelnen darzulegen" hat, ausschlief3lich dahin gehen, daR "in
diesen Bestimmungen O-Normen fir verbindlich erkldrt werden" und daher - vor allem auch im Hinblick auf den
zeitlichen Geltungsbereich der ONORMEN - dem Rechtsstaatsprinzip des Art18 B-VG widersprochen wiirde. Diese
Bedenken beziehen sich schon von ihrem Inhalt her ausschlie3lich auf die eingangs angeflhrten Erlasse Nr. 68, 128
und 160 des Bundesministers fur Bauten und Technik sowie auf die (neue) DKV 1986. Weder 837 Abs1 noch 845 Abs4
der (alten) DKV 1948 beschéftigen sich hingegen mit der Verbindlicherkldrung von ONORMEN. Diese Vorschriften
kénnen zu den dargelegten Bedenken gegen die Verbindlicherkldrung von ONORMEN auch nicht in Beziehung
gebracht werden. Das antragstellende Kreisgericht Krems a.d. Donau hat sohin in Wahrheit gegen die §837 Abs1 und
45 Abs4 DKV 1948 entgegen der Vorschrift des §57 Abs1 VerfGG 1953 keine hinldnglichen, flir einen Prifungsantrag
erforderlichen Bedenken ob ihrer GesetzmaRigkeit dargelegt. Der Prifungsantrag war sohin insoweit auch aus diesem
Grunde als unzulassig zurtckzuweisen (VfSlg. 4340/1962, 9747/1983, 11569/1987).

3. Der VfGH ist ferner der Auffassung, dal? es angesichts des Beschlusses des Oberlandesgerichtes Wien vom 7.4.1987,
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an den das Kreisgericht Krems a.d. Donau bei seiner (neuerlichen) Entscheidung der bei ihm anhangigen Rechtssache
gebunden ist, offenkundig unrichtig ist, da8 die vom Kreisgericht Krems a.d. Donau in seinen Antrag miteinbezogenen
Bestimmungen der (neuen) DKV 1986 eine Voraussetzung seiner (neuen) Entscheidung bilden. Aufgrund der oben
wiedergegebenen Rechtsmeinung des Oberlandesgerichtes Wien kommt es namlich "fir die Entscheidung der bei
diesem Gericht (d.i. das Kreisgericht Krems a.d. Donau) anhangigen Rechtssache" ausschlieBlich darauf an, dal3 "die
Klage ohne die eingetretene Rechtsanderung zum Erfolg geflhrt" hatte. Dem Kreisgericht Krems a.d. Donau ist mithin
laut dem Beschlul? des Rekursgerichtes lediglich aufgetragen, "den zur Beurteilung der vormaligen Berechtigung des
Unterlassungsbegehrens wesentlichen Sachverhalt festzustellen und einer rechtlichen Wirdigung zu unterziehen".
Damit ist dem Kreisgericht Krems a.d. Donau ein Eingehen auf die neue, durch die DKV 1986 bewirkte Rechtslage in
Zusammenhang mit der Feuerldscher-Prifungsbefugnis des Klagers verwehrt.

Zur Beurteilung der Rechtsfrage der "vormaligen Berechtigung" des Klagers, auf die sich das Kreisgericht Krems a. d.
Donau im fortgesetzten Verfahren zu beschranken hat, ist es denkunmoglich, die Gesetzmaligkeit der (neuen) DKV
1986 als Vorfrage im Sinne des §57 Abs2 VerfGG 1953 heranzuziehen.

Artl 837 Abs1, 8845, 49 und 78 sowie Artll, weiters die Anlage 10, insbesondere deren Abschnitt C 12 und D 6, der DKV
1986 sind sohin nicht prajudiziell. Der Antrag des Kreisgerichtes Krems a.d. Donau war auch insoweit zurtickzuweisen.

4. Voraussetzung fur die vom Kreisgericht Krems a.d. Donau beantragte Prifung der Erldsse des Bundesministers flr
Bauten und Technik Nr. 68, 128 und 160 ist, daB es sich dabei um Verordnungen im Sinne des Art139 B-VG handelt.

Der Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten bestreitet im Gegensatz zum antragstellenden Kreisgericht
Krems a. d. Donau die Verordnungsqualitdt der Erlasse sowohl deshalb, weil sie jenes MindestmaRes an Verlautbarung
ermangeln, das erforderlich ist, um sie als Verordnungen zum Bestandteil der Osterreichischen Rechtsordnung zu
machen (dazu a), als auch deshalb, weil sie sich inhaltlich lediglich "an die Dampfkesselliiberwachungsorgane (849
DKV)" richten und "als technische Richtlinie den MaRstab fir die technische Beurteilung konkreter Einzelfélle durch die
Dampfkesseliberwachungsorgane" bezeichnen (dazu b).

a. Der Erlal3 Nr. 68, ZI. 557.174-111/21/71 des Bundesministers flr Bauten und Technik vom 6.12.1971 wurde in der Nr.
1/1972 der "Amtlichen Nachrichten des Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe und Industrie und des
Bundesministeriums fur Bauten und Technik" unter der Z3 veroffentlicht. Eine derartige Verlautbarung reicht
jedenfalls aus, dal3 die im ErlaB Nr. 68 enthaltene Regelung in den Rechtsbestand eingegangen ist (vgl. VfSlg.
6422/1971, 6945/1972, 8649/1979).

Die den Erlal3 Nr. 68 erganzenden und andernden Erldsse des Bundesministers fir Bauten und Technik Nr. 128 vom
11.12.1978, ZI. 43014/14-IV/3/77, und Nr. 160 vom 26.6.1985, ZI. 43210/2-1V/3/85, wurden uber Veranlassung der
Behdérde in der Zeitschrift "ONORM" in den Nummern 4/1979 und 8-9/1985 verdffentlicht. Zusatzlich zur Publikation in
der Zeitschrift "ONORM" wurden ferner alle drei Erldsse vom Bundesminister fiir Bauten und Technik den
Landeshauptleuten mit der Einladung zugeleitet, "hievon die unterstehenden Dampfkesselprifungskommissare
umgehend verstandigen zu lassen." Ferner wurde der Technische Uberwachungs-Verein Wien vom Inhalt dieser
Erlasse benachrichtigt. Damit liegt auch bezuglich der Erldsse Nr. 128 und Nr. 160 eine Verlautbarung in einem solchen
Male vor, dal3 die darin enthaltenen Regelungen in den Rechtsbestand eingegangen sind (vgl. ahnlich schon VfSig.
8649/1979, sowie insbesondere das E. v. 29.2.1988,V11/87, demzufolge es fur das Vorliegen einer V als ausreichend
angesehen wurde, dall der in Frage stehende behdrdliche Akt faktisch bekannt und von den Normadressaten zur
Kenntnis genommen wurde.)

b. Die Erlasse Nr. 68, 128 und 160 des Bundesministers fir Bauten und Technik regeln die Beschaffenheit und die
Uberprifung von Handfeuerléschern, das sind DruckgefidRe oder Druckbehalter im Sinne der ZI. 1. und 2. des Art48
des Verwaltungsentlastungsgesetzes. Sie  weichen damit von den auf ZVII. des Art48 des
Verwaltungsentlastungsgesetzes gestltzten Regelungen der DKV 1948 ab und beruhen selbst auf derselben
Bestimmung des Verwaltungsentlastungsgesetzes, wonach auch die naheren Bestimmungen "Uber Ausnahmen und
Erleichterungen ... durch V getroffen" werden. Mit Ricksicht auf diese Rechtsgrundlage und angesichts des generell
umschriebenen Kreises von Amtstragern, an welchen die Erldsse ausdrucklich gerichtet sind, steht deren generelle
Natur auBer Zweifel.

Der Erlall des Bundesministers fir Bauten und Technik Nr. 68 in der Fassung der Erldsse Nr. 128 und 160 Uber
Ausnahmebestimmungen fur Handfeuerldscher ist sohin eine V gem. Art139 B-VG.
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5. Die als Verordnungen zu qualifizierenden Erlasse des Bundesministers fiir Bauten und Technik Nr. 68, 128 und 160
bilden ferner auch mindestens insoweit eine denkmaogliche Voraussetzung fir die Entscheidung des antragstellenden
Kreisgerichtes Krems a. d. Donau in der bei ihm anhangigen Rechtssache, als diese Erldsse - unter anderem durch
Verbindlicherkldrung der ONORM F 1052 - die Voraussetzungen benennen, die Personen erfillen missen, damit sie als
"Léscherwarte" zur Instandsetzung und periodischen Uberprifung von Handfeuerléschern geeignet und befugt sind.

Da es jedenfalls denkmoglich ist, dal3 das Kreisgericht Krems a.d. Donau bei seiner Entscheidung, ob der Klager vor
Inkrafttreten der (neuen) DKV 1986 zur Instandsetzung und Priafung von Handfeuerldschern geeignet und gesetzlich
berechtigt war, die genannten drei Erldsse des Bundesministers fir Bauten und Technik anzuwenden hat, ist der

Antrag des Kreisgerichtes Krems a.d. Donau auf Uberpriifung der Erldsse gem. Art139 B-VG durch den VfGH zul&ssig.

6. Die Erlasse Nr. 68, 128 und 160 des Bundesministers fir Bauten und Technik treffen eine die Rechtslage
verandernde Regelung und haben verpflichtenden Charakter. Der die Rechtslage d&ndernde Charakter der Erlédsse laf3t
sich schon daraus entnehmen, dal dadurch fur Handfeuerldscher spezielle, von der allgemein fur DruckgefalRe
verbindlichen DKV 1948 abweichende Sondervorschriften getroffen wurden. Der verpflichtende Charakter ergibt sich
eindeutig aus den Formulierungen der Erlasse: So "mussen” gemaf Pkt. 2.8.1 des Erlasses Nr. 68 in der Fassung des
Erlasses Nr. 128 "um die Sicherheit und Einsatzbereitschaft der im Gebrauch stehenden Ldscher zu erhalten, ... diese
langstens alle zwei Jahre durch geeignete, fachkundige und hiezu berechtigte Personen Uberprift werden; als solche
gelten Loscherwarte gemaR Pkt. 2.9.". Die Uberprifung "ist" gemaR demselben Pkt. "vom Besitzer des Léschers zu
veranlassen." Léscherwarte "miissen" gem. Pkt. 2.9.1 "die in der ONORM F 1052 enthaltenen Anforderungen erfiillen".

Angesichts dieser Regelungen erweisen sich die Erlasse Nr. 68, 128 und 160 trotz ihres scheinbar auf
Verwaltungsorgane begrenzten formellen Adressatenkreises ihrem Inhalt nach als eine Gestaltung und Veranderung
der Rechtslage fir alle Personen, welche Handfeuerldscher besitzen, oder welche die Funktion eines Loscherwarts
auszuliben beabsichtigen. Die Erlasse sind mithin Rechtsverordnungen (vgl. z.B. VfSlg. 8648 und 8649/1979).

Als Rechtsverordnungen sind die Erlasse Nr. 68, 128 und 160 vom Bundesminister fir Bauten und Technik nicht
ordnungsgemal’ kundgemacht worden. Rechtsverordnungen eines Bundesministers missen namlich gem. 82 Abs1 litf
des BG uber das Bundesgesetzblatt 1985, BGBI. 200, im Bundesgesetzblatt kundgemacht werden. Da eine solche
Kundmachung nicht stattgefunden hat, erweisen sich die angefiihrten drei Erlasse des Bundesministers fir Bauten
und Technik in gesetzwidriger Weise kundgemacht und sind damit schon die Bedenken des Kreisgerichtes Krems a.d.
Donau im Hinblick auf das Rechtsstaatsgebot bestatigt.

7. Mit dem Inkrafttreten der DKV 1986 am 26. September 1986, deren Anlage 10 unter C 12 liti und D 6 litd auch die
bisher von den drei Erldssen Nr. 68, 128 und 160 des Bundesministers fur Bauten und Technik geregelten Vorschriften
Uber Handfeuerléscher und ihre Uberprifung enthdlt, haben die Regelungen der drei Erldsse kraft materieller
Derogation ihre Giltigkeit verloren.

Da sohin im Zeitpunkt der Fallung dieses Erkenntnisses die mittels der Erldsse Nr. 68, 128 und 160 des
Bundesministers fur Bauten und Technik erlassenen Verordnungen bereits aul3er Kraft getreten sind, hat der VfGH
gem. Art139 Abs4 B-VG auszusprechen, dal? diese Erldsse gesetzwidrig waren. Dieser Ausspruch umfal3t gemall dem
sinngemal anzuwendenden Art139 Abs3 litc B-VG die angeflhrten Erlasse zur Ganze.

Die Verpflichtung zur Kundmachung dieses Ausspruchs stutzt sich auf Art139 Abs5 B-VG.
Von einer mundlichen Verhandlung konnte gem. 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 abgesehen werden.
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