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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner
und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, Gber die Beschwerde des N gegen den Bescheid
der Kiarntner Landesregierung vom 26. September 1990, ZI. 8V-1147/5/90, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Karnten Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Villach vom 31. Janner 1990 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig
erkannt, er habe am 8. August 1989 um 15.00 Uhr als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten
Kraftfahrzeuges auf der Sidautobahn A-2, Richtungsfahrbahn Klagenfurt - Villach, bei Baukm 353.200 die auf
Autobahnen zulassige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h um 41 km/h Uberschritten. Der Beschwerdefiihrer habe
dadurch eine Ubertretung nach §8 20 Abs. 2 StVO begangen, weshalb Gber ihn eine Geldstrafe von S 5.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe sieben Tage) verhangt wurde.

Der gegen dieses Straferkenntnis vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Berufung, die im Zuge des
Berufungsverfahrens - unbestritten - auf den Strafausspruch eingeschrankt wurde, gab die Karntner Landesregierung
mit Bescheid vom 26. September 1990 insofern teilweise Folge, als die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe auf die Dauer
von funf Tagen herabgesetzt wurde. In der Begriindung des Bescheides wurde zum Unrechtsgehalt der Tat zunachst
bemerkt, dall Geschwindigkeitsiberschreitungen die haufigsten Unfallursachen seien. Selbst die erlaubten
Hochstgeschwindigkeiten durften nur bei optimalen Verhaltnissen (trockene Fahrbahn, gute Sicht, geringes
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Verkehrsaufkommen) gefahren werden. Dazu komme, dal3 der Beschwerdefihrer die auf Autobahnen zuldssige
Hochstgeschwindigkeit betrachtlich Gberschritten habe. Dadurch habe er nicht nur die Verkehrssicherheit gefahrdet,
sondern auch die Umwelt durch den erhéhten Schadstoffausstol3 vermehrt belastet. Der Unrechtsgehalt sei daher
erheblich und als Verschuldensgrad Vorsatz anzunehmen, weil eine derart erhebliche Geschwindigkeitsiberschreitung
einem Kraftfahrer bewufllt sein musse. Als besonders erschwerend sei zu werten gewesen, dal3 sich der
Beschwerdefihrer schon mehrerer Geschwindigkeitsuberschreitungen schuldig gemacht habe, wobei unter anderem
Uber ihn bereits eine Geldstrafe in der Hohe von S 2.000,-- und eine zum Tatzeitpunkt allerdings noch nicht
rechtskraftig gewesene Geldstrafe von S 3.000,-- verhdngt worden seien. Der Beschwerdeflhrer habe
Geschwindigkeitsiiberschreitungen mehrere Jahre hindurch immer wieder begangen, was darauf schlieBen lasse, daf3
er offenbar nicht gewillt sei, sich an die bestehenden Geschwindigkeitsbeschrankungen zu halten. Die
Berufungsbehorde kdnne daher nicht finden, daR die Erstinstanz die Strafe zu hoch festgesetzt habe. Dies auch nicht
unter Berlcksichtigung des Umstandes, dal3 das Verhalten des Beschwerdeflhrers gegenstandlich keine nachteiligen
Folgen nach sich gezogen habe und daR dessen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse auch nicht als sehr glinstig
zu bezeichnen seien. Eine Strafherabsetzung sei auch deshalb nicht in Betracht gekommen, weil die Erstinstanz
ohnehin den gesetzlichen Strafrahmen erst zur Halfte ausgeschopft habe und die Strafe einen spirbaren Nachteil fur
den Beschwerdefiihrer darstellen miisse, um ihn von der Begehung gleichartiger Ubertretunten in Zukunft
ausreichend abzuschrecken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der beantragt wird, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 19 Abs. 1 VStGist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe stets das Ausmaf der mit der Tat verbundenen
Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der Umstand, inwieweit
die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. GemaR § 19 Abs. 2 leg. cit. sind im ordentlichen Verfahren (88
40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf3
des Verschuldens ist besonders Bedacht =zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafverfahrens sind die Bestimmungen der §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden.
Die Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen
zu berucksichtigen.

Die Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen Strafrahmens stellt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes eine Ermessensentscheidung dar. Gemald Art. 132 Abs. 2 B-VG liegt im Bereich des
verwaltungsbehordlichen Ermessens Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behdrde von diesem im Sinne des
Gesetzes Gebrauch gemacht hat. DemgemaR obliegt es der Behorde, in Befolgung der Anordnung des § 60 AVG, der
gemal 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist, in der Begriindung ihres Bescheides die fur die
Ermessensibung maRgebenden Umstande und Erwadgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fur die Rechtsverfolgung
durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fir die Nachprifung des Ermessensaktes auf seine
Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. dazu unter anderem das Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Marz 1980, Slg. Nr. 10.077/A).

Wie der vorstehend wiedergegebenen Begriindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist, nahm die
belangte Behdrde bei der Strafzumessung auf alle im § 19 VStG angefuihrten Kriterien Bedacht. Zu Recht wurde von ihr
auf den schweren Unrechtsgehalt der gravierenden Geschwindigkeitsiberschreitung verwiesen. DalR bei Einhaltung
einer Geschwindigkeit von 171 km/h, also einer Uberschreitung der derzeit (iberhaupt in Osterreich héchstzulassigen
Geschwindigkeit um 41 km/h die Verkehrssicherheit ganz erheblich reduziert wird, bedarf keiner naheren Erdrterung
und ist jedem Laien einsichtig. Geschwindigkeitsiberschreitungen stellen - wie die belangte Behorde zutreffend
darlegte - eine der haufigsten Ursachen von (zum Teil schwersten) Verkehrsunfallen dar. Auch der weiteren Annahme
der belangten Behorde, daR eine erhebliche Geschwindigkeitstiberschreitung eine erhéhte Umweltbelastung mit sich
bringt, was im Ubrigen eine nachteilige Folge im Sinne des § 19 Abs. 1 VStG darstellt, kann nicht entgegengetreten
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werden (vgl. dazu unter anderem das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. November 1989, ZI.
89/03/0278). Vor allem aber |a3t die wiederholte einschlagige Vorbeanstandung des Beschwerdefuhrers - auch darin
ist der belangten Behorde beizupflichtigen - erkennen, dal3 der Beschwerdefuhrer offenbar nicht gewillt ist, sich an die
bestehenden Geschwindigkeitsbeschrankungen zu halten, weshalb auch unter diesem Gesichtspunkt der von der
belangten Behdrde dem Beschwerdefuhrer unterstellte Verschuldensgrad nicht als rechtswidrig zu erkennen ist. Wenn
die belangte Behdrde bei diesem Sachverhalt, insbesondere auch in Hinsicht auf das Ausmal} der Uber den
Beschwerdefiihrer wegen einschlagiger Ubertretungen bereits verhdngten Strafen, das ihn nicht abhielt, neuerlich
derartige Ubertretungen zu begehen, selbst bei Bedachtnahme auf den Umstand, daR die Tat sonst keine nachteiligen
Folgen nach sich gezogen hat und die Einkommens- und Vermdogensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers nicht als sehr
glnstig zu bezeichnen sind - diese Verhaltnisse wurden sohin von der belangten Behdrde entgegen der Behauptung in
der Beschwerde bei der Strafbemessung ausdricklich bericksichtigt -, nunmehr eine Strafe fir geboten erachtete, die
einen splrbaren Nachteil fiir den Beschwerdefiihrer darstellt, um ihn von der Begehung gleichartiger Ubertretungen
in Zukunft ausreichend abzuschrecken und solcherart von einer Herabsetzung der Geldstrafe Abstand nahm, ist darin
weder ein Ermessensmilsbrauch noch sonst eine Rechtswidrigkeit zu erblicken. Dem steht nicht entgegen, dal3 die Tat -
wie der Beschwerdefihrer meint - weder unter besonders gefdhrlichen Verhaltnissen noch mit besonderer
Rucksichtslosigkeit gegenlber anderen StralRenbenitzern begangen wurde, was im Ubrigen dem Beschwerdefiihrer
von der belangten Behdrde auch nicht unterstellt wurde.

Der Beschwerdefiihrer nimmt ferner auf § 11 der Verordnung der Bundespolizeidirektion Wien vom 12. Janner 1984
(mit der einzelne Tatbestande von Verwaltungsibertretungen bestimmt und die jeweils zu verhangenden Strafen im
vorhinein festgesetzt wurden), wonach eine Geschwindigkeitsiberschreitung von mindestens 40 km/h (nur) mit
Geldstrafe von S 800,-- und Ersatzfreiheitsstrafe von 48 Stunden zu ahnden sei, und meint, dafd unter BerUcksichtigung
des Gleichheitsgrundsatzes es nicht zulassig erscheine, im Beschwerdefall eine hdhere Strafe als S 800,-- zu verhangen.
Dem ist zu entgegnen, dalR die genannte Verordnung von der belangten Behérde nicht anzuwenden war und auch
nicht angewendet wurde und Uberdies nicht mehr dem Rechtsbestand angehort, weil sie mit Verordnung der
Bundespolizeidirektion Wien vom 10. April 1989 ersatzlos aufgehoben wurde. Der Beschwerdefiihrer vermag daher
aus dem von ihm in diesem Zusammenhang zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. September
1987, ZI. 87/02/0113, fur seinen Standpunkt nichts zu gewinnen, ganz abgesehen davon, daR diesem Erkenntnis
zufolge fiir die in der Verordnung bestimmten Tatbestdande nur dann, wenn mit Strafverfiigung - und nicht wie im
Beschwerdefall mit Straferkenntnis - vorgegangen wurde, die jeweils in der Verordnung festgesetzte Strafe zu
verhangen war.

In Hinsicht auf die von der belangten Behdrde im vorliegenden Fall fiir die Strafbemessung angestellten und - wie
gesagt - nicht als rechtswidrig zu erkennenden Erwagungen ist es ferner ohne Belang, dak von der belangten Behoérde
Gber den Beschwerdefiihrer wegen einer von ihm (friiher) begangenen Ubertretung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit auf FreilandstraBen um 38 km/h eine Geldstrafe von S 3.000,-- verhangt wurde und der
Unterschied der Geschwindigkeitsiberschreitung zum vorliegenden Fall lediglich 3 km/h betragt.

SchlieBlich vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, in welchem Recht der Beschwerdefiihrer dadurch
verletzt wurde, dal} von der belangten Behorde nur die Ersatzfreiheitsstrafe, nicht aber auch die Geldstrafe
herabgesetzt wurde, zumal sich dem Gesetz nicht entnehmen 1af3t, da - innerhalb der gesetzlichen Mindest- und
Hochssatze - ein bestimmtes Verhaltnis zwischen Geld- und Ersatzfreiheitsstrafen bestehen misse und die fur den Fall
der Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe festzusetzende Ersatzfreiheitsstrafe nach einem festen Umrechnungsschlissel
zu bemessen ist.

Die Beschwerde erweist sich sohin zur Ganze als unbegriindet. Sie war daher gemafl3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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