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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Vizeprasidenten Mag Dunser Uber die Beschwerde der AA,
vertreten durch BB, Adresse 1, **** 7 mitbeteiligte Parteien:

1. Y,zH CC, Adresse 2, ****Y
2. DD, Adresse 3, ****Y

3. EE, Adresse 4, ¥***Y

4.  FF, Adresse 5, ¥*** Yy

5. GG, Adresse 5, ¥*** Y

6. ], Adresse 6, ****Y

7. KK, Adresse 7, ¥*** Y

8.  LL, Adresse 8, ****Y

9. MM, Adresse 9, ****Y

10.  Verlassenschaft nach NN, zH OO, Adresse 10, **** Y
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11. PP, Adresse 11, *¥*** X11. PP, Adresse 11, **** rémisch zehn
12. QQ, Adresse 12, **** W

13.  RR, Adresse 13, ****Y

14.  Offentliches Gut, Adresse 2+7, **** Y

15.  SS, Adresse 14, **** \[15,SS, Adresse 14, **** rmisch funf
16.  TT, Adresse 15, ¥*** Yy

17.  UU, Adresse 16, ****Y

18.  VV, Adresse 17, **** Y

19.  Florian Bacher, Adresse 17, ¥***Y

20. Verlassenschaft nach WW, zH OO, Adresse 10, ****Y

21. XX, Adresse 18, **** Y21, romisch zwanzig, Adresse 18, ****Y
22.  YY, Adresse 19, ¥***Y

23.  YY, Adresse 19, *¥***Y

24,  ZZ,Adresse 20, **** Y

25.  AAA, Adresse 20, ¥*** Y

gegen den Bescheid des Landeshauptmannes als Wasserrechtsbehdrde vom 18.08.2025, Zahl ***, betreffend
Ausweisung des Schutzgebietes BBB

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als dass die Nebenbestimmung Il. Verbote 8.) zu lauten hat wie
folgt:1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als dass die Nebenbestimmung romisch zwei. Verbote 8.) zu
lauten hat wie folgt:

- .Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit hoher Wasserl&slichkeit, geringer Bodenabsorption, hoher
Persistenz sowie hohem Auswaschungs- bzw. Anreicherungspotenzial im Grundwasser, ausgenommen

Pflanzenschutzmittel zum Schutz von Pflanzen vor jagdbaren Tieren (Wildverbissmittel).”

Die Nebenbestimmung Il. Verbote 13.) hat zu lauten wie folgt: Die Nebenbestimmung rémisch zwei. Verbote 13.)

hat zu lauten wie folgt:

- .Die Lagerung und der Umschlag von grundwassergefahrdenden Stoffen, insbesondere von Mineraldlen und
Mineraldlprodukten, sowie das Betanken von Fahrzeugen und Maschinen ausgenommen zur forstlichen
Bestandspflege unter Verwendung entsprechender Auffangwannen oder Gleichwertigem aulRerhalb des Umkreises
von 10 m zu den Wasserfassungen.”

1. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.1. Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde spruchgemal? folgendes angeordnet:

»Zum Schutze der Wasserversorgungsanlage der Y und der BBB gegen Verunreinigungen und gegen eine
Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit wurden mit

- Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 15.02.1985, Zahl ***, berichtigt mit
- Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 09.10.2018, Zahl ***, geandert bzw. prazisiert mit
- Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 19.05.2022, Zahl ***, und mit

- Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 14.03.2023, Zahl ***,



besondere Anordnungen getroffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagt und das Schutzgebiet BBB bestimmt.

Nachdem seit der Festlegung des Schutzgebietes 40 Jahre vergangen sind, wurden nunmehr die mit eben erwahnten
Bescheiden angeordnete Malinahmen dahingehend geprift, ob die im Jahre 1985 festgelegten Anordnungen nach wie
vor zum Schutze der Wasserversorgungsanlage und Quellen ausreichend sind und den heutigen Anforderungen sowie
dem Stand der Technik entsprechen oder eine Anderung und Neuordnung der getroffenen Vorkehrungen geboten
scheint.

SPRUCH

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens entscheidet der Landeshauptmann von Tirol als
Wasserrechtsbehorde I. Instanz nach § 99 Abs. 1 lit. ¢ Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), BGBI. Nr. 215/1959, i.d.g.F,
gemalR§ 34 Abs. 1 WRG 1959 wie folgt:Aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens entscheidet der
Landeshauptmann von Tirol als Wasserrechtsbehdérde romisch eins. Instanz nach Paragraph 99, Absatz eins, Litera c,
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959,, i.d.g.F, gemal3 Paragraph 34, Absatz eins,
WRG 1959 wie folgt:

I. Bestimmung des Schutzgebietesrémisch eins. Bestimmung des Schutzgebietes:
Gemal 8 34 Abs. 1 WRG 1959 wird das mitGemal3 Paragraph 34, Absatz eins, WRG 1959 wird das mit

- Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 15.02.1985, Zahl ***, berichtigt mit

Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 09.10.2018, Zahl ***, geandert bzw. prazisiert mit
- Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 19.05.2022, Zahl ***, und mit

- Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 14.03.2023, Zahl ***,

auf folgenden Grundstuicken:

**’I bIS **2, **3' **4, **5, **6, **7, **8' **9, 'k*'] 0, **1 11 **’I 2, **’I 3, **14, **1 5, *'k’l 6, *'k’l 7' **18' **19' **20' **21,
40D, #%)3, KKD4, *KD5, %6, k%7, k%), kD9, ¥430, ¥%3], #%3D, ¥*33, k34, 435, %36, k%37, k38, ¥%39, ¥¥40, **4]1,
%42, K%43, KKA4, K45, KRAG, FR4T, KR4, ¥K4Q, ¥¥5(, ¥¥5], k%5 k%53 k*S4 K*LE, KKGE, KK5T, KRG,

**59, **60, **61, **62, alle KG. Y, (It. Tiris Auszug - Beilage 1)
bestimmte Schutzgebiet BBB zur Ganze wie folgt neu bestimmt:
II. Verbote und Gebote:rémisch zwei. Verbote und Gebote:

GemalR § 34 Abs. 1 WRG werden fur das unter Spruchpunkt | bestimmte Schutzgebiet folgende Anordnungen
getroffen:Gemal Paragraph 34, Absatz eins, WRG werden fur das unter Spruchpunkt rémisch eins bestimmte
Schutzgebiet folgende Anordnungen getroffen:

Verbote:

2. Die Umwidmung des Grinlandes und des Waldbestandes, ausgenommen die bereits bebauten Gp. **36, **40,
**58 sowie die Gp. **47.

3. Der Neu-, Zu- und Umbau von Gebauden jeglicher Art, die Eingriffe in den Untergrund nach sich ziehen.
Ausgenommen von diesem Verbot sind die Gp.**36, **40, **58, **39 sowie die Gp, **47, alle KG Y.

4. Fur die Bebauung des Gp. **47 gilt weiters: Die Verlangerung der Baulinie der sudl. Front des Hauses Adresse 21
auf der westlichen Gp. **36 ist als absolute Baugrenzlinie festzulegen.

5. Unterkellerung

6. Die Errichtung von Stellflachen fur Kraftfahrzeugen. Ausgenommen von diesem Verbot sind die Gp. **36, **40,
**58, **39 sowie die Gp. **47, alle KG Y. Hierfur sind die Stellflachen fur Kraftfahrzeuge (Garagen, Vorplatze, etc.)
stoffresistent auszubilden und die Oberfldchenwdasser aus dem Schutzgebiet abzuleiten.

7. Die Neuanlage und die Verlegung von StraRen und Wegen, ausgenommen forstwirtschaftliche Schlepperwege
und Ruckegassen.
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8. Die Aufbringung von Jauche, Gille, Flussigmist oder organischem Flussigdinger; von Klarschlamm und
Senkgrubenrdaumgut. Ausgenommen sind mineralische Dinger, insofern die Nitrat- Aktionsprogramm-Verordnung-
NAPV eingehalten wird.

9.  Die Anwendung von mobilen und persistenten chemischen Pflanzenschutzmitteln.

10. Die Errichtung oder Erweiterung von gewerblichen Betrieben.

11.  Die Anlage von Friedhofen oder einzelner Begrabnisstatten.

12.  Untertagiger und obertagiger Abbau von mineralischen Rohstoffen.

13.  Untertagige und obertagige Lagerung und Ablagerung von Abfallen sowie die Errichtung von Deponien.

14. Die Lagerung und der Umschlag von grundwassergefahrdenden Stoffen, insbesondere von Mineraldlen und
MineralOlprodukten, sowie das Betanken von Fahrzeugen und Maschinen.

15. Die Massentierhaltung, keine Viehhaltung.
Gebote;

1. Fakalwasser, Abwasser und Niederschlagswasser von befestigten Verkehrsflachen sind in die 6ffentliche
Kanalisation einzuleiten; Die Kanale daflr sind alle 5 Jahre einer Dichtheitsprifung zu unterziehen.

2. Niederschlagswasser von befestigten Dachflidchen sind Gber einen Bodenfilter gern. OWAV RB 45 zu versickern.

3. Niederschlagswasser von Dachflachen dirfen nur flachig zur Versickerung gebracht werden, wenn eine nicht
wassergefahrdende Dachdeckung (z.B. muss diese abriebfest sein) vorliegt.

4. Fir jegliche baulichen Anderungen oder Nutzungsdnderungen auf den Gp. Gp.**36 und **40, **58, Gp. **39
sowie die Gp. **47, alle KG Y, die Eingriffe in den Untergrund nach sich ziehen oder eine Anderung der Entsorgung der
Niederschlagswasser ist ein geologischhydrogeologisches Projekt durch eine Fachperson fur Geologie auszuarbeiten.
Darin sind temporare und dauerhafte Auswirkungen auf die Quellen und deren Schutzgebiet darzustellen und
entsprechenden MalRnahmen anzufiihren. Diese Unterlagen sind im Widmungs- oder Bauverfahren zur Prifung

vorzulegen.

5. Fur jegliche Gelandekorrekturen oder Grabungsarbeiten innerhalb des Schutzgebietes sind mogliche
Auswirkungen auf die Quellen und deren Schutzgebiet zu prifen und gegebenenfalls entsprechende MaRnahmen

vorzusehen.
Hinweis:

Die mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 19.05.2022, Zahl ***, getroffenen erganzenden Anordnungen
bleiben fur die mit Schreiben der Y vom 20.04.2022 angefragte Bebauung des Gp. **47, KG Y, weiterhin aufrecht.”

Dagegen richtet sich das fristgerechte erhobene Rechtsmittel der AA, in welchem nach der Behauptung von
Verfahrensmangeln dem Betankungsverbot sowie dem Verbot der Anwendung von mobilen und persistenten
chemischen Pflanzenschutzmitteln entgegengetreten wird. Zum Betankungsverbot wird ausgefuihrt, dass dieses einen
unverhaltnismaBigen Eingriff in die Rechte der Beschwerdefiihrerin darstelle und die Waldbewirtschaftung de facto
unmoglich mache. Betreffend das Verbot der Verwendung chemischer Pflanzenschutzmittel wurde auf das Erfordernis
der Aufbringung von Mitteln zum Schutz vor Wildverbiss hingewiesen.

Aufgrund dieses Vorbringens hat das Landesverwaltungsgericht Tirol zundchst die hydrogeologische
Amtssachverstandige um Stellungnahme zum Beschwerdevorbringen ersucht. Zumal das Thema des Rechtsmittels
allerdings auch Fachbereiche des Sachverstandigen der Abteilung Landwirtschaftliches Schulwesen und
Landwirtschaftsrecht sowie Siedlungswasserwirtschaft betrifft, wurde in weiterer Folge ein gemeinsames Gutachten
der Fachbereiche Hydrogeologie, Siedlungswasserwirtschaft und Landwirtschaft eingeholt. In diesem Gutachten wurde
die Umformulierung der Nebenbestimmungen wie im Spruch des vorliegenden Erkenntnisses vorgeschlagen. Dieses
Gutachten wurde mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 21.04.2026 der Beschwerdefihrerin und
den weiteren Parteien des Verfahrens zur Kenntnis gebracht. Von der Beschwerdefihrerin wurde daraufhin am
20.05.2026 mitgeteilt, dass auf die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung verzichtet werde. Auch die belangte

Behdrde hat den entsprechenden Verzicht erklart.



II.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Schutzgebiet fir eine Wasserversorgungsanlage angeordnet. Zusammen
mit der Bestimmung des Schutzgebietes wurden aulerdem Verbote und Gebote vorgeschrieben. Gegen die
Vorschreibung der Verbote 8.) und 13.) richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Festgestellt wird, dass die entsprechenden Nebenbestimmungen nach dem vom Landesverwaltungsgericht Tirol
eingeholten koordinierten Gutachten neu formuliert werden konnten. Zu diesen Formulierungen wurden von der

Beschwerdeflihrerin keine Einwande erhoben.
lll.  Beweiswurdigung:rémisch drei. Beweiswurdigung:

Die maf3geblichen Feststellungen stutzen sich auf das vom Landesverwaltungsgericht Tirol eingeholte gemeinsame
Gutachten der Fachbereiche Hydrogeologie, Siedlungswasserwirtschaft und Landwirtschaft vom 26.03.2026, in
welchem folgendes ausgefihrt wird:

~Befund
Zum Betankungsverbot

Die gegenstandlichen Bescheidbeschwerde der dsterreichischen Bundesforste fihrt zum Betankungsverbot folgendes
aus.

.In der Neuregelung des Wasserschutzgebietes, wurde ein Verbot vorgesehen, das das Betanken von Maschinen aller
Arten verbietet. Ein absolutes Betankungsverbot stellt einen unverhaltnismalRigen Eingriff in die Rechte der
Beschwerdefihrerin dar. Die Forst- und Holzwirtschaft erfordert zwingend den Einsatz von Maschinen, welche betankt
werden mussen. Eine ordnungsgemal3e Bewirtschaftung der betroffenen Walgebiete liegt auch im oOffentlichen
Interesse. Es kommen regelmaRig Maschinen wie z.B. Motorsagen, Harvester, Kippmast-Seilgerate usw. zum Einsatz.
Ein absolutes Betankungsverbot, das uneingeschrankt fir jede Art von Maschine gilt, macht die ordnungsgemalle
Bewirtschaftung des Waldes faktisch unmdoglich und geht jedenfalls Gber das Mal3 hinaus, das zum Schutz der
Wasserversorgung notwendig ist. Ein uneingeschranktes Verbot wiirde fur die Waldbewirtschaftung bedeuten, dass die
Maschinen, die fur die Forst- und Holzwirtschaft unumganglich sind, jedes Mal aus dem betroffenen Gebiet gebracht
werden mussten, um in weiterer Folge betankt und anschlieBend wieder in den Wald gebracht und dort verwendet
werden zu kénnen. Dies wirde einen unverhaltnismaBig hohen Aufwand darstellen. Die UnverhaltnismaRigkeit des
absoluten Betankungsverbotes wird insbesondere am Beispiel Motorsage verdeutlicht, wo ohnehin nur eine sehr
geringe Menge an Kraftstoff getankt werden kann. Negative Auswirkungen auf das Wasser durch das Betanken einer

Motorsage sind nicht denkbar.

In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass zur ordentlichen Bewirtschaftung des Waldes immer wieder
Maschinen wie Kippmast-Seilgerate zur Anwendung kommen. Diese werden meist Uber mehrere Tage hinweg
verwendet. Es ist nicht moglich, diese Maschinen abzubauen - aus dem betroffenen Gebiet zu bringen - dort zu
betanken und anschlieRend wieder aufzubauen, zumal der Auf- und Abbau dieser schweren Gerate einen erheblichen
Aufwand darstellt.

Des Weiteren sind durchaus gelindere Malinahmen denkbar, die den Schutz der Wasserversorgung ebenfalls
gewahrleisten und einen weniger starken Eingriff darstellen wirden. Sollte man zum Schluss kommen, dass
Maschinen, die fur die Forst- und Holzwirtschaft bendtigt werden, nicht ganzlich vom Betankungsverbot
ausgenommen werden kdnnen, muss die getroffene Auflage zwingend durch mildere Mittel ersetzt werden, die das
Betanken von derartigen Maschinen im Schutzgebiet, beispielsweise unter Einhaltung bestimmter Vorgehensweisen,
ermoglichen. Es sind verschiedene Malinahmen denkbar, die einen wirksamen Schutz vor Schadstoffeintragen
gewahrleisten, ohne die Waldbewirtschaftung faktisch lahmzulegen. In dieser Hinsicht darf auch angemerkt werden,
dass die AA ihre Maschinen ohnehin mit biologischem Ol und Biodiesel betreibt, zumal der Schutz des Bodens und des
Wassers auch im Interesse der AA liegt.

Maschinen zur Forst- und Holzwirtschaft sind somit vom absoluten Betankungsverbot jedenfalls auszunehmen. ,,

Im Bescheid Zahl *** vom 15.09.2025 unter Berucksichtigung des Berichtigungsbescheids *** vom 26.09.2025 ist
folgendes Verbot angefihrt:



13) Die Lagerung und der Umschlag von grundwassergefahrdenden Stoffen, insbesondere von Mineraldlen und
Mineraldlprodukten, sowie das Betanken von Fahrzeugen und Maschinen.

Zu mobilen und persistenten chemischen Pflanzenschutzmitteln

Die gegenstandlichen Bescheidbeschwerde der Osterreichischen Bundesforste fihrt zum Verbot der mobilen und
persistenten chemischen Pflanzenschutzmittel folgendes aus:

+Auch das Verbot der Anwendung aller mobilen und persistenten chemischen Pflanzenschutzmitteln im Schutzgebiet
stellt einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Nutzungsméglichkeiten der Liegenschaften dar.

Des Ofteren ist es zur ordnungsmaéRigen Bewirtschaftung des Waldes notwendig, dass Pflanzen beispielsweise zum
Schutz vor Wildverbiss, mit Pflanzenschutzmitteln gestrichen werden mussen. Hier werden jedoch so geringe Mengen
an Pflanzenschutzmittel verwendet, dass diese keinesfalls einen negativen Einfluss auf die Wasserqualitat haben
kénnen. Zumindest diese Mittel sind somit vom absoluten Verwendungsverbot von mobilen und persistenten

chemischen Pflanzenschutzmitteln auszunehmen.”

Im Bescheid Zahl *** vom 15.09.2025, unter Berucksichtigung des Berichtigungsbescheids *** vom 26.09.2025, ist
folgendes Verbot angefihrt:

8) Die Anwendung von mobilen und persistenten chemischen Pflanzenschutzmitteln
Gutachten
Zum Betankungsverbot

Zum Betankungsverbot ist festzustellen, dass dieses bereits im Bescheid *** vom 15.2.1985 enthalten war und unter
Punkt d) gleichlautend zum gegenstandlichen Bescheid von 2025 war.

d) die Lagerung und der Umschlag von grundwassergefdhrdenden Stoffen, insbesondere von Mineraldlen und
MineralGlprodukten, sowie das Betanken von Fahrzeugen und Maschinen.

Laut Regelblatt OVGW Richtlinie W 72 (Februar 2025) wird bezlglich der unter dem Kapitel ,Wald” zur Betankung
folgendes ausgefihrt:

~Motorsagen zur forstlichen Bestandspflege sind mit biologisch abbaubaren Schmierstoffen zu betreiben. Die
Betankung und Wartung hat auRBerhalb des Schutzgebietes oder unter Verwendung entsprechender Auffangwannen
oder Gleichwertigem zu erfolgen”

Aus hydrogeologischer Sicht liegen keine spezifischen Untergrundverhadltnisse vor, wie z.B. eine nachgewiesene
durchgehende abdichtende Deckschicht, die eine Abweichung zur OVGW Richtlinie W 72 begriindet.

Dahingehend kann aus Sicht der Fachbereiche Siedlungswasserwirtschaft und Hydrogeologie das beanstandete Verbot
entsprechend der OVGW Richtlinie W 72, die den aktuellen Stand der Technik darstellt, wie folgt abgedndert werden:

13) Die Lagerung und der Umschlag von grundwassergefahrdenden Stoffen, insbesondere von Mineraldlen und
Mineral6lprodukten, sowie das Betanken von Fahrzeugen und Maschinen

ausgenommen zur forstlichen Bestandspflege unter Verwendung entsprechender Auffangwannen oder
Gleichwertigem aulRerhalb des Umkreises von 10 m zu den Wasserfassungen.

Zu mobilen und persistenten chemischen Pflanzenschutzmitteln

Im oben genannten Bescheid wird unter Punkt 8) ein Verbot der ,Anwendung von mobilen und persistenten
chemischen Pflanzenschutzmitteln” im Schutzgebiet festgelegt.

Im Rahmen der dagegen erhobenen Beschwerde bringen die Osterreichischen Bundesforste vor, dass dieses Verbot
unverhaltnismalig sei, insbesondere im Hinblick auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zum Schutz von Pflanzen
vor Wildverbiss. Dabei wird argumentiert, dass diese Anwendungen nur in sehr geringen Mengen erfolgen und keine
negativen Auswirkungen auf die Wasserqualitat zu erwarten seien.

Laut Regelblatt OVGW Richtlinie W 72 (Februar 2025) wird unter dem Kapitel ,Pestizide” zum Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln folgendes ausgefihrt:

.In Bezug auf die Gefdhrdung von Wasserressourcen sind neben der akuten bzw. chronischen Toxizitat, die



Wasserldslichkeit, die Adsorbierbarkeit (an Bodenbestandteilen), die Persistenz (Langlebigkeit, schwere Abbaubarkeit),
sowie die Anreicherungsfahigkeit der Stoffe mal3gebend. Die Kombination von hoher Wasserl6slichkeit und geringer
Adsorbierbarkeit weisen eine hohe Bodenmobilitat auf. Verbunden mit einer hohen Persistenz liegt ein Wirkstoff vor,
der schnell im Boden transportiert wird und zudem noch Uber ldngere Zeit unverandert erhalten bleibt. Ebenso
kénnen Ruckstdnde von Pestiziden (Metaboliten, Abbau und Reaktionsprodukte) eine Gefdhrdung der
Wasserressource darstellen. Aus Sicht des Grundwasserschutzes sollen daher nur solche Mittel speziell zum
Pflanzenschutz eingesetzt werden, die

? eine geringe Wasserloslichkeit aufweisen,
? im Boden gut gebunden werden,
? im Boden rasch abbaubar sind und somit zu keiner Anreicherung im Grundwasser fihren.

Insbesondere wird auf die entsprechenden Zulassungen gemdfR EU-Verordnungen (VO EG Nr. 1107/2009)
hingewiesen.” Insbesondere wird auf die entsprechenden Zulassungen gemal EU-Verordnungen (VO EG Nr. 1107 aus
2009,) hingewiesen.”

Wie aus hydrogeologischer Sicht bereits dargelegt, liegen keine spezifischen Untergrundverhaltnisse vor (wie z.B. eine
nachgewiesene durchgehende abdichtende Deckschicht), die eine Abweichung zur OVGW-Richtlinie W 72 begriinden.

Aus agrarfachlicher Sicht ist zundchst festzuhalten, dass zugelassene Pflanzenschutzmittel zum Schutz von
(Forst)Pflanzen vor jagdbaren Tieren (sogenannte Wildverbissmittel) beispielsweise mit den Wirkstoffen Schaffett (z.B.
Trico, Reg. Nr. 2787), Quarzsand (z.B. Cervacol Plus, Reg. Nr. 3755) oder Aluminiumsilikat (z.B. WAM flUssig, Reg. Nr.
2469) grundsatzlich nicht unter die Kategorie der im Bescheid genannten Pflanzenschutzmittel fallen.

Diese Mittel zeichnen sich typischerweise dadurch aus, dass sie:

? lokal und punktuell angewendet werden (z. B. durch Streichen oder Spritzen einzelner Pflanzen oder
Pflanzenteile),

? keine hohe Wasserloslichkeit besitzen,

? eine relevante Adsorbierbarkeit im Boden (Bodenbindung) aufweisen,

? keine ausgepragte Persistenz (Abbaustabilitat) im Sinne einer langfristigen Umweltverflgbarkeit besitzen,
? sowie kein signifikantes Auswaschungs- bzw. Anreicherungspotential im Grundwasser entfalten.

Damit unterscheiden sie sich wesentlich von jenen Pflanzenschutzmitteln, auf welche das Verbot im Bescheid abzielt,
namlich Mittel mit umweltrelevanten Eigenschaften wie hoher Mobilitdt (hohe Wasserldslichkeit und geringe
Adsorbierbarkeit) sowie Persistenz und daraus resultierender Grundwasserrelevanz.

Da Wildverbissmittel fachlich nicht unter die im Bescheid genannten Mittel fallen, ist festzustellen, dass diese vom
bestehenden Verbot inhaltlich nicht erfasst sind bzw. dass eine Klarstellung im Bescheid zur Vermeidung von
Fehlinterpretationen sinnvoll erscheint. Aufgrund der fachlichen Differenzierung kann das im Bescheid enthaltene
Verbot aus agrarfachlicher Sicht in Anlehnung an die OVGW-Richtlinie W 72 wie folgt prézisiert bzw. abgeandert
werden, ohne den Grundwasserschutz negativ zu beeintrachtigen:

.8) Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln mit hoher Wasserléslichkeit, geringer

Bodenadsorption, hoher Persistenz sowie hohem Auswaschungs- bzw. Anreicherungspotential im Grundwasser,
ausgenommen Pflanzenschutzmittel zum Schutz von Pflanzen vor jagdbaren Tieren (Wildverbissmittel).”

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Wildverbissmittel fachlich nicht unter das Verbot der

mobilen und persistenten Pflanzenschutzmittel fallen. Zur rechtlichen Klarstellung wird jedoch eine Prazisierung des
Verbots entsprechend der oben vorgeschlagenen Abanderung empfohlen.

IV.  Rechtslage:rémisch vier. Rechtslage:
WRG 1959
»Schutz von Wasserversorgungsanlagen (Wasserschutzgebiete)

8§ 34.Paragraph 34,



(1) Zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung (8 30 Abs. 2) oder gegen eine Beeintrachtigung
ihrer Ergiebigkeit kann die zur Bewilligung dieser Anlagen zustandige Wasserrechtsbehérde - zum Schutze von nicht
bewilligungspflichtigen Wasserversorgungsanlagen die Bezirksverwaltungsbehérde - durch Bescheid besondere
Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundstiicken und Gewassern treffen, die
Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und entsprechende Schutzgebiete bestimmen. Dartiber hinaus kann -
nach Anhérung der gesetzlichen Interessenvertretungen - auch der Betrieb bestehender Anlagen und
Unternehmungen im notwendigen Ausmal} eingeschrénkt werden. Die besonderen Anordnungen sind tunlichst
gleichzeitig in jenem Bescheid, mit dem die wasserrechtliche Bewilligung fur die zu schiitzende Anlage erteilt wird, zu
treffen. Die Anderung solcher Anordnungen ist zulissig, wenn der Schutz der Wasserversorgung dies gestattet oder
erfordert.(1) Zum Schutze von Wasserversorgungsanlagen gegen Verunreinigung (Paragraph 30, Absatz 2,) oder gegen
eine Beeintrachtigung ihrer Ergiebigkeit kann die zur Bewilligung dieser Anlagen zustandige Wasserrechtsbehérde -
zum Schutze von nicht bewilligungspflichtigen Wasserversorgungsanlagen die Bezirksverwaltungsbehérde - durch
Bescheid besondere Anordnungen Uber die Bewirtschaftung oder sonstige Benutzung von Grundsticken und
Gewassern treffen, die Errichtung bestimmter Anlagen untersagen und entsprechende Schutzgebiete bestimmen.
Dartber hinaus kann - nach Anhoérung der gesetzlichen Interessenvertretungen - auch der Betrieb bestehender
Anlagen und Unternehmungen im notwendigen Ausmal? eingeschrankt werden. Die besonderen Anordnungen sind
tunlichst gleichzeitig in jenem Bescheid, mit dem die wasserrechtliche Bewilligung fir die zu schitzende Anlage erteilt
wird, zu treffen. Die Anderung solcher Anordnungen ist zuldssig, wenn der Schutz der Wasserversorgung dies gestattet
oder erfordert.

[...]
V. Erwagungen:romisch funf. Erwagungen:

Die Ausweisung des Schutzgebietes als solches wird von der Beschwerdefihrerin nicht bekdmpft und ist fur das
Landesverwaltungsgericht Tirol auch aus dem vorgelegten Akt nicht ersichtlich, weshalb diese rechtswidrig ware. Das
Rechtsmittel richtet sich ausdrtcklich ausschlieBlich gegen 2 in der Schutzgebietsanordnung vorgesehene Verbote. Zu
diesen Verboten wurde ein umfassendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Zu Folge des eingeholten koordinierten
Gutachtens konnten die entsprechenden Verbote neu formuliert werden. Die Beschwerdeflihrerin hat dazu
ausdrucklich erklart, dass gegen diese Vorgehensweise ein Einwand nicht erhoben wird.

Festgehalten wird, dass sowohl die Beschwerdefiihrerin, als auch der belangte Behdrde auf die Durchfiihrung einer
moglichen Verhandlung verzichtet hat. Die weiteren Parteien des Verfahrens wurden Uber den Inhalt des Gutachtens
in Kenntnis gesetzt und haben sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht gedufRert. Insofern war der
angefochtene Bescheid im Sinne der Ergebnisse des eingeholten Gutachtens abzuandern.

VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. So handelt es sich im vorliegenden Fall um eine sachverhaltsbezogene
Einzelfallentscheidung.Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. So handelt es sich im vorliegenden Fall um eine
sachverhaltsbezogene Einzelfallentscheidung.

BelehrungundHinweise

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Beschwerden und Revisionen sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.
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