jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2026/5/26 LVWG-
2026/41/0359-7

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.2026

Entscheidungsdatum

26.05.2026
Index

90/01 StraBenverkehrsrecht
90/02 Fuhrerscheingesetz
Norm

StvO 1960 §5
StVO 1960 §99 Abs1 litb
FSG 1997 §7
FSG 1997 §24
FSG 1997 §25
FSG 1997 §26
FSG 1997 §30a
1. StVO 1960 8 5 heute
2. StVO 1960 § 5 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 gulltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

1. StVO 1960 § 99 heute

2. StVO 1960 § 99 giiltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

4. StVO 1960 § 99 gliltig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2023

5. StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
6. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20260526_LVwG_2026_41_0359_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20260526_LVwG_2026_41_0359_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40276965
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40188581
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40139293
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40065092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40033607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR40030435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12159057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12158930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12155390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12152778
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P5/NOR12146594
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=99&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40280099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40276996
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40253985
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40236367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P99/NOR40147700
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9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
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13. StVO 1960 § 99 glltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Thalhammer Uber die Beschwerde des AA,
vertreten durch BB, Adresse 1, **** Z gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 22.12.2025, Z| ***,
betreffend eine Entziehung der Lenkberechtigung nach dem Fuhrerscheingesetz (FSG), nach Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung,

zu Recht:
1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.09.2025, ZI *** wurde dem Beschwerdeflihrer die
Lenkberechtigung fur alle Klassen fir einen Zeitraum von 6 Monaten und 2 Wochen, gerechnet ab dem 17.09.2025,
wegen mangelnder Verkehrszuverldssigkeit entzogen und das Recht aberkannt, von einer allfdllig erteilten
auslandischen Lenkberechtigung wihrend der Entzugsdauer in Osterreich Gebrauch zu machen. Weiters wurde der
Beschwerdefihrer aufgefordert, vor Ablauf der Entzugszeit ein amtsarztliches Gutachten Uber die gesundheitliche
Eignung gemal’ 8 8 FSG samt einer verkehrspsychologischen Stellungnahme vor Ablauf der Entzugszeit beizubringen.
Zudem wurde als begleitende MaRnahme die Absolvierung einer Nachschulung vor Ablauf der Entzugszeit angeordnet.
SchlieBlich wurde ausgesprochen, dass die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung dieser Anordnungen endet.Mit
Mandatsbescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.09.2025, ZI *** wurde dem Beschwerdefihrer die
Lenkberechtigung fur alle Klassen flr einen Zeitraum von 6 Monaten und 2 Wochen, gerechnet ab dem 17.09.2025,
wegen mangelnder Verkehrszuverldssigkeit entzogen und das Recht aberkannt, von einer allfdllig erteilten
auslandischen Lenkberechtigung wihrend der Entzugsdauer in Osterreich Gebrauch zu machen. Weiters wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, vor Ablauf der Entzugszeit ein amtsarztliches Gutachten Uber die gesundheitliche
Eignung gemaR Paragraph 8, FSG samt einer verkehrspsychologischen Stellungnahme vor Ablauf der Entzugszeit
beizubringen. Zudem wurde als begleitende Malinahme die Absolvierung einer Nachschulung vor Ablauf der
Entzugszeit angeordnet. Schliel3lich wurde ausgesprochen, dass die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung dieser
Anordnungen endet.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer am 17.09.2025 im Gemeindegebiet von
Y gegeniiber einem geschulten und von der Behérde hierzu erméchtigten Organ der Bundespolizei die Durchfihrung
des Alkotests verweigert habe, obwohl er im Verdacht gestanden sei, das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen *** am
17.09.2025 in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt zu haben.

Der Beschwerdeflihrer habe bereits am 06.04.2024 ein KFZ gelenkt und dabei den Mindestalkoholgehalt von weniger
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als 0,25 mg/I nicht eingehalten habe, dies bilde ein Vormerkdelikt.

Der Beschwerdefiihrer sei daher nicht mehr verkehrszuverldssig. Die Anordnung der begleitenden MaRRnahmen
ergebe sich zwingend aus & 24 Abs 3 FSGDer BeschwerdeflUhrer sei daher nicht mehr verkehrszuverlassig. Die
Anordnung der begleitenden MalBnahmen ergebe sich zwingend aus Paragraph 24, Absatz 3, FSG.

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 22.12.2025, ZI ***, wurde der
Vorstellung gegen den oa Mandatsbescheid keine Folge gegeben und wurde die aufschiebende Wirkung einer
allfélligen Beschwerde gemaR § 13 Abs 2 VwWGVG ausgeschlossen.Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 22.12.2025, ZI ***, wurde der Vorstellung gegen den oa Mandatsbescheid keine Folge
gegeben und wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gemal Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen.

Dagegen brachte der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde ein und fihrte in dieser
zusammengefasst aus, dass der bekampfte Bescheid nach wie vor insofern an Rechtswidrigkeit leide, als lediglich
pauschalierend angefihrt werde, dass die behauptete Verwaltungsubertretung in Y stattgefunden habe. Die belangte
Behorde sei allerdings dazu verpflichtet gewesen, den konkreten Tatort (Stralenkilometer, Hausnummer etc.) im
Spruch anzuflihren sowie die konkrete Tatzeit zu bezeichnen, um die Gefahr einer Doppelbestrafung hintanzuhalten.
Der Spruch des hier bekampften Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.09.2025, GZ: ***, erfiille diese
Voraussetzungen allerdings nicht und habe die belangte Behorde dies bei ihrer Entscheidung Uber die Vorstellung
ganzlich unberucksichtigt gelassen.

Der Beschwerdeflhrer habe weiters von den einschreitenden Beamten zu keiner Zeit eine Rechtsbelehrung erhalten.
Bei der Anzeige sei vollig substratlos und ohne nahere Ausfihrungen festgehalten worden, dass auf die einschlagige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hingewiesen werde. Im parallel hiezu behdangenden Strafverfahren zu *** der
Bezirkshauptmannschaft Z sei vom Beschwerdeflhrer ausdriicklich beantragt worden, zu erheben, hinsichtlich
welcher Entscheidungen der Beschwerdeflhrer belehrt wurde. Diesem Beweisantrag sei die belangte Behorde
allerdings nicht nachgekommen.

Tatsachlich sei der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Amtshandlung keinesfalls dahingehend belehrt worden, dass er
kein ,Zuckerl!" zu sich nehmen durfe. Ebenso wenig habe er die Durchfihrung eines Alkohol-Tests verweigert.

Ganz im Gegenteil habe der Beschwerdefihrer im Zuge der Amtshandlung gegenulber den einschreitenden Beamten
sich bereiterklart, sich eines Alkohol-Vortests zu unterziehen. Naturgemal3 sei der Beschwerdeflhrer auch bereit
gewesen, sich einem Alkoholtest mit einem geeichten Gerat zu unterziehen, dieser Test sei lediglich deshalb nicht zu
Stande gekommen, weil die einschreitenden Beamten selbst diesen verweigert hatten. Die Argumentation der
Einschreiter und in weiterer Folge der belangten Behdrde gehe dahin, dass der Beschwerdefihrer von den
einschreitenden Beamten entsprechend belehrt worden sei, kein ,Zucker!" zu sich zu nehmen und kdme die trotz
entsprechender Belehrung erfolgte Einnahme eines Zuckerls einer Verweigerung der Alkoholtestung gleich.

Es entziehe sich dabei der Kenntnis des Beschwerdefuhrers, weshalb seitens der Einschreiter keine amtsarztliche
Untersuchung angeregt wurde, zumal diese ja die Ansicht vertreten wirden, dass die Alkoholtestung mit einem
geeichten Gerat nach Konsumation eines ,Zuckerls" zu einem verfalschten Ergebnis der Alkoholtestung fuhren wirde.

Selbstredend sei der Beschwerdeflhrer bereitwillig bereit gewesen, sich einer amtsarztlichen Untersuchung zu
unterziehen, diese hatte zwingend zu Tage gefordert, dass der BeschwerdefUhrer das Fahrzeug nicht in einem
berauschten Zustand gelenkt habe. Mangels Aufforderung, sich einer amtsarztlichen Untersuchung zu unterziehen, sei
das Handeln der Einschreiter respektive der belangten Behdrde rechtswidrig gewesen und sei der Beschwerdefihrer
seiner Moglichkeit beraubt worden, seine Unschuld zu beweisen.

Beantragt wurde, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung und nach Einvernahme des Beschwerdefihrers,
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 22.12.2025, GZ: ***, ersatzlos zu beheben, in eventu aufzuheben
und zur neuerlichen Sachentscheidung an die belangte Behérde zurtckzuverweisen.

Der gegenstandliche Akt wurde von der Bezirkshauptmannschaft Z mit Schreiben vom 04.02.2026, Z| *** mit dem
Ersuchen um Entscheidung Uber die Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol Ubermittelt und ist am
09.02.2026 eingelangt. Das fiihrerscheinrechtliche Verfahren wurde beim Landesverwaltungsgericht zur Zahl LVwG-
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2026/41/0359 protokolliert. Gleichzeitig wurde der Akt betreffend das parallel gefuhrte Verwaltungsstrafverfahren
Ubermittelt. Dieses Verfahren wurde beim Landesverwaltungsgericht zur Zahl LVwG-2026/41/0360 protokolliert.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verwaltungsstrafakt der Bezirkshauptmannschaft Z zur ZI
*** in den behordlichen Fihrerscheinakt zur ZI *** sowie in die Akten des Landesverwaltungsgerichts Tirol zu den
Zlen LVwG-2026/41/0359 und LVwG-2026/41/0360. Aufgrund der beiden Beschwerden wurde am 16.03.2026 eine
Verhandlung durchgefuhrt. Dabei wurden die beiden Verfahren zu einer gemeinsamen Verhandlung verbunden. An
dieser Verhandlung nahmen der Beschwerdefiihrer sowie sein Rechtsvertreter teil. Im Rahmen der Verhandlung
erfolgt die Einvernahme des Beschwerdefuhrers sowie des Meldungslegers Bl Moser.

II.  Sachverhalt:romisch zwei. Sachverhalt:

Mit dem im Parallelverfahren ergangenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.12.2025, Z| ***
wurde dem Beschwerdefuhrer Folgendes zur Last gelegt:

»1. Datum/Zeit: 17.09.2025, 16:34 Uhr
Ort: **%%Y, Adresse 2
Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: ***

Sie haben sich am 17.09.2025 um 16:50 Uhr in ****Y, Adresse 2 nach Aufforderung durch ein besonders geschultes
Organ der Bundespolizei geweigert, lhre Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet werden
konnte, dass Sie zum angefuhrten Zeitpunkt am angefiihrten Ort das angeflhrte Fahrzeug in einem vermutlich durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt haben.”

Dadurch habe der Beschwerdefuhrer gegen 8 99 Abs 1 lit b iVm8 5 Abs 2 StVO verstoRen. Es wurde Uber ihn eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.600,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14 Tagen verhangt.Dadurch
habe der Beschwerdefiihrer gegen Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO
verstof3en. Es wurde Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.600,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer
von 14 Tagen verhangt.

Zu diesem Verwaltungsstrafverfahren fihrte das Landesverwaltungsgericht Tirol ein Beschwerdeverfahren zur ZI
LVwG-2026/41/0360 durch. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 22.05.2026, ZI LVwG-
2026/41/0360-5, wurde die gegen das oa Straferkenntnis erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer weist eine rechtskraftige und ungetilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung auf. Mit
Strafverfugung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 08.04.2024, Z| *** wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er
habe am 06.04.2024 um 10:15 Uhr in **** X auf der CC, bei Strkm *** den PKW mit dem Kennzeichen *** mit einem
Alkoholgehalt der Atemluft von 0,36 mg/l gelenkt, obwohl das Lenken von Kraftfahrzeugen nur erlaubt ist, wenn der
Alkoholgehalt der Atemluft weniger als 0,25 mg/l betragt. Dadurch habe der Beschwerdeflhrer gegen § 37a iVm § 14
Abs 8 FSG verstoBen und wurde Uber ihn gemaR§ 37a FSG eine Geldstrafe in Hohe von Euro 365,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage, 3 Stunden) verhangt. Diese Strafverfigung ist am 30.04.2024 in Rechtskraft
erwachsen.Der Beschwerdefiihrer weist eine rechtskraftige und ungetilgte verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung auf.
Mit Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 08.04.2024, ZI *** wurde dem Beschwerdefihrer zur Last
gelegt, er habe am 06.04.2024 um 10:15 Uhr in **** rdmisch zehn, auf der CC, bei Strkm *** den PKW mit dem
Kennzeichen *** mit einem Alkoholgehalt der Atemluft von 0,36 mg/I gelenkt, obwohl das Lenken von Kraftfahrzeugen
nur erlaubt ist, wenn der Alkoholgehalt der Atemluft weniger als 0,25 mg/l betrdgt. Dadurch habe der
Beschwerdefiihrer gegen Paragraph 37 a, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 8, FSG verstof3en und wurde tber
ihn gemal Paragraph 37 a, FSG eine Geldstrafe in Hohe von Euro 365,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage, 3 Stunden)
verhangt. Diese Strafverfliigung ist am 30.04.2024 in Rechtskraft erwachsen.

Ill.  Beweiswirdigung:rémisch drei. Beweiswirdigung:

Der oben festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der, dem Landesverwaltungsgericht Tirol vorliegenden
verwaltungsbehordlichen Aktenlage sowie den Akten des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Die festgestellte Verwaltungsiibertretung bzw deren Bestrafung und deren Rechtskraft ergibt sich ua aus den, dem
Landesverwaltungsgericht vorliegenden Unterlagen, insbesondere aus dem Akt der belangten Behérde zur Z| ***
sowie dem beim Landesverwaltungsgericht Tirol zur ZI LVwG-2026/41/0360 gefihrten Verfahren.
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Fur das erkennende Gericht steht aufgrund der vorliegenden Beweisergebnisse, insbesondere durch Einholung der
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen sowie konkret auch der Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Z vom
08.04.2024, ZI *** weiters fest, dass der Beschwerdefihrer am 06.04.2024 ein dem Kennzeichen nach bestimmtes
Kraftfahrzeug mit eine Alkoholgehalt der Atemluft von 0.36 mg/l gelenkt hat und dass er diesbezlglich rechtskraftig
bestraft wurde.

Im Hinblick auf die Bindungswirkung, die vom rechtskraftigen Straferkenntnis und der Strafverfliigung ausgeht, war in

Bezug auf den im Schuldvorwurf zusammengefassten Sachverhalt keine weitere Beweiswirdigung durchzufihren.
IV.  Rechtslage:réomisch vier. Rechtslage:

Die hier mafRgeblichen Bestimmungen des Fihrerscheingesetzes (FSG),BGBI | Nr 120/1997 idF BGBI | Nr 154/2021 (8 7),
BGBI | Nr 120/1997 idFBGBI | Nr 17/2026 (88 24, 26), BGBI | Nr 120/1997 idFBGBI | Nr 15/2005 (§ 25) undBGBI | Nr
120/1997 idFBGBI | Nr 76/2019 (8 30a) lauten auszugsweise wie folgtDie hier mal3geblichen Bestimmungen des
FUhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 154 aus 2021, (Paragraph 7,), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 17 aus 2026, (Paragraphen 24, 26,), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 15 aus 2005, (Paragraph 25,) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 120 aus 1997, in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 76 aus 2019, (Paragraph 30 a,) lauten auszugsweise wie folgt:

.Verkehrszuverlassigkeit

§ 7.Paragraph 7,

(1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und ihrer
Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen(1) Als
verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer

Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rlcksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr oder durch Trunkenheit

oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstdnde, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger

schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

[...]

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand(3) Als bestimmte Tatsache im

Sinn des Absatz eins, hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:

1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemé&R § 99 Abs. 1 bis 1b
StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach 8 83 Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu
beurteilen ist; 1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und hiebei eine Ubertretung gemaR Paragraph
99, Absatz eins bis eins b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach Paragraph 83, Sicherheitspolizeigesetz -
SPG, Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, zu beurteilen ist;

[...]

(4) Far die Wertung der in Abs. 1 genannten und in Abs. 3 beispielsweise angefiuhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhdltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit mal3gebend, wobei bei den in Abs. 3 Z 14 und 15 genannten bestimmten
Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu bertcksichtigen ist.(4) Fur die
Wertung der in Absatz eins, genannten und in Absatz 3, beispielsweise angeflUhrten Tatsachen sind deren
Verwerflichkeit, die Gefahrlichkeit der Verhdltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit
und das Verhalten wahrend dieser Zeit maligebend, wobei bei den in Absatz 3, Ziffer 14 und 15 genannten
bestimmten Tatsachen die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser Zeit nicht zu berlcksichtigen ist.

[..]"
+Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung

Allgemeines
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§ 24.Paragraph 24,

(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit(1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der
Lenkberechtigung (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend
den Erfordernissen der Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

2. die Gultigkeit der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, Ortliche oder sachliche
Beschrankungen einzuschranken. Diesfalls ist gemal 8 13 Abs. 5 ein neuer Fuhrerschein auszustellen. 2. die Guiltigkeit
der Lenkberechtigung durch Auflagen, Befristungen oder zeitliche, ortliche oder sachliche Beschrankungen
einzuschranken. Diesfalls ist gemal Paragraph 13, Absatz 5, ein neuer Flhrerschein auszustellen.

FuUr den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fur die Klassen A1, A2, A, B oder F ist auch das Lenken von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzulassig, es sei denn es handelt sich
1. um eine Entziehung gemald § 24 Abs. 3 achter Satz oder 1. um eine Entziehung gemal Paragraph 24, Absatz 3,

achter Satz oder

2. um eine Entziehung der Klasse A mangels gesundheitlicher Eignung, die ausschlieBlich mit dem Lenken von

einspurigen Kraftfahrzeugen zusammenhangt.

Bei besonders berticksichtigungswirdigen Griinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann méglich, wenn der Betreffende
die Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des § 2 Abs. 3 Z 7 besitzt.Bei besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden kann von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der Berechtigung zum
Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden. Dies ist auch dann méglich, wenn der Betreffende die
Lenkberechtigung fur die Klasse AM nur im Wege des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 7, besitzt.

(2) Die Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann auch nur hinsichtlich bestimmter Klassen
ausgesprochen werden, wenn der Grund fur die Entziehung oder Einschrankung nur mit der Eigenart des Lenkens
dieser bestimmten Klasse zusammenhangt. Die Entziehung bestimmter Klassen ist, wenn zumindest noch eine weitere
Lenkberechtigung aufrecht bleibt, in den Fuhrerschein einzutragen. Eine Entziehung der Lenkberechtigung fur die
Klasse B zieht jedenfalls eine Entziehung fur die Klassen C (C1) CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich, eine Entziehung
einer der Klassen C (C1) CE(C1E), D(D1) oder DE(D1E) zieht die Entziehung der jeweils anderen Klasse nach sich.

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behdrde begleitende MaBnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsdrztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behérde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:(3) Bei der
Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behérde begleitende MalRnahmen (Nachschulung und
dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung anordnen. Die Behorde
hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, eine Nachschulung anzuordnen:

1. wenn die Entziehung in der Probezeit (§ 4) erfolgt, 1. wenn die Entziehung in der Probezeit (Paragraph 4,) erfolgt,

1a. wegen einer in § 7 Abs. 3 Z 3 genannten Ubertretung, 1a. wegen einer in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3,
genannten Ubertretung,

2. wegen einer zweiten in § 7 Abs. 3 Z 4 genannten Ubertretung innerhalb von vier Jahren oder2. wegen einer
zweiten in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 4, genannten Ubertretung innerhalb von vier Jahren oder

3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StVO 1960. 3. wegen einer Ubertretung gemé&R Paragraph
99, Absatz eins, oder 1a StVO 1960.

Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung geméaR § 99 Abs. 1b StVO 1960 ein
Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintrachtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemaR § 99

Abs. 1b StVO 1960 innerhalb von fiinf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960



jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann die Beibringung der
erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen werden. Bei einer
zweiten oder weiteren innerhalb von vier Jahren begangenen Ubertretung geméaR § 7 Abs. 3 Z 3 oder einer (auch
erstmaligen) Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 ist unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a zusatzlich die
Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal § 8 sowie die
Beibringung einer verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen; im Fall einer Ubertretung geméaR § 7 Abs. 3

Z 3 kann sich die verkehrspsychologische Untersuchung auf die Feststellung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
beschranken. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur
Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei
Absolvierung der begleitenden MalRnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der
Anordnung. Wurde von einem Probeflhrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt oder die
Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die
Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemaR § 4c Abs. 2 nicht befolgt oder wurde dabei die Mitarbeit
unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fir die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert wurde(n), bis
zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbeziigliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls eine
Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden Malinahme oder
des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen
wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine
angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching
nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die Behdrde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu
entziehen.Die Behorde hat unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a und sofern es sich nicht um einen
Probefiihrerscheinbesitzer handelt, bei der erstmaligen Ubertretung geméaR Paragraph 99, Absatz eins b, StVO 1960
ein Verkehrscoaching zur Bewusstmachung der besonderen Gefahren des Lenkens von Kraftfahrzeugen unter
Alkoholeinfluss oder Suchtgiftbeeintréchtigung und dessen Folgen, bei Begehung einer Ubertretung gemé&R Paragraph
99, Absatz eins b, StVO 1960 innerhalb von finf Jahren ab der Begehung einer Ubertretung geméaR Paragraph 99,
Absatz eins, bis 1b StVO 1960 jedoch eine Nachschulung anzuordnen. Im Rahmen des amtsarztlichen Gutachtens kann
die Beibringung der erforderlichen facharztlichen oder einer verkehrspsychologischen Stellungnahme aufgetragen
werden. Bei einer zweiten oder weiteren innerhalb von vier Jahren begangenen Ubertretung geméaR Paragraph 7,
Absatz 3, Ziffer 3, oder einer (auch erstmaligen) Ubertretung geméaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 ist
unbeschadet der Bestimmungen des Absatz 3 a, zusatzlich die Beibringung eines von einem Amtsarzt erstellten
Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung gemal3 Paragraph 8, sowie die Beibringung einer
verkehrspsychologischen Stellungnahme anzuordnen; im Fall einer Ubertretung geméaR Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3,
kann sich die verkehrspsychologische Untersuchung auf die Feststellung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung
beschranken. Wurde eine dieser Anordnungen innerhalb der festgesetzten Frist nicht befolgt oder wurden die zur
Erstellung des arztlichen Gutachtens erforderlichen Befunde nicht beigebracht oder wurde die Mitarbeit bei
Absolvierung der begleitenden MalRnahme unterlassen, so endet die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der
Anordnung. Wurde von einem ProbefUhrerscheinbesitzer die Anordnung der Nachschulung nicht befolgt oder die
Mitarbeit bei dieser unterlassen, so ist die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Wurde die
Anordnung der Absolvierung der fehlenden Stufe(n) gemal3 Paragraph 4 c, Absatz 2, nicht befolgt oder wurde dabei die
Mitarbeit unterlassen, so ist die Lenkberechtigung jener Klasse, fur die die angeordnete(n) Stufe(n) nicht absolviert
wurde(n), bis zur Befolgung der Anordnung zu entziehen. Eine diesbezlgliche Entziehung der Klasse B zieht jedenfalls
eine Entziehung der Klassen C(C1), CE(C1E), D(D1) und DE(D1E) nach sich. Die Anordnung der begleitenden Malinahme
oder des arztlichen Gutachtens hat entweder im Bescheid, mit dem die Entziehung oder Einschrankung ausgesprochen
wird, oder in einem gesonderten Bescheid zugleich mit dem Entziehungsbescheid zu erfolgen. Die Behdrde hat eine
angemessene Frist zu setzen, innerhalb derer das Verkehrscoaching zu absolvieren ist. Wird das Verkehrscoaching
nicht innerhalb dieser Frist absolviert, hat die Behdrde die Lenkberechtigung bis zur Befolgung der Anordnung zu
entziehen.

[..J"

.Dauer der Entziehung
§ 25.Paragraph 25,

(1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fur welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser ist
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auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen. Endet die Gultigkeit der Lenkberechtigung vor dem
Ende der von der Behorde prognostizierten Entziehungsdauer, so hat die Behdrde auch auszusprechen, fur welche
Zeit nach Ablauf der Gultigkeit der Lenkberechtigung keine neue Lenkberechtigung erteilt werden darf.

[...]

(3) Bei einer Entziehung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (§ 7) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3
Monaten festzusetzen. Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit zu
entziehen ist, zum Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (8 30a) Delikte vorgemerkt, so ist fur jede dieser im
Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern;
davon ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des 8§ 7 Abs. 3 Z 14 und 15.“(3) Bei einer Entziehung wegen
mangelnder Verkehrszuverlassigkeit (Paragraph 7,) ist eine Entziehungsdauer von mindestens 3 Monaten festzusetzen.
Sind fur die Person, der die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuverldssigkeit zu entziehen ist, zum
Zeitpunkt der Entziehung im Vormerksystem (Paragraph 30 a,) Delikte vorgemerkt, so ist fir jede dieser im Zeitpunkt
der Entziehung bereits eingetragenen Vormerkungen die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern; davon
ausgenommen sind Entziehungen auf Grund des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 14 und 15,

LSonderfalle der Entziehung
§ 26.Paragraph 26,

[...]
(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. erstmalig ein Delikt gemaR 8 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von
mindestens sechs Monaten zu entziehen, 1. erstmalig ein Delikt gemalR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960
begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von mindestens sechs Monaten zu entziehen,

[..I"

Lvormerksystem
§ 30a.Paragraph 30 a,

(1) Hat ein Kraftfahrzeuglenker eines der in Abs. 2 angefihrten Delikte begangen, so ist unabhdngig von einer
verhdngten Verwaltungsstrafe, einer etwaigen Entziehung der Lenkberechtigung oder sonstiger angeordneter
MaRnahmen eine Vormerkung im Ortlichen Fihrerscheinregister einzutragen. Die Vormerkung ist auch dann
einzutragen, wenn das in Abs. 2 genannte Delikt den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden
strafbaren Handlung verwirklicht. Fir die Vornahme der Eintragung ist die Rechtskraft des gerichtlichen oder des
Verwaltungsstrafverfahrens abzuwarten. Die Eintragung der Vormerkung ist von der das Verwaltungsstrafverfahren
fihrenden Behorde, im Fall einer gerichtlichen Verurteilung von der Behdrde des Hauptwohnsitzes vorzunehmen und
gilt ab dem Zeitpunkt der Deliktsetzung. Der Lenker ist Uber die Eintragung und den sich daraus maoglicherweise
ergebenden Folgen durch einen Hinweis im erstinstanzlichen Strafbescheid zu informieren.(1) Hat ein
Kraftfahrzeuglenker eines der in Absatz 2, angefiihrten Delikte begangen, so ist unabhangig von einer verhangten
Verwaltungsstrafe, einer etwaigen Entziehung der Lenkberechtigung oder sonstiger angeordneter MalBnahmen eine
Vormerkung im Ortlichen Fiihrerscheinregister einzutragen. Die Vormerkung ist auch dann einzutragen, wenn das in
Absatz 2, genannte Delikt den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
verwirklicht. Fir die Vornahme der Eintragung ist die Rechtskraft des gerichtlichen oder des
Verwaltungsstrafverfahrens abzuwarten. Die Eintragung der Vormerkung ist von der das Verwaltungsstrafverfahren
fihrenden Behorde, im Fall einer gerichtlichen Verurteilung von der Behdrde des Hauptwohnsitzes vorzunehmen und
gilt ab dem Zeitpunkt der Deliktsetzung. Der Lenker ist Uber die Eintragung und den sich daraus moglicherweise
ergebenden Folgen durch einen Hinweis im erstinstanzlichen Strafbescheid zu informieren.

(2) Folgende Delikte sind gemal3 Abs. 1 vorzumerken:(2) Folgende Delikte sind gemal3 Absatz eins, vorzumerken:
1. Ubertretungen des § 14 Abs. 8; 1. Ubertretungen des Paragraph 14, Absatz 8,;
[...]
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(3) Werden zwei oder mehrere der in Abs. 2 angefiihrten Delikte in Tateinheit begangen, so zahlt die Eintragung in das
Ortliche Fihrerscheinregister als eine Vormerkung.(3) Werden zwei oder mehrere der in Absatz 2, angefihrten Delikte
in Tateinheit begangen, so zéhlt die Eintragung in das Ortliche Fiihrerscheinregister als eine Vormerkung.

(4) Diein den 8 7 Abs. 3 Z 14 oder 15, 8 25 Abs. 3 zweiter Satz oder 8§ 30b genannten Rechtsfolgen treten nur dann ein,
wenn die die jeweiligen Rechtsfolgen auslésenden Delikte innerhalb von zwei Jahren begangen wurden. Wurde
innerhalb dieses zweijahrigen Zeitraumes ein zweites Vormerkdelikt begangen, so verlangert sich der Zeitraum auf drei
Jahre. Wurde eine Entziehung gemal3 8 7 Abs. 3 Z 14 oder 15 ausgesprochen oder die Entziehungsdauer gemaf3 § 25
Abs. 3 zweiter Satz verlangert, so sind die dieser Entziehung zugrunde liegenden Vormerkungen kanftig nicht mehr zu
berlcksichtigen. Wurde die Entziehung der Lenkberechtigung wegen einer der in 8 7 Abs. 3 genannten bestimmten
Tatsache ausgesprochen, so sind spater eingetragene Vormerkungen aufgrund von Delikten, die vor dem Zeitpunkt
der Entziehung der Lenkberechtigung begangen wurden, hinsichtlich der Rechtsfolgen des 8 25 Abs. 3 zweiter Satz
oder hinsichtlich der sonstigen Entziehungsdauer nicht mehr zu berucksichtigen.(4) Die in den Paragraph 7, Absatz 3,
Ziffer 14, oder 15, Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz oder Paragraph 30 b, genannten Rechtsfolgen treten nur dann
ein, wenn die die jeweiligen Rechtsfolgen auslésenden Delikte innerhalb von zwei Jahren begangen wurden. Wurde
innerhalb dieses zweijahrigen Zeitraumes ein zweites Vormerkdelikt begangen, so verlangert sich der Zeitraum auf drei
Jahre. Wurde eine Entziehung gemadall Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 14, oder 15 ausgesprochen oder die
Entziehungsdauer gemal3 Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz verlangert, so sind die dieser Entziehung zugrunde
liegenden Vormerkungen kunftig nicht mehr zu bertcksichtigen. Wurde die Entziehung der Lenkberechtigung wegen
einer der in Paragraph 7, Absatz 3, genannten bestimmten Tatsache ausgesprochen, so sind spater eingetragene
Vormerkungen aufgrund von Delikten, die vor dem Zeitpunkt der Entziehung der Lenkberechtigung begangen wurden,
hinsichtlich der Rechtsfolgen des Paragraph 25, Absatz 3, zweiter Satz oder hinsichtlich der sonstigen
Entziehungsdauer nicht mehr zu berucksichtigen.

[..]"
V. Erwagungen:rémisch funf. Erwagungen:

Vorauszuschicken ist, dass die Behérden nach dem Fuhrerscheingesetz & 35 FSG) an rechtskraftige Entscheidungen
der Strafbehdrden gebunden sind (vgl etwa VwGH vom 25.9.2015, Ra 2015/02/0132). Vorauszuschicken ist, dass die
Behorden nach dem Fuhrerscheingesetz (Paragraph 35, FSG) an rechtskraftige Entscheidungen der Strafbehdrden
gebunden sind vergleiche etwa VWGH vom 25.9.2015, Ra 2015/02/0132).

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.12.2025, Z| *** wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last
gelegt, er habe sich am 17.09.2025 um 16:34 Uhr in **** Y, Adresse 2, nach Aufforderung durch ein besonders
geschultes Organ der Bundespolizei geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei
vermutet werden konnte, dass er am 17.09.2025 um 16:34 Uhr, den PKW mit dem amtlichen Kennzeichen *** in einem
vermutlich durch Alkohol beeintréchtigten Zustand gelenkt habe. Uber den Beschwerdefiihrer wurde von der
Bezirkshauptmannschaft Z aufgrund dessen eine Geldstrafe in Héhe von Euro 1.600,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage)
verhangt.

Zu diesem Verwaltungsstrafverfahren fiihrte das Landesverwaltungsgericht Tirol ein Beschwerdeverfahren zur ZI
LVwWG-2026/41/0360 durch. Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 22.05.2026, ZI LVwG-
2026/41/0360-5, wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Mit Erlassung des oa Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 22.05.2026, ZI LVwG-2026/41/0360-5 ist
das Straferkenntnis in Rechtskraft erwachsen. Dadurch hat der Beschwerdefuhrer die ihm mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.12.2025, ZI *** vorgeworfene Verwaltungsibertretung des § 5 Abs 2 StVO iVm § 99
Abs 1 lit b StVO (rechtskraftig) begangen.Mit Erlassung des oa Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom
22.05.2026, ZI LVwG-2026/41/0360-5 ist das Straferkenntnis in Rechtskraft erwachsen. Dadurch hat der
Beschwerdefiihrer die ihm mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 23.12.2025, ZI *** vorgeworfene
Verwaltungsubertretung des Paragraph 5, Absatz 2, StVO in Verbindung mit Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO
(rechtskraftig) begangen.

Aufgrund der Bindungswirkung, die auch zwischen Verwaltungsgericht und Behdérden gilt, ist gegenstandlich daher
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer sich am 17.09.2025 um 16:34 Uhr in **** Y, Adresse 2, nach
Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert hat, seine Atemluft auf
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Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet werden konnte, dass er am 17.09.2025 um 16:34 Uhr, den PKW
mit dem amtlichen Kennzeichen *** in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt hat.

Aufgrund der Bindungswirkung fiir das fuhrerscheinrechtliche Verfahren ist von einer bestimmten Tatsache (von der
Verwirklichung eines Verkehrsunzuverlassigkeitstatbestandes) iSd 8 7 Abs 3 Z 1 FSG auszugehen. Das bedeutet, dass
vom Beschwerdefuihrer jedenfalls ein Verkehrsunzuverlassigkeitstatbestand iSd 8 7 Abs 3 Z 1 FSG gesetzt wurde und
daher die Lenkberechtigung mangels Verkehrszuverlassigkeit zu entziehen war.Aufgrund der Bindungswirkung fir das
fahrerscheinrechtliche Verfahren ist von einer bestimmten Tatsache (von der Verwirklichung eines
Verkehrsunzuverlassigkeitstatbestandes) iSd Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG auszugehen. Das bedeutet, dass
vom BeschwerdeflUhrer jedenfalls ein Verkehrsunzuverlassigkeitstatbestand iSd Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG
gesetzt wurde und daher die Lenkberechtigung mangels Verkehrszuverl3ssigkeit zu entziehen war.

§ 26 Abs 2 Z 1 FSG sieht im Fall einer Ubertretung gemaR§ 99 Abs 1 StVO eine Entziehungsdauer von mindestens 6
Monaten vor. Die von der belangten Behdrde unter Zugrundelegung des Verkehrsunzuverlassigkeitstatbestandes iSd §
7 Abs 3 Z 1 FSG ausgesprochene Entziehungsdauer entspricht der Mindestentziehungsdauer.Paragraph 26, Absatz 2,
Ziffer eins, FSG sieht im Fall einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO eine Entziehungsdauer von
mindestens 6 Monaten vor. Die von der belangten Behdrde unter Zugrundelegung des
Verkehrsunzuverlassigkeitstatbestandes iSd Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins, FSG ausgesprochene Entziehungsdauer
entspricht der Mindestentziehungsdauer.

Der BeschwerdefUhrer weist Uberdies eine rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung aufgrund eines
VerstolRes gegen § 14 Abs 8 FSGiVm § 37a FSG (Strafverfluigung der Bezirkshauptmannschaft Z vom 08.04.2024, Z| ***)
auf. GeméaR§ 30a Abs 2 Z 1 FSG sind Ubertretungen des§ 14 Abs 8 FSG im Vormerksystem vorzumerken.Der
Beschwerdeflihrer weist Uberdies eine rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung aufgrund eines
VerstoRes gegen Paragraph 14, Absatz 8, FSG in Verbindung mit Paragraph 37 a, FSG (Strafverfigung der
Bezirkshauptmannschaft Z vom 08.04.2024, Z| ***) auf. Gemal? Paragraph 30 a, Absatz 2, Ziffer eins, FSG sind
Ubertretungen des Paragraph 14, Absatz 8, FSG im Vormerksystem vorzumerken.

Wie oben bereits ausgefuhrt wurde, sind Behdrden nach dem Flhrerscheingesetz & 35 FSG) an rechtskraftige
Entscheidungen der Strafbehdrden gebunden.Wie oben bereits ausgefihrt wurde, sind Behdrden nach dem
FUhrerscheingesetz (Paragraph 35, FSG) an rechtskraftige Entscheidungen der Strafbehérden gebunden.

GemalR8& 25 Abs 3 FSG ist fur jede der im Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragene Vormerkung im
Vormerksystem (8§ 30a) die Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern.Gemaf3 Paragraph 25, Absatz 3, FSG ist
fur jede der im Zeitpunkt der Entziehung bereits eingetragene Vormerkung im Vormerksystem (Paragraph 30 a,) die

Entziehungsdauer um zwei Wochen zu verlangern.
Die von der belangten Behorde festgesetzte Entziehungsdauer von 6 Monaten und 2 Wochen erfolgte sohin zu Recht.

Besitzern von auslandischen Lenkberechtigungen kann gemdfR§ 30 Abs 1 FSG das Recht von auslandischen
Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen, aberkannt werden, wenn Grinde fir eine Entziehung der
Lenkberechtigung vorliegen.Besitzern von auslandischen Lenkberechtigungen kann gemaf} Paragraph 30, Absatz eins,
FSG das Recht von auslédndischen Lenkberechtigung in Osterreich Gebrauch zu machen, aberkannt werden, wenn

Grunde fur eine Entziehung der Lenkberechtigung vorliegen.

Die Verpflichtung zur Absolvierung einer Nachschulung sowie die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens uber
die gesundheitliche Eignung iSd § 8 FSG samt verkehrspsychologischer Stellungnahme ist bei einer Ubertretung geman
§ 99 Abs 1 StVO nach8 24 Abs 3 FSG zwingend vorgesehen.Die Verpflichtung zur Absolvierung einer Nachschulung
sowie die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung iSd Paragraph 8, FSG samt
verkehrspsychologischer Stellungnahme ist bei einer Ubertretung gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO nach
Paragraph 24, Absatz 3, FSG zwingend vorgesehen.

Dem weiteren Vorbringen in der Beschwerde, wonach (zusammengefasst und sinngemaR) der angefochtene Bescheid
einen Spruchmangel gemal 8 44a VStG aufweise, zumal in Bezug auf den Tatort lediglich angefuhrt worden sei, dass
die behauptete Verwaltungsubertretung in Y stattgefunden habe und der Beschwerdeflhrer diesbezlglich der Gefahr
der Doppelbestrafung ausgesetzt sei, ist zu entgegen, dass es sich laut hdchstgerichtlicher Rechtsprechung (vgl etwa
VwGH 23.04.2002, 2000/11/0184) bei einer Entziehung einer Lenkberechtigung, auch wenn eine solche MalRnahme
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vielfach subjektiv als Strafe empfunden werden mag, nicht um eine Strafe, sondern um eine AdministrativmaBnahme
zum Schutz der Offentlichkeit vor verkehrsunzuverldssigen Personen (vgl weiters VWGH 12.04.1999, ZI 98/11/0053)
handelt. Beim beschwerdegegenstandlichen (Entziehungs-) Verfahren handelt es sich daher nicht um ein
Verwaltungsstrafverfahren. Dem weiteren Vorbringen in der Beschwerde, wonach (zusammengefasst und sinngemaR)
der angefochtene Bescheid einen Spruchmangel gemal3 Paragraph 44 a, VStG aufweise, zumal in Bezug auf den Tatort
lediglich angefiihrt worden sei, dass die behauptete Verwaltungsubertretung in Y stattgefunden habe und der
Beschwerdefuhrer diesbeziglich der Gefahr der Doppelbestrafung ausgesetzt sei, ist zu entgegen, dass es sich laut
hdchstgerichtlicher Rechtsprechung vergleiche etwa VwGH 23.04.2002, 2000/11/0184) bei einer Entziehung einer
Lenkberechtigung, auch wenn eine solche MaRnahme vielfach subjektiv als Strafe empfunden werden mag, nicht um
eine Strafe, sondern um eine AdministrativmaBnahme zum Schutz der Offentlichkeit vor verkehrsunzuverlissigen
Personen vergleiche weiters VwGH 12.04.1999, ZI98/11/0053) handelt. Beim beschwerdegegenstandlichen
(Entziehungs-) Verfahren handelt es sich daher nicht um ein Verwaltungsstrafverfahren.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:rdmisch sechs. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu den maRgeblichen Rechtsfragen wird auf die in der Begrindung zitierte
Judikatur verwiesen. Im vorliegenden Fall war eine sachverhaltsbezogene Einzelfallentscheidung zu treffen, die nach
Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens auf Grundlage klarer gesetzlicher Vorgaben beantwortet
werden konnte. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu den malfigeblichen Rechtsfragen wird auf die in der
Begrindung zitierte Judikatur verwiesen. Im vorliegenden Fall war eine sachverhaltsbezogene Einzelfallentscheidung
zu treffen, die nach Durchfihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens auf Grundlage klarer gesetzlicher
Vorgaben beantwortet werden konnte.

BelehrungundHinweise

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Beschwerden und Revisionen sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Thalhammer

(Richterin)
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