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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Thalhammer Uber die Beschwerde der AA,
geb am XXXX.XXXX, wohnhaft in **** Z Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom
03.12.2025, ZI ***, petreffend eine Ubertretung nach dem Integrationsgesetz (IntG), Das Landesverwaltungsgericht
Tirol erkennt durch seine Richterin Mag.a Thalhammer Uber die Beschwerde der AA, geb am rémisch zwanzig. XX.XXXX,
wohnhaft in **** 7 Adresse 1, gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 03.12.2025, Z| **¥*,
betreffend eine Ubertretung nach dem Integrationsgesetz (IntG),

zu Recht:

1.

Der Beschwerde wird insoweit Folge gegeben, als die von der belangten Behorde verhangte Geldstrafe in Héhe von
Euro 400,00 (Ersatzfreiheitsstrafe von 11 Tagen, 4 Stunden) auf eine Geldstrafe in der Hohe von Euro 350,00
(Ersatzfreiheitsstrafe 9 Tage, 19 Stunden) herabgesetzt wird.

2.
Aufgrund der erfolgten Strafherabsetzung werden die Kosten des Strafverfahrens vor der belangten Behorde mit Euro
35,00, das sind 10 % der verbleibenden Geldstrafe, neu festgesetzt.
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3.
Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssigDie ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Verfahrensgang/ wesentlicher Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde der Beschwerdefuhrerin Folgendes angelastet:
W1

Datum/Zeit: 24.04.2025 -24.10.2025

Ort: ***k 7, Adresse 1

Sie waren bis zum 04.10.2018 zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet, und haben den
Nachweis zwei Jahre nach Erteilung des Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz aus
Grinden, die ausschlieBlich Ihnen zuzurechnen sind, nicht erbracht.

Die Pflicht wurde Thnen am 04.10.2016 nachweislich zur Kenntnis gebracht.

Eine Verlangerung gemal § 9 Abs. 2 wurde nicht gewahrtEine Verldngerung gemalR Paragraph 9, Absatz 2, wurde
nicht gewahrt.

Gegen Sie wurde zuletzt wegen derselben Ubertretung eine Strafe mittels Strafverfiigung am 11.04.2025 verhingt. Die
Strafverfugung vom 11.04.2025 wurde lhnen am 23.04.2025 zugestellt. Sie haben es dennoch seit 24.04.2025 bis zum
heutigen Tage trotz gesetzlicher Verpflichtung unterlassen, der Pflicht zur Erfillung des Moduls 1 der

Integrationsvereinbarung nachzukommen.
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.

8 9 Abs. 1 und Abs. 2 IntG, BGBI. | Nr. 68/2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2022Paragraph 9, Absatz eins und
Absatz 2, IntG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76
aus 2022,

Wegen dieser (diesen) Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) Gber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1. 400,00

11 Tag(e) 4 Stunde(n) 0 Minute(n)

§ 23 Abs. 1 IntG,BGBI. | Nr. 68/2017 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 76/2022Paragraph 23, Absatz eins, IntG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 2022,

Ferner haben Sie gemaR 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlenFerner haben Sie gemal3 Paragraph
64, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 40,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens € 10,00 fur jedes
Delikt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 440,00"

Mit E-Mail vom 09.12.2025 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und in der Beschwerde Folgendes ausgefuhrt:
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,Halo Guten Tag Meine meine name ist AA ich muss das leider Beschwerden gegen diese Strafe ich kann dass
Uberhaupt nicht zahlen habe letzte strafe mit Raten Zahlung aktuell 50 Euro Monatlich und das ist mir jetzt zu viel ich
habe momentan nicht Einkommen garnicht ich Schaft das nicht! Mit freundlichen GraRen Frau”

Aufgrund des eingebrachten Rechtsmittels wurde der Akt mit Schreiben der belangten Behdrde vom 12.12.2025, ZI
*** dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Beschwerdeentscheidung vorgelegt.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 25.03.2026 wurde der Beschwerdefuhrerin Gelegenheit zur
Bekanntgabe ihrer Einkommens-, Vermdégens- und Familienverhaltnisse gegeben.

Mit E-Mail vom 13.04.2026 langte beim Landesverwaltungsgericht Tirol eine Stellungnahme ein, worin die
Beschwerdefihrerin ausfiihrte, dass sie Mutter von drei minderjahrigen Kindern sei und derzeit nicht berufstatig sei.
Sie verfuige Uber kein eigenes Einkommens, das einzige Einkommen der Familie stamme von ihrem Ehegatten, der fur
den gesamten Lebensunterhalt der Familie aufkommen muisse. Die finanzielle Situation sei daher sehr schwierig. Mit
dem Einkommen mussten die Kosten fiir Miete, Lebensmittel, Kinder und alle laufenden Ausgaben getragen werden.
Aus diesem Grund sei es fur die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie sehr schwer, die verhangte Strafe zu bezahlen.
Die BeschwerdeflUhrerin sei in einer schwierigen personlichen familidaren und wirtschaftlichen Lage und ersuche daher,
die Strafe deutlich zu reduzieren bzw so gering wie moglich festzusetzen. Sie habe die Prufung mehrfach versucht,
habe sie aber bisher nicht erfolgreich abschlieRen kénnen. Aufgrund ihrer familidren Belastung, der Kinderbetreuung
und der finanziellen Situation sei dies fur die Beschwerdefihrerin besonders schwierig. Sie bemuhe sich weiterhin, ihre

Deutschkenntnisse zu verbessern und die Integrationsprufung kinftig zu bestehen.

Der Beschwerde beigelegt wurde eine Gehaltsabrechnung des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin sowie ein Schreiben
hinsichtlich des Prifungsergebnisses des OIF vom 16.12.2024, wonach die Beschwerdefiihrerin die
Integrationsprufung A2 nicht bestanden habe. Beigelegt wurden auch ein Bescheid hinsichtlich einer von der Behérde
bewilligten Teilzahlung, sowie mehrere Strafverfigungen bzw Straferkenntnisse.

Vom Landesverwaltungsgericht Tirol wurde weiters ein Auszug aus den verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen
eingeholt.

Dort scheinen im Zeitraum von 10.05.2022 bis dato sieben rechtskraftige, ungetilgte und einschlagige Bestrafungen
nach § 23 Abs 1 IntG iVm § 9 Abs 1 und 2 IntG auf. Die jeweiligen Strafhdhen betrugen zwischen Euro 150,00 bis zuletzt
Euro 350,00.Dort scheinen im Zeitraum von 10.05.2022 bis dato sieben rechtskraftige, ungetilgte und einschlagige
Bestrafungen nach Paragraph 23, Absatz eins, IntG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins und 2 IntG auf. Die
jeweiligen Strafhéhen betrugen zwischen Euro 150,00 bis zuletzt Euro 350,00.

Il.rémisch zwei.

Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde sowie in den Akt des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol.

Im Hinblick auf die Einschrankung der Beschwerde auf die Bekampfung der Strafhtéhe ist der Schuldvorwurf in
Rechtskraft erwachsen und war daher diesbezlglich keine Beweiswirdigung durchzufuhren.

Die Feststellung zu den verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen ergibt sich aus dem vom Landesverwaltungsgericht
Tirol eingeholten Auszug.

Ill.rémisch drei.
Rechtslage:

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Integrationsgesetzes (IntG),BGBI | Nr 68/2017 idF BGBI | Nr 42/2020 (8 9)
und BGBI | Nr 68/2017 idF BGBI | Nr (§ 23) lauten auszugsweise wie folgtDie hier maligeblichen Bestimmungen des
Integrationsgesetzes (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 68 aus 2017, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
42 aus 2020, (Paragraph 9,) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 68 aus 2017, in der Fassung Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr (Paragraph 23,) lauten auszugsweise wie folgt:

»Modul 1 der Integrationsvereinbarung
§ 9.Paragraph 9,
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(1) Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 1 Z 6 NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 8 Abs. 1
Z1,2,4,5,6, 8,9 oder 10 NAG zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist
dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.(1) Drittstaatsangehorige (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 6, NAG) sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5,
6, 8, 9, oder 10 NAG zur Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist dem

Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

(2) Der Erfullungspflicht gemal Abs. 1 haben Drittstaatsangehorige binnen zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des
Aufenthaltstitels gemall § 8 Abs. 1 Z 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9 oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die
personlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehoérigen kann der Zeitraum der Erflllungspflicht auf Antrag mit
Bescheid verldngert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer von jeweils zw6lf Monaten nicht Uberschreiten; sie
hemmt den Lauf der Fristen nach 8 14.(2) Der Erfullungspflicht gemaR Absatz eins, haben Drittstaatsangehorige binnen
zwei Jahren ab erstmaliger Erteilung des Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, 8, 9,
oder 10 NAG nachzukommen. Unter Bedachtnahme auf die persénlichen Lebensumstande des Drittstaatsangehdérigen
kann der Zeitraum der Erfullungspflicht auf Antrag mit Bescheid verldngert werden. Diese Verlangerung darf die Dauer
von jeweils zwolf Monaten nicht Gberschreiten; sie hemmt den Lauf der Fristen nach Paragraph 14,

[...]
(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. 1.Ziffer eins
einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber die erfolgreiche Absolvierung der
Integrationspriifung gemalk § 11 vorlegt,einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber die
erfolgreiche Absolvierung der Integrationsprifung gemald Paragraph 11, vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Ill Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel rdmisch
drei, Ziffer 15,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2019,)

1. 3.Ziffer 3
Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht,dber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64,
Absatz eins, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht,

2. 4.Ziffer4
einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte” gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oderinen Aufenthaltstitel
~Rot-Weil-Rot - Karte” gemaR Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt oder

3. 5.Ziffer 5
als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” gemaR § 43a NAG eine kiinstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten
Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche
Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.als Inhaber eines Aufenthaltstitels
.Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” gemaR Paragraph 43 a, NAG eine klnstlerische Tatigkeit in einer der unter
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 Kunstforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 1988,,
genannten Kunstsparte ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezlgliche
Stellungnahme des zustandigen Bundesministers einzuholen.

[..I"

LStrafbestimmungen
§ 23.Paragraph 23,

(1) Wer zur Erfallung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet ist und den Nachweis zwei Jahre nach
Erteilung des Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz bzw. im Falle, dass eine Verlangerung
gemal § 9 Abs. 2 oder Abs. 2a gewahrt wurde, nach Ablauf dieses Zeitraums, aus Grinden, die ausschlieBlich ihm
zuzurechnen sind, nicht erbringt, begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro, im Fall
ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen.(1) Wer zur Erfullung des Moduls 1 der
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Integrationsvereinbarung verpflichtet ist und den Nachweis zwei Jahre nach Erteilung des Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz bzw. im Falle, dass eine Verlangerung gemald Paragraph 9, Absatz 2, oder
Absatz 2 a, gewahrt wurde, nach Ablauf dieses Zeitraums, aus Grunden, die ausschlieBlich ihm zuzurechnen sind, nicht
erbringt, begeht eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 500 Euro, im Fall ihrer Uneinbringlichkeit
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen, zu bestrafen.

[..]"

IV.rémisch vier.

Erwagungen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde ausdrucklich nur gegen die Hohe der verhangten Strafe richtet.
Gemal’ § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den Bescheid aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4 VWGVG)
zu Uberprifen. Nachdem die Beschwerdefiihrerin ihr Rechtsmittel auf die Bekampfung der Strafhthe eingeschrankt
hat, ist es dem Landesverwaltungsgericht verwehrt, auf die Schuldfrage, hinsichtlich derer Teilrechtskraft eingetreten
ist, einzugehen (vgl VwGH 19.10.2017, Ra 2016/08/0082 mwN). Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beschwerde
ausdrucklich nur gegen die HOhe der verhdngten Strafe richtet. Gemald Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht den Bescheid aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) zu
Uberprufen. Nachdem die Beschwerdefuhrerin ihr Rechtsmittel auf die Bekampfung der Strafh6he eingeschrankt hat,
ist es dem Landesverwaltungsgericht verwehrt, auf die Schuldfrage, hinsichtlich derer Teilrechtskraft eingetreten ist,
einzugehen vergleiche VwGH 19.10.2017, Ra 2016/08/0082 mwN).

Es war daher gegenstandlich nur mehr tber die zu verhangende Strafhéhe zu entscheiden.
Zur Strafbemessung:

Nach § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschutzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.Nach Paragraph 19, Absatz eins, VStG sind
Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) tberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen. Nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG sind im ordentlichen Verfahren
(Paragraphen 40 bis 46) Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmaf}
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berticksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes
sind die Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaRR anzuwenden. Die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu

berucksichtigen.

Bei der von der Beschwerdeflihrerin Ubertretenen Norm handelt es sich um ein Dauerdelikt, bei dem sowohl die
Herbeiflhrung des rechtswidrigen Zustandes, als auch dessen Aufrechterhaltung ponalisiert ist. Bei einem Dauerdelikt

wird die Tat so lange begangen, als der verpdnte Zustand dauert.

Die gegenstandlich heranzuziehende Strafnorm des § 23 Abs 1 Integrationsgesetz (IntG) sieht eine Geldstrafe in Hohe
von bis zu Euro 500,00 (im Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen) vor. Die
gegenstandlich heranzuziehende Strafnorm des Paragraph 23, Absatz eins, Integrationsgesetz (IntG) sieht eine
Geldstrafe in Hohe von bis zu Euro 500,00 (im Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei

Wochen) vor.

Der Gesetzgeber hat mit der Einfuhrung der Integrationsvereinbarung eine Verstarkung der Integrationsbestrebungen
angestrebt. Die Integrationsvereinbarung dient der Integration rechtmdRig im Bundesgebiet niedergelassener
Drittstaatsangehoriger und sie zielt darauf ab, sie zur Teilnahme am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und
kulturellen Leben in Osterreich zu befahigen (vgl etwa VWGH 14.11.2019, Ro 2019/22/0002). Der Gesetzgeber hat mit
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der EinfUhrung der Integrationsvereinbarung eine Verstarkung der Integrationsbestrebungen angestrebt. Die
Integrationsvereinbarung dient der Integration rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassener Drittstaatsangehériger
und sie zielt darauf ab, sie zur Teilnahme am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Leben in Osterreich zu
befahigen vergleiche etwa VWGH 14.11.2019, Ro 2019/22/0002).

Die Bestimmungen des Integrationsgesetzes dienen den dargelegten hochrangigen Interessen. Die
Beschwerdefiihrerin hat den Normzweck nicht blof3 unerheblich beeintrachtigt und es ist auch eine bloR3 geringfugige
Schuld nicht zu erkennen (ua auch zumal von der Beschwerdefuhrerin auch nicht vorgebracht wurde, dass sie sich um
eine Verlangerung des Zeitraumes der Erfullungspflicht bemiht hatte).

Die BeschwerdefUhrerin ist in verwaltungsstrafrechtlicher Hinsicht nicht unbescholten, der Milderungsgrund der
Unbescholtenheit liegt sohin nicht vor. Wie die belangte Behdrde im nunmehr angefochtenen Straferkenntnis zu Recht
ausgefuhrt hat, ist die Beschwerdefihrerin vielmehr mehrfach (einschlagig) vorgemerkt, was gegenstandlich als
Erschwerungsgrund heranzuziehen ist.

Als mildernd ist die gestandige Verantwortung zu bertcksichtigen. Sonstige Milderungs- oder Erschwerungsgrinde
sind im gerichtlichen Verfahren nicht hervorgekommen.

Zu den Einkommens-, Vermodgens- und Familienverhaltnissen ist unter Zugrundelegung der AusfUhrungen in der
Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin im gerichtlichen Verfahren vom 13.04.2026 zu berlcksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin kein Einkommen hat und fur drei minderjahrige Kinder sorgepflichtig ist.

Aufgrund der unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse und unter Berucksichtigung der gestandigen
Verantwortung, war die von der belangten Behdrde festgesetzte Strafhdhe spruchgemal herabzusetzen.

Die nunmehr verhdngte Strafhdhe erscheint unter den gegebenen Umstanden, insbesondere jedoch auch aufgrund
der bei der Strafbemessung jedenfalls zu berlcksichtigenden rechtskraftigen einschlagigen Strafvormerkungen als
schuld- und tatangemessen sowie verhaltnismaBig. Zu berlcksichtigen ist auBerdem, dass nicht nur auf die
Beschwerdefiihrerin selbst spezialpraventiv im Hinblick auf die nunmehrige Erfallung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung eingewirkt werden soll, sondern es soll durch die Strafe auch generalpraventive Wirkung
erzielt werden (vgl etwa VwWGH 15.5.1990, 89/02/0093; 17.11.2004,2002/09/0186).Die nunmehr verhadngte Strafhohe
erscheint unter den gegebenen Umstanden, insbesondere jedoch auch aufgrund der bei der Strafbemessung
jedenfalls zu berlcksichtigenden rechtskraftigen einschlagigen Strafvormerkungen als schuld- und tatangemessen
sowie verhdltnismaRig. Zu berlcksichtigen ist auBerdem, dass nicht nur auf die Beschwerdefihrerin selbst
spezialpraventiv im Hinblick auf die nunmehrige Erfillung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung eingewirkt
werden soll, sondern es soll durch die Strafe auch generalpréventive Wirkung erzielt werden vergleiche etwa
VWGH 15.5.1990, 89/02/0093; 17.11.2004, 2002/09/0186).

Darauf hinzuweisen ist weiters, dass§ 19 VStG nicht ausschlie3lich auf die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
abstellt (vgl etwa VWGH 10.4.2013, 2013/08/0041) und dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
die Verhangung einer Geldstrafe auch dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht (vgl etwa
VwSlg. 18.943 A/2014).Darauf hinzuweisen ist weiters, dass Paragraph 19, VStG nicht ausschlieBlich auf die
Einkommens- und Vermdogensverhaltnisse abstellt vergleiche etwa VwWGH 10.4.2013, 2013/08/0041) und dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Verhangung einer Geldstrafe auch dann gerechtfertigt ist, wenn der
Bestrafte kein Einkommen bezieht vergleiche etwa VwSlIg. 18.943 A/2014).

Die Voraussetzungen zur Anwendung des§ 45 Abs 1 Z 4 VStG lagen gegenstandlich nicht vor, da die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und das Verschulden der BeschwerdefUhrerin nicht gering sind, sodass weder
von einer Bestrafung abgesehen, das Verfahren eingestellt noch mit einer Ermahnung das Auslangen gefunden werden
konnte. Die Voraussetzungen zur Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG lagen gegenstandlich nicht
vor, da die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und das Verschulden der Beschwerdefihrerin nicht
gering sind, sodass weder von einer Bestrafung abgesehen, das Verfahren eingestellt noch mit einer Ermahnung das
Auslangen gefunden werden konnte.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte sowohl gemal3§ 44 Abs 3 Z 2 VwWGVG als auch gemal3 § 44
Abs 3 Z 3 VwWGVG unterbleiben, da im angefochtenen Straferkenntnis eine Euro 500,00 nicht Ubersteigende Geldstrafe
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verhangt wurde, und da sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe gerichtet hat und keine Partei die
Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte sowohl
gemal Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 2, VWGVG als auch gemaR Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 3, VwGVG unterbleiben,
da im angefochtenen Straferkenntnis eine Euro 500,00 nicht tbersteigende Geldstrafe verhdangt wurde, und da sich die
Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe gerichtet hat und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung
beantragt hat.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen war daher spruchgemaR zu entscheiden.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber fir den Fall, dass die unverzigliche Zahlung einer
Geldstrafe aus wirtschaftlichen Grinden nicht zumutbar ist, in 8 54 b Abs 3 VStG die Mdéglichkeit vorgesehen hat, bei
der Behorde einen Antrag auf Zahlungsaufschub oder Ratenzahlung einzubringen. AbschlieBend wird darauf
hingewiesen, dass der Gesetzgeber fur den Fall, dass die unverzigliche Zahlung einer Geldstrafe aus wirtschaftlichen
Grinden nicht zumutbar ist, in Paragraph 54, b Absatz 3, VStG die Mdglichkeit vorgesehen hat, bei der Behdrde einen
Antrag auf Zahlungsaufschub oder Ratenzahlung einzubringen.

V.rémisch funf.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Aufgrund der Tatsache, dass beim gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren weder die Verhdngung einer
Geldstrafe von mehr als Euro 750,00 moglich ist noch eine Geldstrafe von mehr als Euro 400,00 ausgesprochen wurde,
ist gemaR § 25a Abs 4 VWGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof seitens der Beschwerdeflihrerin nicht
zuldssig.Aufgrund der Tatsache, dass beim gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren weder die Verhdngung einer
Geldstrafe von mehr als Euro 750,00 moglich ist noch eine Geldstrafe von mehr als Euro 400,00 ausgesprochen wurde,
ist gemaR Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof seitens der
Beschwerdefiihrerin nicht zulassig.

BelehrungundHinweise,BelehrungundHinweise

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Beschwerden und Revisionen sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefiihrten Frist fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begrinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
far zulassig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Thalhammer

(Richterin)
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