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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Baumgartner
und Dr. Leukauf als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Klebel, GUber die Beschwerde des N gegen den Bescheid
der Salzburger Landesregierung vom 16. Juli 1990, ZI. 9/01-33.374/2-1990, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 16. Juli 1990 wurde der
Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe am 24. August 1989 von 10.45 Uhr bis 11.05 Uhr in Salzburg, G-Gasse Nr.
nn, einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken verboten"
(werktags Montag bis Freitag 6.30 Uhr bis 18.30 Uhr und Samstag von 6.30 Uhr bis 13.00 Uhr, ausgenommen
Ladetatigkeit von 8.00 Uhr bis 11.00 Uhr) abgestellt, ohne eine Ladetatigkeit durchgefihrt zu haben. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach § 24 Abs. 1 lit. a StVO begangen, weshalb Uber ihn
eine Geldstrafe von S 400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwolf Stunden) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 24 Abs. 1 lit. a StVO ist das Halten und Parken im Bereich des Vorschriftszeichens "Halten und Parken
verboten" nach MalRgabe der Bestimmungen des § 52 Z. 13b StVO verboten.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal3 am Tatort ein Halte- und Parkverbot nach 8§ 52 Z. 13b StVO bestand, von dem
die Ladetatigkeit zu bestimmten Zeiten ausgenommen war. Im Bereich dieses Verbotszeichens ist demnach nicht nur
das Parken, sondern auch das Halten mit Ausnahme der Zeiten verboten, in denen eine Ladetatigkeit zulassig ist.

8 62 Abs. 1 StVO versteht unter einer Ladetatigkeit auf Stralen unter anderem das Beladen oder Entladen von
Fahrzeugen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich hiebei um einen Vorgang, der
sich auf eine Ladung oder Last beziehen mul3. Es kommt daher weder ein einzelner Gegenstand, dessen Ausmal3 und
dessen Gewicht geringfigig sind und den eine Person bei sich tragt oder an sich nimmt, um ihn von einem Fahrzeug
an einen anderen Ort zu bringen, noch eine Mehrzahl von Gegenstanden, die zusammengenommen das Merkmal der
Geringfugigkeit nach Ausmal und Gewicht aufweisen und von einer Person in der Hand, unter dem Arm oder in der
Kleidung von einem Fahrzeug an einen anderen Ort gebracht werden, als Objekt eines Auf- oder Abladens in Betracht.
Das heiRt aber nicht, dal? alles, was ein Mensch allein tragen kénne, nicht auch Ladung oder Last in diesem Sinne sein
kénne (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Oktober 1988, ZI. 88/18/0318, sowie die weitere
darin angeftihrte Vorjudikatur).

Ausgehend davon ist zwar die in der Begrindung des angefochtenen Bescheides unter anderem vertretene Ansicht
der belangten Behrode, dal? Akten schon nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht als "Waren" im Sinne des 8 62
Abs. 1 StVO anzusehen seien, unrichtig, wie der Beschwerdeflhrer zutreffend in der Beschwerde einwendet. Dennoch

bewirkt dies keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrende Rechtswidrigkeit.

Der Beschwerdefuhrer hat sich zunachst dahin verantwortet, er habe "Unterlagen" in das Bankhaus XY, G-Gasse nn, zu
bringen gehabt (Einspruch gegen die Strafverfigung). In der Folge erklarte der Beschwerdefuhrer, er habe am Tattage
aus dem Pkw "verschiedene Akten" ausgeladen und zum Bankhaus gebracht (Niederschrift vom 19. Dezember 1989)
und "auch das Transportieren von Akten" stelle eine Ladetatigkeit dar (Berufung gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis). Die ausdrucklich an ihn gerichtete Frage der Behorde, "wieviele Akten er wann genau (Angabe des
genauen Zeitraumes" in das Bankhaus gebracht habe, beantwortete der Beschwerdefuhrer dahin, dal3 er dies nicht
mehr genau angeben kénne. Es seien jedoch derart "umfangreiche und gewichtige Akten" gewesen, dal3 er sie in zwei
grofRen Aktentaschen nicht mehr habe unterbringen kénnen. Es sei ihm daher unmdoglich gewesen, diese Akten von
einem weiter entfernt liegenden Parkplatz zum Bankhaus zu tragen.

Damit wurde aber vom Beschwerdefiihrer - wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift zu Recht bemerkte - nicht
konkret behauptet, es seien die von ihm zu transporierenden Akten nach Ausmall und Gewicht nicht so geringfugig
gewesen, dal3 sie von einer Person weder in der Hand noch unter dem Arm getragen werden konnen, es sich hiebei
also um einen Uber den Umfang der vorstehend aufgezeigten Geringflgigkeit hinausgehenden Transport der Akten
gehandelt habe (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 1988, ZI. 87/02/0177). Denn diesfalls hatte es jedenfalls
mehr als blo eines Vorganges der Abladung bedurft, was aber nicht einmal vom Beschwerdefuhrer eingewendet
wurde. Da ferner eine Ladetatigkeit, soll sie dem Gesetz entsprechen, gemaR § 62 Abs. 3 StVO unverziglich begonnen
und durchgefihrt werden muf3, kann der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden, wenn sie ohne weitere
Ermittlungen der Rechtfertigung des Beschwerdeflihrers, er habe eine Ladetatigkeit durchgefuhrt, nicht folgte. Der
Meldungsleger, auf dessen Zeugenaussage sich die belangte Behdrde primar stltzte, konnte namlich wahrend des
gesamten Beobachtungszeitraumes, sohin wahrend der Dauer von 20 Minuten - bis zur Entfernung des Fahrzeuges
des Beschwerdeflhrers von seinem Abstellplatz noch 5 Minuten langer - keine Ladetatigkeit des Beschwerdefiihrers
wahrnehmen, obwohl sich das Bankhaus, zu dem der Beschwerdefiihrer die Akten gebracht haben will, in derselben
Gasse (G-Gasse Nr. nn) wie der Tatort (G-Gasse Nr. nn) befindet. Wohl ist es nicht erforderlich, daf3 sich der Lenker
wahrend der Ladetatigkeit stets in unmittelbarer Nahe des Fahrzeuges befindet, doch kann bei Verstreichen wahrend
eines so langen Zeitraumes wie im Beschwerdefall, in dem keinerlei auf eine Ladetatigkeit hinweisende Vorgange
festzustellen waren, auch in Hinsicht auf den fur den Transport der Waren zuriickzulegenden Weg nicht mehr von
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einer dem Gesetz entsprechenden Ladetatigkeit ausgegangen werden. Bei dieser Sach- und Rechtslage hatte die
belangte Behdrde selbst dann, wenn sie die vom Beschwerdefluhrer beantragten Zeugen vernommen hatte, zu keinem
anderen Bescheid kommen kdnnen, weshalb dieser gertigte Mangel nicht wesentlich ist.

Doch ganz abgesehen davon Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dal3 vorliegend die Ladetatigkeit von dem Halte- und
Parkverbot an den jeweiligen Tagen nur von 8.00 bis 11.00 Uhr ausgenommen war. Selbst im Falle der Durchfuhrung
einer Ladetatigkeit ging sohin das anfanglich erlaubte Abstellen des Fahrzeuges nach diesem Zeitpunkte in ein gemaf}
§ 24 Abs. 1 lit. a StVo verbotenes Abstellen Uber, weshalb auch unter diesem Gesichtspunkte die Subsumtion des
Verhaltens des BeschwerdefUhrers unter diesen Tatbestand nicht als rechtswidrig zu erkennen ist.

Da sich die Beschwerde sohin zur Ganze als unbegrindet erweist, war sie gemal? 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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