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StVO 1960 8§85 Abs9
StVO 1960 §5 Abs10
StVO 1960 8§99 Abs1 litc
1. StVO 1960 8 5 heute
2. StVO 1960 § 5 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 5 gultig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
4. StVO 1960 § 5 gultig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
5. StVO 1960 § 5 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 5 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
7. StVO 1960 § 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
8. StVO 1960 § 5 gultig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
9. StVO 1960 § 5 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
10. StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
11. StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
12. StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8§ 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 glltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8§ 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 gliltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 8 5 glltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 8 5 gliltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 5 giltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 8 5 glltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
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. StVO 1960 § 5 gultig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 giiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 giiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 giiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 giiltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seinen Richter Dr. Stébich Uber die Beschwerde des Herrn AA, **** 7,
gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 20.03.2026, Geschaftszahl ***, betreffend eine
Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), nach Durchfiihrung einer Verhandlung,

zu Recht erkannt:

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2.
Der Beschwerdefiihrer hat einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von 20 % der verhangten
Strafe, das sind Euro 320,--, zu bezahlen.

3.

Der Spruch wird insoweit prézisiert, als die Ubertretungsnorm8§ 5 Abs 10 StVO in der Fassung BGBI | Nr 6/2017 zur
Anwendung gelangt.Der Spruch wird insoweit prézisiert, als die Ubertretungsnorm Paragraph 5, Absatz 10, StVO in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 6 aus 2017, zur Anwendung gelangt.

4.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis hat die Bezirkshauptmannschaft (BH) Y dem Beschwerdefuhrer folgende
Ubertretung vorgeworfen:

»1. Datum/Zeit: 25.02.2026, 16:32 Uhr

Ort:
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*%%% X, Adresse 1, W¥*** romisch zehn, Adresse 1, W

Betroffenes Fahrzeug: PKW, Kennzeichen: ***

Sie haben am 25.02.2026, um 14:30 Uhr, in ****Y, quf der B***, H6he Str.km 49,95, das angefUhrte Fahrzeug in einem
vermutlich durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt. Nach Durchfuhrung einer klinischen Untersuchung durch
einen im offentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt haben Sie sich nach Aufforderung geweigert, Blut abnehmen zu
lassen, obwohl die klinische Untersuchung einen Verdacht der Suchtgiftbeeintrachtigung ergeben hat. Die
Verweigerung erfolgte am 25.02.2026, um 16:32 Uhr, in **** X, Adresse 1, im WSie haben am 25.02.2026, um 14:30
Uhr, in **** Y auf der B*** Hoéhe Str.km 49,95, das angefiuhrte Fahrzeug in einem vermutlich durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand gelenkt. Nach Durchfihrung einer klinischen Untersuchung durch einen im offentlichen
Sanitatsdienst stehenden Arzt haben Sie sich nach Aufforderung geweigert, Blut abnehmen zu lassen, obwohl die
klinische Untersuchung einen Verdacht der Suchtgiftbeeintrachtigung ergeben hat. Die Verweigerung erfolgte am
25.02.2026, um 16:32 Uhr, in **** rdmisch zehn, Adresse 1, im W.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.

899 Abs 1 lit cSVO 1960, BGBI Nr 159/1960, zuletzt gedndert durch BGBI | Nr 39/2013i.V.m. § 5 Abs 10
StVO“Paragraph 99, Absatz eins, Litera ¢, SVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr 159 aus 1960,, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 39 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 10, StvO*"

Wegen dieser Ubertretung wurde (ber den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe in Héhe von

Euro 1.600,-- verhangt. Weiters wurden ein Verfahrenskostenbeitrag und eine Ersatzfreiheitsstrafe festgesetzt. Die
Zustellung dieses Straferkenntnisses erfolgte am 25.03.2026. Wegen dieser Ubertretung wurde Gber den
Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in Hohe von , Euro 1.600,-- verhangt. Weiters wurden ein Verfahrenskostenbeitrag
und eine Ersatzfreiheitsstrafe festgesetzt. Die Zustellung dieses Straferkenntnisses erfolgte am 25.03.2026.

Der Beschwerdefihrer hat dagegen mit einem Schreiben vom 26.03.2026 fristgerecht Beschwerde erhoben. In dieser
machte er geltend, dass kein Anfangsverdacht (bezlglich einer Suchtgiftbeeintrachtigung) vorgelegen ware. Er sei im
Kolonnenverkehr gefahren und hatte keine ruckartigen Lenkbewegungen gemacht. Es ware auf der BH in Y eine
Amtsarztin zur Verfigung gestanden. Die erzwungene Fahrt sei ,unverhaltnismaRig” gewesen. Es hatte auch
unzulassigerweise vor der Untersuchung eine Absprache zwischen dem Polizisten und dem Amtsarzt stattgefunden.
Der Arzt sei voreingenommen gewesen. Die Verbringung nach X und die Notwendigkeit, die Ruckfahrt nach Y selbst zu
organisieren, ware eine Schikane gewesen.Der Beschwerdefuhrer hat dagegen mit einem Schreiben vom 26.03.2026
fristgerecht Beschwerde erhoben. In dieser machte er geltend, dass kein Anfangsverdacht (bezlglich einer
Suchtgiftbeeintrachtigung) vorgelegen ware. Er sei im Kolonnenverkehr gefahren und hatte keine ruckartigen
Lenkbewegungen gemacht. Es ware auf der BH in Y eine Amtsarztin zur Verfligung gestanden. Die erzwungene Fahrt
sei ,unverhaltnismafig” gewesen. Es hatte auch unzuldssigerweise vor der Untersuchung eine Absprache zwischen
dem Polizisten und dem Amtsarzt stattgefunden. Der Arzt sei voreingenommen gewesen. Die Verbringung nach
rémisch zehn und die Notwendigkeit, die Riickfahrt nach Y selbst zu organisieren, wére eine Schikane gewesen.

Mit  Schreiben vom  08.04.2026 legte die Verwaltungsbehdérde den gegenstandlichen Akt dem
Landesverwaltungsgericht (LVwG) Tirol mit dem Ersuchen, Uber die Beschwerde zu entscheiden, vor. Gleichzeitig
wurde die Beschwerde gegen den (parallel dazu ergangenen) fiihrerscheinrechtlichen Bescheid samt Akt vorgelegt.
Dieses Verfahren wurde zur Aktenzahl 2026/20/1001 beim LVwG anhéngig gemacht.

Das LVwG fihrte am 02.06.2026 eine Verhandlung durch, bei der das Verwaltungsstrafverfahren und das
fUhrerscheinrechtliche Verfahren zu einer gemeinsamen Verhandlung verbunden wurden. Der Beschwerdeflhrer
nahm an dieser Verhandlung teil.

Il.rémisch zwei.

Sachverhalt:

Der Beschwerdefliihrer lenkte am 25.02.2026 (Mittwoch) um ca 14:30 Uhr den Pkw mit dem Kennzeichen *** in Y auf
der B*** auf Hohe von Strkm 49,95 in einer Kolonne. Die Besatzung eines nachfahrenden Polizeifahrzeuges nahm
ruckartige Lenkbewegungen wahr. Dies kam ihnen verdachtig vor. Es kam zu einer Anhaltung des Pkws und zu einer
Fahrzeug- und Lenkerkontrolle. Ein routinemaRig durchgefihrter Atemalkoholtest ergab einen Wert von 0,0 mg/I|


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1960_159_0/1960_159_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/39
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5

Alkoholgehalt der Atemluft. Auf Grund von mehreren Symptomen (wie zB zitternde Augenlider, verzdgerte Reaktionen
und Schlafrigkeit) entstanden bei den Polizisten Bedenken bezlglich der Fahreignung wegen des Konsums von
Suchtgift. Der Beschwerdeflhrer wurde von einem Polizisten noch am Ort der Amtshandlung zu einem freiwilligen
Speicheltest aufgefordert. Diesen lehnte er ab.

Der amtshandelnde Polizist BB sah die Erforderlichkeit gegeben, den Beschwerdefiihrer zwecks Uberprifung einer
Beeintrachtigung durch Suchtmittel einer klinischen Untersuchung durch einen Arzt zuzufihren. Er entschied dann,
ihn zu einem Polizeiarzt in das W nach X zu bringen. Eine Kontaktnahme mit der BH Y erfolgte nicht. Dort ware
grundsatzlich eine Amtsarztin im Dienst gewesen. Der amtshandelnde Polizist BB sah die Erforderlichkeit gegeben, den
Beschwerdefiihrer zwecks Uberpriifung einer Beeintrichtigung durch Suchtmittel einer klinischen Untersuchung
durch einen Arzt zuzufihren. Er entschied dann, ihn zu einem Polizeiarzt in das W nach rémisch zehn zu bringen. Eine
Kontaktnahme mit der BH Y erfolgte nicht. Dort ware grundsatzlich eine Amtsarztin im Dienst gewesen.

Aus Sicht des amtshandelnden Polizisten war die Verbringung nach X (und nicht zur BH in Y) die bessere Lésung. Aus
dessen Sicht hat sich dies in der Vergangenheit bewahrt. Dort steht ein Polizeiarzt im Regelfall zeitnah zur Verflgung.
Es gibt dort keinen Parteienverkehr, wie dies auf der BH Ublich ist. Es stehen in X entsprechende Raumlichkeiten zur
Durchfiihrung einer solchen klinischen Untersuchung unter Wahrung der persénlichen Integritdt des Untersuchten zur
Verfugung. Aus Sicht des amtshandelnden Polizisten war die Verbringung nach rémisch zehn (und nicht zur BH in Y)
die bessere Losung. Aus dessen Sicht hat sich dies in der Vergangenheit bewahrt. Dort steht ein Polizeiarzt im Regelfall
zeitnah zur Verfligung. Es gibt dort keinen Parteienverkehr, wie dies auf der BH Ublich ist. Es stehen in rémisch zehn
entsprechende Raumlichkeiten zur Durchfiihrung einer solchen klinischen Untersuchung unter Wahrung der
persoénlichen Integritdt des Untersuchten zur Verflgung.

Die Fahrt mit dem Streifenfahrzeug nach X zum W (die Distanz betragt ca 30 km) dauerte ca 30 Minuten. Es dauerte
noch einige Minuten bis zur persdnlichen Kontaktnahme zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Polizeiarzt CC.
Dieser war zuvor von der Landesleitzentrale der Polizei informiert worden, dass ein Proband zur Untersuchung zu ihm
verbracht werde. Unmittelbar vor der Untersuchung kam es zu einem persénlichen Gesprach zwischen BB und dem
Polizeiarzt. Dabei wurde der Polizeiarzt von den naheren Umstdanden bei der Anhaltung des Fahrzeuges und der
Lenkerkontrolle sowie von den vom Polizisten festgestellten Verdachtsmomenten im Sinne einer Suchtgift-
beeintrachtigung informiert. Die Fahrt mit dem Streifenfahrzeug nach romisch zehn zum W (die Distanz betragt ca 30
km) dauerte ca 30 Minuten. Es dauerte noch einige Minuten bis zur persdnlichen Kontaktnahme zwischen dem
Beschwerdefihrer und dem Polizeiarzt CC. Dieser war zuvor von der Landesleitzentrale der Polizei informiert worden,
dass ein Proband zur Untersuchung zu ihm verbracht werde. Unmittelbar vor der Untersuchung kam es zu einem
persénlichen Gesprach zwischen BB und dem Polizeiarzt. Dabei wurde der Polizeiarzt von den ndheren Umstanden bei
der Anhaltung des Fahrzeuges und der Lenkerkontrolle sowie von den vom Polizisten festgestellten
Verdachtsmomenten im Sinne einer Suchtgift-beeintrachtigung informiert.

Untersuchungsbeginn war 15:50 Uhr. Der Polizeiarzt fuhrte eine umfassende Untersuchung des Beschwerdefihrers
und mehrere Tests durch. Am Schluss gelangte der Polizeiarzt CC zum Ergebnis, dass ausreichend Symptome vorlagen,
welche auf die Einnahme von Suchtgift schlieRen lieBen. Dafur sprach etwa der erhdhte Muskeltonus, ein Zittern des
Kérpers, Muskelzuckungen (MER, etwa am linken Arm), Intentionstremor, sowohl im Finger-Nasen-Versuch als auch im
Finger-Finger-Versuch, hoher Blutdruck (oberer Wert 160), erhdhter Puls, Blendempfindlichkeit und eine sehr trage
Pupillenreaktion. Auch wurde vom Polizeiarzt ein Einsetzen eines depressiven Stadiums (,Crash”) mit
Konzentrationsstorungen, starke Mudigkeit, Schwere der Augenlider, erhdhte Blinzelfrequenz, leicht gerétete Skleren
und ein wechselhaftes Verhalten zwischen hektisch und langsam festgestellt.

Der Polizeiarzt erklarte dem Beschwerdefliihrer die vorliegende Verdachtslage und teilte ihm mit, dass nun eine
Blutabnahme erforderlich sei. Der Beschwerdefiihrer lehnte dies mit dem Hinweis darauf ab, dass dies eine
Korperverletzung sei. Der Beschwerdefihrer wurde von dem bei der Untersuchung anwesenden Polizisten BB auf mit
der Verweigerung verbundene Rechtsfolgen, insbesondere auf einen Fihrerscheinentzug von sechs Monaten,
hingewiesen. Der Beschwerdefuhrer blieb jedoch bei seiner Ablehnung. Dies war um 16:32 Uhr.

[ll.rémisch drei.
BeweiswUrdigung:



Beweis wurde aufgenommen durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers sowie der Zeugen CC und BB, weiters durch
Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde, insbesondere in die Anzeige der Landesverkehrsabteilung (LVA) vom
25.02.2026 sowie in den Akt des LVwWG.

BB schilderte nachvollziehbar und glaubwirdig, welche Symptome er beim Beschwerdefthrer im Zuge der Anhaltung
festgestellt hat. Dass es zu einer Ablehnung des freiwilligen Speicheltests gekommen ist, ist unstrittig. Ebenso ist
unstrittig, dass am Tattag (einem Werktag) bei der BH Y grundsatzlich eine Amtsarztin im Dienst war.

Die Fahrzeit nach X ergibt sich in Zusammenschau der Aussagen des Beschwerdefihrers und des BB in Verbindung mit
der Schilderung der Situation beim Eintreffen im Sicherheitszentrum und dem im Gutachten des CC angeftihrten
Untersuchungsbeginn (15:50 Uhr). Der BeschwerdefUhrer gab an, dass beim Lenken des Polizeifahrzeuges die
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h sogar mehrmals Uberschritten worden ware, was dafur spricht, dass
auf der Inntalautobahn A** zwischen Y und X grundsatzlich ein rasches Weiterkommen méglich war. Die Fahrzeit nach
réomisch zehn ergibt sich in Zusammenschau der Aussagen des Beschwerdefuhrers und des BB in Verbindung mit der
Schilderung der Situation beim Eintreffen im Sicherheitszentrum und dem im Gutachten des CC angeflhrten
Untersuchungsbeginn (15:50 Uhr). Der Beschwerdefiihrer gab an, dass beim Lenken des Polizeifahrzeuges die
zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h sogar mehrmals Uberschritten worden ware, was dafur spricht, dass

auf der Inntalautobahn A** zwischen Y und rémisch zehn grundsatzlich ein rasches Weiterkommen maglich war.

In Bezug auf den Ablauf der klinischen Untersuchung und die Verdachtsmomente im Hinblick auf die
Suchtgiftbeeintrachtigung stitzt sich das Verwaltungsgericht vor allem auf die Ergebnisse der
Fahrtichtigkeitsuntersuchung, die im Gutachten des Polizeiarztes CC festgehalten sind und von CC in der Verhandlung
nochmals dargelegt wurden. Dr Fisher hinterliel3 einen guten und glaubwurdigen Eindruck. Es ergab sich kein Hinweis
darauf, dass CC (die zahlreichen) Symptome, die fir einen Verdacht durch Suchtgift sprachen, wahrheitswidrig
angegeben hatte.

Die Ergebnisse der Tests und der Untersuchung wurden auch durch die Aussage des Zeugen BB bestatigt. Auch aus
den Angaben des Beschwerdefihrers bei seiner Einvernahme am LVwG ergeben sich Anhaltspunkte dafur, dass er
damals nicht in guter gesundheitlicher Verfassung war. So gab er an, dass er sich damals ausgebrannt gefuhlt und
(zuvor) bei seinem Chef um Urlaub angesucht habe, was dieser abgelehnt hatte. Er hatte an diesem Tag um 7:20 Uhr
seine erste Fahrt (einen Krankentransport zur Klinik nach X) durchgefuhrt und ware schon acht Stunden im Auto
gewesen.Die Ergebnisse der Tests und der Untersuchung wurden auch durch die Aussage des Zeugen BB bestatigt.
Auch aus den Angaben des Beschwerdefiihrers bei seiner Einvernahme am LVwWG ergeben sich Anhaltspunkte dafur,
dass er damals nicht in guter gesundheitlicher Verfassung war. So gab er an, dass er sich damals ausgebrannt gefihlt
und (zuvor) bei seinem Chef um Urlaub angesucht habe, was dieser abgelehnt hatte. Er hatte an diesem Tag um 7:20
Uhr seine erste Fahrt (einen Krankentransport zur Klinik nach romisch zehn) durchgefihrt und ware schon acht
Stunden im Auto gewesen.

Die Aufforderung zur Blutabnahme und die Ablehnung durch den Beschwerdefiihrer (mit dem Hinweis, dass die
Blutabnahme Koérperverletzung ware) ist unstrittig.

Den weiteren vom Beschwerdefiihrer gestellten Beweisantragen (Einvernahme des Vaters des Beschwerdefthrers und
Einholung eines Voraktes aus dem Jahr 2025) war nicht nachzukommen, da sie sich nicht auf den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt (das ist im Wesentlichen die klinische Untersuchung und deren Ergebnis)
beziehen.

IV.rémisch vier.
Rechtsgrundlagen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung 1960, idF BGBI | Nr 6/2017 (§ 5) undBGBI
I Nr 90/2023 (§ 99), lauten wie folgt:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der StralRenverkehrsordnung 1960,
in der Fassung BGBI rémisch eins Nr 6 aus 2017, (Paragraph 5,) und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 90 aus 2023,
(Paragraph 99,), lauten wie folgt:

§ 5. Besondere Sicherungsmalinahmen gegen Beeintrachtigung durch AlkoholParagraph 5, Besondere
Sicherungsmalnahmen gegen Beeintrachtigung durch Alkohol.

[...]
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(5) Die Organe der StralRenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der Feststellung des Grades der
Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem im 6ffentlichen Sanitatsdienst stehenden, bei einer Landespolizeidirektion
tatigen, bei einer 6ffentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des § 5a Abs. 4 ausgebildeten und von
der Landesregierung hierzu ermdchtigten Arzt zu bringen, sofern eine Untersuchung gemaR3 Abs. 2(5) Die Organe der
Straenaufsicht sind weiters berechtigt, Personen, von denen vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden, zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch
Alkohol zu einem im o&ffentlichen Sanitdtsdienst stehenden, bei einer Landespolizeidirektion tatigen, bei einer
offentlichen Krankenanstalt diensthabenden oder im Sinne des Paragraph 5 a, Absatz 4, ausgebildeten und von der

Landesregierung hierzu ermachtigten Arzt zu bringen, sofern eine Untersuchung gemal3 Absatz 2

1. keinen den gesetzlichen Grenzwert gemaR Abs. 1 erreichenden Alkoholgehalt ergeben hat oderl. keinen den

gesetzlichen Grenzwert gemald Absatz eins, erreichenden Alkoholgehalt ergeben hat oder
2. ausin der Person des Probanden gelegenen Grunden nicht méglich war.

Wer zum Zweck der Feststellung des Grades der Beeintrachtigung durch Alkohol zu einem Arzt gebracht wird, hat sich
einer Untersuchung durch diesen zu unterziehen; die genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung

durchzufthren.

[..]

(9) Die Bestimmungen des Abs. 5 gelten auch fur Personen, von denen vermutet werden kann, daf? sie sich in einem
durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu
unterziehen. Die in Abs. 5 genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung durchzufiihren.(9) Die Bestimmungen
des Absatz 5, gelten auch fur Personen, von denen vermutet werden kann, dal3 sie sich in einem durch Suchtgift
beeintrachtigten Zustand befinden; wer zum Arzt gebracht wird, hat sich der Untersuchung zu unterziehen. Die in

Absatz 5, genannten Arzte sind verpflichtet, die Untersuchung durchzufiihren.

(9a) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behdrde hiezu ermachtigte Organe
der StraRBenaufsicht sind berechtigt, den Speichel von in Abs. 2 und 2b genannten Personen auf das Vorliegen von
Suchtgiftspuren zu Gberprifen, sofern zwar keine Vermutung im Sinne des Abs. 9 vorliegt, aber vermutet werden kann,
dass sie sich nicht in einer solchen kdrperlichen und geistigen Verfassung befinden oder zum Zeitpunkt des Lenkens
befunden haben, in der sie ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken eines Fahrzeuges zu beachtenden
Rechtsvorschriften zu befolgen vermégen. Die Uberpriifung des Speichels ist mit Speichelvortestgeraten oder -streifen,
die das Vorliegen von Suchtgiftspuren im Speichel anzeigen, vorzunehmen. Ergibt die Uberpriifung des Speichels das
Vorliegen von Suchtgiftspuren oder wird die Uberpriifung verweigert, so gilt dies als Vermutung der Beeintrachtigung
durch Suchtgift. Diesfalls haben die genannten Organe gemal3 Abs. 9 vorzugehen; andernfalls hat ein Vorgehen gemaf
Abs. 9 zu unterbleiben.(9a) Organe des amtsarztlichen Dienstes oder besonders geschulte und von der Behérde hiezu
ermachtigte Organe der StraRenaufsicht sind berechtigt, den Speichel von in Absatz 2 und 2 b genannten Personen auf
das Vorliegen von Suchtgiftspuren zu Uberprifen, sofern zwar keine Vermutung im Sinne des Absatz 9, vorliegt, aber
vermutet werden kann, dass sie sich nicht in einer solchen kdrperlichen und geistigen Verfassung befinden oder zum
Zeitpunkt des Lenkens befunden haben, in der sie ein Fahrzeug zu beherrschen und die beim Lenken eines Fahrzeuges
zu beachtenden Rechtsvorschriften zu befolgen vermégen. Die Uberpriifung des Speichels ist mit
Speichelvortestgeraten oder -streifen, die das Vorliegen von Suchtgiftspuren im Speichel anzeigen, vorzunehmen.
Ergibt die Uberpriifung des Speichels das Vorliegen von Suchtgiftspuren oder wird die Uberpriifung verweigert, so gilt
dies als Vermutung der Beeintrachtigung durch Suchtgift. Diesfalls haben die genannten Organe gemal} Absatz 9,
vorzugehen; andernfalls hat ein Vorgehen gemal3 Absatz 9, zu unterbleiben.

(10) (Verfassungsbestimmung) An Personen, die gemaR Abs. 9 zu einem Arzt gebracht werden, ist nach Feststellung
einer Beeintrachtigung, die auf eine Suchtgifteinnahme schlieBen lasst, eine Blutabnahme vorzunehmen. Die
Betroffenen haben die Blutabnahme vornehmen zu lassen.(10) (Verfassungsbestimmung) An Personen, die gemaf
Absatz 9, zu einem Arzt gebracht werden, ist nach Feststellung einer Beeintrachtigung, die auf eine Suchtgifteinnahme
schliel3en lasst, eine Blutabnahme vorzunehmen. Die Betroffenen haben die Blutabnahme vornehmen zu lassen.

[..I"



§ 99. StrafbestimmungenParagraph 99, Strafbestimmungen

(1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im Fall ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

[...]

c) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im § 5 bezeichneten Voraussetzungen weigert, sich Blut
abnehmen zu lassen. c) (Verfassungsbestimmung) wer sich bei Vorliegen der im Paragraph 5, bezeichneten
Voraussetzungen weigert, sich Blut abnehmen zu lassen.

[...]

V.romisch funf.
Rechtliche Erwagungen:

Die Regelungen in § 5 Abs 9, Abs 9a und Abs 10 StVO stehen im Zusammenhang mit der Uberpriifung von
Fahrzeuglenkern, bei denen vermutet werden kann, dass sie sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand
befinden. Sie begrinden ein dreistufiges Vorgehen. Die Regelungen in Paragraph 5, Absatz 9,, Absatz 9 a und Absatz
10, StVO stehen im Zusammenhang mit der Uberpriifung von Fahrzeuglenkern, bei denen vermutet werden kann, dass
sie sich in einem durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand befinden. Sie begriinden ein dreistufiges Vorgehen.

In einem ersten Schritt muss seitens der polizeilichen Organe der diesbezlgliche Verdacht erhartet werden (z.B. durch
einen Speichel- oder einen Urintest am Ort der Amtshandlung). Die Uberprifung des Speichels ist mit
Speichelvortestgeraten oder -streifen, die das Vorliegen von Suchtgiftspuren im Speichel anzeigen, vorzunehmen.
Ergibt die Uberpriifung des Speichels das Vorliegen von Suchtgiftspuren oder wird die Uberpriifung verweigert, so gilt
dies als Vermutung der Beeintrachtigung durch Suchtgift (vgl VwWGH 29.04.2025, Ro 2024/11/0005). Die Verweigerung
des freiwilligen Tests begrindet somit eine Verdachtslage, die einer weiteren Kldrung bedarf.In einem ersten Schritt
muss seitens der polizeilichen Organe der diesbeziigliche Verdacht erhartet werden (z.B. durch einen Speichel- oder
einen Urintest am Ort der Amtshandlung). Die Uberpriifung des Speichels ist mit Speichelvortestgeraten oder -streifen,
die das Vorliegen von Suchtgiftspuren im Speichel anzeigen, vorzunehmen. Ergibt die Uberprifung des Speichels das
Vorliegen von Suchtgiftspuren oder wird die Uberpriifung verweigert, so gilt dies als Vermutung der Beeintrachtigung
durch Suchtgift vergleiche VWGH 29.04.2025, Ro 2024/11/0005). Die Verweigerung des freiwilligen Tests begrindet
somit eine Verdachtslage, die einer weiteren Klarung bedarf.

Ist aus verschiedensten Grunden ein Verdacht gegeben, hat sich der Proband (Abs 9 leg cit) in einem zweiten Schritt
einer klinischen Untersuchung zu unterziehen. Ergibt diese klinische Untersuchung, dass eine Beeintrachtigung
vorliegt, die auf eine Suchtgifteinnahme schlieBen lasst, ist in einem dritten Schritt eine Blutabnahme vorzunehmen.
Auch diese Blutabnahme hat der Proband zu dulden (Abs 10 leg cit). Erst die Blutabnahme bringt demnach Gewissheit,
ob der durch die klinische Untersuchung gewonnene Verdacht, die Beeintrachtigung sei auf eine Suchtgifteinnahme
zurlckzufuhren, zutrifft (VwGH 11.11.2019, Ra 2019/02/0167; 16.09.2020,Ra 2019/11/0142;  24.01.2022,Ra
2021/02/0207; LVwG-Tirol 30.05.2022, LVwG-2022/22/0383-2 uva).Ist aus verschiedensten Grinden ein Verdacht
gegeben, hat sich der Proband (Absatz 9, leg cit) in einem zweiten Schritt einer klinischen Untersuchung zu
unterziehen. Ergibt diese klinische Untersuchung, dass eine Beeintrachtigung vorliegt, die auf eine Suchtgifteinnahme
schlielBen lasst, ist in einem dritten Schritt eine Blutabnahme vorzunehmen. Auch diese Blutabnahme hat der Proband
zu dulden (Absatz 10, leg cit). Erst die Blutabnahme bringt demnach Gewissheit, ob der durch die klinische
Untersuchung gewonnene Verdacht, die Beeintrachtigung sei auf eine Suchtgifteinnahme zurlckzufihren, zutrifft
(VWGH  11.11.2019, Ra 2019/02/0167; 16.09.2020,Ra 2019/11/0142; 24.01.2022,Ra 2021/02/0207; LVwG-Tirol
30.05.2022, LVwG-2022/22/0383-2 uva).

Zwecks Durchfihrung dieser klinischen Untersuchung ist die verdachtige Person zu einem im 6&ffentlichen
Sanitatsdienst stehenden Arzt, zu einem bei einer Landespolizeidirektion tatigen Arzt, zu einem diensthabenden Arzt
einer offentlichen Krankenanstalt oder zu einem im Sinne des8 5a Abs 4 StVO und der darauf fullenden
Arztepoolverordnung ausgebildeten und ermichtigten Arzt (,Poolarzt”) zu verbringen. Verdachtige kénnen jedem
dieser Arzte vorgefiihrt werden, ohne dass das Gesetz eine Reihenfolge vorsdhe, und es steht ihnen kein Recht zu, zu
verlangen, zu einem bestimmten Arzt (vgl VwGH 18.10.1985, 85/18/0328) oder in ein bestimmtes Krankenhaus (vgl
VwWGH 20.06.1990, 90/02/0008) vorgefihrt zu werden.Zwecks Durchfihrung dieser klinischen Untersuchung ist die
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verdachtige Person zu einem im offentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt, zu einem bei einer Landespolizeidirektion
tatigen Arzt, zu einem diensthabenden Arzt einer 6ffentlichen Krankenanstalt oder zu einem im Sinne des Paragraph 5
a, Absatz 4, StVO und der darauf fulienden Arztepoolverordnung ausgebildeten und ermachtigten Arzt (,Poolarzt”) zu
verbringen. Verdichtige kénnen jedem dieser Arzte vorgefiihrt werden, ohne dass das Gesetz eine Reihenfolge
vorsahe, und es steht ihnen kein Recht zu, zu verlangen, zu einem bestimmten Arzt vergleiche VwGH 18.10.1985,
85/18/0328) oder in ein bestimmtes Krankenhaus vergleiche VwWGH 20.06.1990,90/02/0008) vorgefiihrt zu werden.

Das Gesetz rdumt also dem zur Untersuchung Aufgeforderten kein Recht ein, zu bestimmen, wo die Untersuchung
stattfinden soll, solange die Umstande unter dem Blickwinkel der Zumutbarkeit - das bedeutet, dass die Einschrankung
der personlichen Freiheit des zu Untersuchenden madglichst geringgehalten werden soll (vgl VwGH 09.10.2017, Ra
2017/02/0138) - vertretbar erscheinen (VWGH 22.04.2024,Ra 2023/02/0219).Das Gesetz raumt also dem zur
Untersuchung Aufgeforderten kein Recht ein, zu bestimmen, wo die Untersuchung stattfinden soll, solange die
Umstande unter dem Blickwinkel der Zumutbarkeit - das bedeutet, dass die Einschrankung der persdnlichen Freiheit
des zu Untersuchenden mdglichst geringgehalten werden soll vergleiche VwGH 09.10.2017, Ra 2017/02/0138) -
vertretbar erscheinen (VWGH 22.04.2024, Ra 2023/02/0219).

Der Beschwerdefluihrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass es unverhaltnismaRig gewesen sei, ihn zwecks
Durchfihrung der klinischen Untersuchung nicht zur Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft Y, sondern zum
Polizeiarzt im W zu bringen. Damit meint er im Ergebnis, dass die Verbringung nach X unzumutbar gewesen sei.Der
Beschwerdefiihrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass es unverhdltnismaRig gewesen sei, ihn zwecks
Durchfihrung der klinischen Untersuchung nicht zur Amtsarztin der Bezirkshauptmannschaft Y, sondern zum
Polizeiarzt im W zu bringen. Damit meint er im Ergebnis, dass die Verbringung nach rémisch zehn unzumutbar

gewesen sei.

Die Frage der Zumutbarkeit einer Verbringung einer verdachtigen Person zur Ausraumung bzw Klarung eines
Verdachtes einer Beeintrachtigung durch Alkohol oder Suchtgift wurde in der Judikatur vor allem zum Begriff der
Jnachstgelegenen Dienststelle” in§ 5 Abs 4 StVO beantwortet. Nach dieser Bestimmung sind Organe der
StraBenaufsicht berechtigt, Personen, deren Atemluft auf Alkoholgehalt untersucht werden soll, zum Zweck der
Feststellung des Atemalkoholgehaltes zur nachstgelegenen Dienststelle, bei der sich ein Alkomat befindet, zu
bringen.Die Frage der Zumutbarkeit einer Verbringung einer verdachtigen Person zur Ausraumung bzw Klarung eines
Verdachtes einer Beeintrachtigung durch Alkohol oder Suchtgift wurde in der Judikatur vor allem zum Begriff der
Lnhachstgelegenen Dienststelle” in Paragraph 5, Absatz 4, StVO beantwortet. Nach dieser Bestimmung sind Organe der
StraBenaufsicht berechtigt, Personen, deren Atemluft auf Alkoholgehalt untersucht werden soll, zum Zweck der
Feststellung des Atemalkoholgehaltes zur nachstgelegenen Dienststelle, bei der sich ein Alkomat befindet, zu bringen.

In § 5 Abs 5 und 9 StVO ist jedoch ausdricklich nicht normiert, dass der zu Untersuchende zum nachstgelegenen Arzt
zu bringen ist, sondern zu einem (also irgendeinem) Amtsarzt, Spitalsarzt oder Poolarzt. Letztlich muss die
Zumutbarkeit aber auch bei einer solchen Vorfiihrung eine Rolle spielen, weil die Einschrdnkung der personlichen
Freiheit des zu Untersuchenden mdoglichst geringgehalten werden soll. Diese Zumutbarkeit ist aber, zumal das Gesetz
in 8 5 Abs 5 und 9 StVO keinerlei Reihung oder Wertung vorgibt, im jeweiligen Einzelfall zu beurteilen. So hat der
Verwaltungsgerichtshof bislang judiziert, dass zwischen der Aufforderung zur Vorfihrung und dem Beginn der
klinischen Untersuchung jedenfalls eine Wartezeit von 70 Minuten zumutbar ist (vgl VwGH 01.07.1976, 1600/75) und
dass aber keine Rechtspflicht besteht, der Aufforderung zur VorfUhrung Folge zu leisten, wenn das Eintreffen des
Arztes lediglich zu ganz unbestimmter Zeit in Aussicht gestellt wird (vgl VWGH 19.02.1987, 86/02/0139); eine Wartezeit
in der Dauer von 75 Minuten auf einen Amtsarzt wurde als auch im zeitlichen Rahmen beurteilt (vgl VWGH 04.10.1991,
91/18/0162).In Paragraph 5, Absatz 5 und 9 StVO ist jedoch ausdricklich nicht normiert, dass der zu Untersuchende
zum néachstgelegenen Arzt zu bringen ist, sondern zu einem (also irgendeinem) Amtsarzt, Spitalsarzt oder Poolarzt.
Letztlich muss die Zumutbarkeit aber auch bei einer solchen Vorfiihrung eine Rolle spielen, weil die Einschrankung der
personlichen Freiheit des zu Untersuchenden mdglichst geringgehalten werden soll. Diese Zumutbarkeit ist aber,
zumal das Gesetz in Paragraph 5, Absatz 5 und 9 StVO keinerlei Reihung oder Wertung vorgibt, im jeweiligen Einzelfall
zu beurteilen. So hat der Verwaltungsgerichtshof bislang judiziert, dass zwischen der Aufforderung zur Vorfihrung und
dem Beginn der klinischen Untersuchung jedenfalls eine Wartezeit von 70 Minuten zumutbar ist vergleiche VwGH
01.07.1976, 1600/75) und dass aber keine Rechtspflicht besteht, der Aufforderung zur Vorfihrung Folge zu leisten,
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wenn das Eintreffen des Arztes lediglich zu ganz unbestimmter Zeit in Aussicht gestellt wird vergleiche VwGH
19.02.1987, 86/02/0139); eine Wartezeit in der Dauer von 75 Minuten auf einen Amtsarzt wurde als auch im zeitlichen
Rahmen beurteilt vergleiche VwGH 04.10.1991, 91/18/0162).

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass diese vom Verwaltungsgerichtshof als unzumutbar angesehene
Zeitspanne eingehalten wurde. Im gegenstandlichen Fall war zum Zeitpunkt der Aufforderung, sich klinisch
untersuchen zu lassen, eine Amtsarztin bei der nahegelegenen BH Y im Dienst. Es ist moglich, dass die Untersuchung
dort in einem kurzeren Zeitrahmen abgewickelt werden hatte kénnen. Es ist aber auch méglich, dass die Amtsarztin
diese Untersuchung etwa auf Grund anderer Dienstverpflichtungen nicht sofort durchfihren hatte kénnen.

Letztlich kann es bei der gegenstandlichen Sachverhaltslage aber dahingestellt bleiben, ob die Verbringung des
Beschwerdefihrers zum W nach X zumutbar war oder nicht. Die Ergebnisse der vom Polizeiarzt in X durchgefuhrten
klinischen Untersuchung, die eindeutig einen Verdacht einer Suchtgiftbeeintrachtigung ergaben, unterlagen namlich
keinem Beweisverwertungsverbot (vgl VwGH 21.01.1992, 91/11/0144, wonach sich die RechtmaRigkeit einer
Aufforderung zu einem Alkotest nicht mehr stellt, wenn die Atemluftprobe durchgefthrt wurde). Dies bedeutet, dass
der Beschwerdefihrer selbst in dem Fall, dass die Verbringung nach X unzumutbar gewesen ware, verpflichtet war, die
Blutabnahme, die unmittelbar im Anschluss an die klinische Untersuchung erfolgt wére, zu dulden hatte. Damit kommt
es auch nicht darauf an, wie und mit welchem Zeitaufwand der Beschwerdefiihrer wieder zum Ort der Anhaltung (oder
an seinen Wohnort) zurlckkehren musste.Letztlich kann es bei der gegenstandlichen Sachverhaltslage aber
dahingestellt bleiben, ob die Verbringung des Beschwerdefihrers zum W nach romisch zehn zumutbar war oder nicht.
Die Ergebnisse der vom Polizeiarzt in romisch zehn durchgefiihrten klinischen Untersuchung, die eindeutig einen
Verdacht einer Suchtgiftbeeintrachtigung ergaben, unterlagen namlich keinem Beweisverwertungsverbot vergleiche
VWGH 21.01.1992, 91/11/0144, wonach sich die Rechtmaligkeit einer Aufforderung zu einem Alkotest nicht mehr stellt,
wenn die Atemluftprobe durchgefihrt wurde). Dies bedeutet, dass der Beschwerdeflhrer selbst in dem Fall, dass die
Verbringung nach rémisch zehn unzumutbar gewesen ware, verpflichtet war, die Blutabnahme, die unmittelbar im
Anschluss an die klinische Untersuchung erfolgt ware, zu dulden hatte. Damit kommt es auch nicht darauf an, wie und
mit welchem Zeitaufwand der Beschwerdeflhrer wieder zum Ort der Anhaltung (oder an seinen Wohnort)
zuruckkehren musste.

Der Beschwerdefuhrer verweigerte die Blutabnahme letztlich mit dem Verweis darauf, dass die Blutabnahme eine
Korperverletzung darstellen wiirde. Nachdem jedoch &8 5 Abs 9 StVO (Verfassungsbestimmung) die Duldung einer
Blutabnahme ausdricklich vorsieht, kann dieser Vorgang weder als Kérperverletzung noch als unzumutbar angesehen
werden. Es kamen auch keinerlei konkrete (medizinisch begriindete) Umstande hervor, welche einer solchen
Blutabnahme zur Abklarung einer Suchtgiftbeeintrachtigung entgegengestanden waren. Der Beschwerdefiihrer
verweigerte die Blutabnahme letztlich mit dem Verweis darauf, dass die Blutabnahme eine Korperverletzung darstellen
wlrde. Nachdem jedoch Paragraph 5, Absatz 9, StVO (Verfassungsbestimmung) die Duldung einer Blutabnahme
ausdrucklich vorsieht, kann dieser Vorgang weder als Kérperverletzung noch als unzumutbar angesehen werden. Es
kamen auch keinerlei konkrete (medizinisch begriindete) Umstdande hervor, welche einer solchen Blutabnahme zur
Abklarung einer Suchtgiftbeeintrachtigung entgegengestanden waren.

Im Ergebnis bedeutet dies, dass der Beschwerdefihrer auf Grund der Verdachtsmomente, die auf eine
Suchtgiftbeeintrachtigung schlieRen lieRBen, verpflichtet war, der Aufforderung Folge zu leisten und eine Blutabnahme
vornehmen zu lassen. Somit hat er gegen § 5 Abs 10 iVm

§ 99 Abs 3 lit a StVO verstoRBen.Im Ergebnis bedeutet dies, dass der Beschwerdefhrer auf Grund der
Verdachtsmomente, die auf eine Suchtgiftbeeintrachtigung schlielen lieBen, verpflichtet war, der Aufforderung Folge
zu leisten und eine Blutabnahme vornehmen zu lassen. Somit hat er gegen Paragraph 5, Absatz 10, in Verbindung mit,
Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO verstol3en.

VI.rémisch sechs.
Strafbemessung:

Die belangte Behdrde hat die Mindestgeldstrafe verhangt. Ein Unterschreiten einer Mindestgeldstrafe ist nur im Fall
der auRerordentlichen Strafmilderung (8 20 VStG) zuldssig. Dies wiirde ein betréchtliches Uberwiegen der
Milderungsgriinde erfordern. Ein solches Uberwiegen ist nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer ist nicht unbescholten.
Es kommt auch kein weiterer Milderungsgrund in Betracht. Aufgrund der Verhangung der Mindeststrafe kommt es auf
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die wirtschaftlichen Verhaltnisse (Einkommen, Vermdégen, Schulden, Sorgepflichten) nicht an. Die belangte Behorde hat
die Mindestgeldstrafe verhangt. Ein Unterschreiten einer Mindestgeldstrafe ist nur im Fall der aulerordentlichen
Strafmilderung (Paragraph 20, VStG) zuldssig. Dies wirde ein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde
erfordern. Ein solches Uberwiegen ist nicht gegeben. Der Beschwerdefiihrer ist nicht unbescholten. Es kommt auch
kein weiterer Milderungsgrund in Betracht. Aufgrund der Verhangung der Mindeststrafe kommt es auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse (Einkommen, Vermdégen, Schulden, Sorgepflichten) nicht an.

VIl.rémisch sieben.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Im Ergebnis war spruchgemaR zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zuldssig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu Euro 750,00
und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu Euro 400,00 verhangt
wurde, ist eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollimachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegeblihr von Euro 340,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrens-hilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der
ordentlichen Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dabei ist im Antrag
an den Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.



Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Hinweis:

Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behdrde einzubezahlen (vgl8 54b
Abs 1 VStG).Rechtskraftig verhangte Geldstrafen (sowie Verfahrenskostenbeitrage) sind bei der Behorde einzubezahlen
vergleiche Paragraph 54 b, Absatz eins, VStG).

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Stobich

(Richter)
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