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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Schwarzler-Matti, Gber die Beschwerde des AA,
wohnhaft in **** Z Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.02.2026, ZI ***, betreffend
eine Angelegenheit nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG), nach Durchfuhrung einer offentlichen
mundlichen Verhandlung,

zu Recht:

1.
Aus Anlass der Beschwere wird Spruchpunkt 3 des bekampfen Bescheides hinsichtlich des Beschwerdefuhrers wie folgt

abgeandert:
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a.

AA gebulhrt

i.

far den Zeitraum 01.02.2026 bis 28.02.2026 Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts gemal38 5 Abs 2 lit e Z 1 TMSG
iVm Z 6 der Anlage zur Verordnung der Landesregierung vom 9. Dezember 2025, mit der der Ausgangsbetrag fur das
Jahr 2026 festgesetzt wird, LGBI 2025/98, in der H6he von monatlich Euro 691,81.fir den Zeitraum 01.02.2026 bis
28.02.2026 Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts gemal3 Paragraph 5, Absatz 2, Litera e, Ziffer eins, TMSG in
Verbindung mit Ziffer 6, der Anlage zur Verordnung der Landesregierung vom 9. Dezember 2025, mit der der
Ausgangsbetrag fur das Jahr 2026 festgesetzt wird, LGBl 2025/98, in der Héhe von monatlich Euro 691,81.

ii.

far den Zeitraum 01.03.2026 bis 31.03.2026 Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts gemal38 5 Abs 2 lit e Z 1 TMSG
iVm Z 6 der Anlage zur Verordnung der Landesregierung vom 9. Dezember 2025, mit der der Ausgangsbetrag far das
Jahr 2026 festgesetzt wird, LGBI 2025/98, und § 15 Abs 1 TMSG in der H6he von monatlich Euro 120,86.fir den
Zeitraum 01.03.2026 bis 31.03.2026 Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts gemal’ Paragraph 5, Absatz 2, Litera e,
Ziffer eins, TMSG in Verbindung mit Ziffer 6, der Anlage zur Verordnung der Landesregierung vom 9. Dezember 2025,
mit der der Ausgangsbetrag flr das Jahr 2026 festgesetzt wird, LGBl 2025/98, und Paragraph 15, Absatz eins, TMSG in
der H6he von monatlich Euro 120,86.

iii.

far den Zeitraum 01.04.2026 bis 31.05.2026 Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts gema38 5 Abs 2 lite Z 1 TMSG
iVm Z 6 der Anlage zur Verordnung der Landesregierung vom 9. Dezember 2025, mit der der Ausgangsbetrag fur das
Jahr 2026 festgesetzt wird, LGBI 2025/98, und & 15 Abs 1 TMSG in der Héhe von monatlich Euro 491,81.fiir den
Zeitraum 01.04.2026 bis 31.05.2026 Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts gemaR Paragraph 5, Absatz 2, Litera e,
Ziffer eins, TMSG in Verbindung mit Ziffer 6, der Anlage zur Verordnung der Landesregierung vom 9. Dezember 2025,
mit der der Ausgangsbetrag flir das Jahr 2026 festgesetzt wird, LGBI 2025/98, und Paragraph 15, Absatz eins, TMSG in
der H6he von monatlich Euro 491,81.

b.

BB gebuihrt fir den Zeitraum01.02.2026 bis 31.05.2026 entsprechend des ihr gegentber in Rechtskraft erwachsenen
Bescheides vom 17.02.2026, ZI ***, Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts gemall § 5 Abs 2 liteZ1 TMSGiVm Z 6
der Anlage zur Verordnung der Landesregierung vom 9. Dezember 2025, mit der der Ausgangsbetrag flr das Jahr 2026
festgesetzt wird, LGBI 2025/98, in der H6he von monatlich Euro 691,81.BB gebuhrt fir den Zeitraum 01.02.2026 bis
31.05.2026 entsprechend des ihr gegenlber in Rechtskraft erwachsenen Bescheides vom 17.02.2026, ZI ***, Hilfe zur
Sicherung des Lebensunterhalts gemaR Paragraph 5, Absatz 2, Litera e, Ziffer eins, TMSG in Verbindung mit Ziffer 6,
der Anlage zur Verordnung der Landesregierung vom 9. Dezember 2025, mit der der Ausgangsbetrag flr das Jahr 2026
festgesetzt wird, LGBI 2025/98, in der Hohe von monatlich Euro 691,81.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rédmisch eins.
Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.02.2026, ZI ***, wurden dem
Beschwerdefiihrer AA, geboren am XX XX.XXXX, der BB, geboren am XX.XX.XXXX, und dem CC, geboren am XX.XX.XXXX,
allesamt wohnhaft in Adresse 1 **** 7,99/2010, i.d.g.F. durch die Bezirkshauptmannschaft Y (belangte Behdrde) ndher
bezeichnete Leistung aus der Mindestsicherung gewahrt. Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers wurde eine
Richtsatzkirzung der Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts vorgenommen, weil er mit den Bescheiden vom
22.05.2025, 26.08.2025, 17.09.2025 und vom 10.11.2025 aufgefordert und ermahnt worden sei - zuletzt bis 31.01.2026
-, in einer vom Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) zertifizierten Einrichtung, Kenntnisse der deutschen Sprache
der Niveaustufe A2 zu erwerben und die Anmeldebestatigung zu einem derartigen Kurs bis 31.01.2026 nachzuweisen.
Die Teilnahmebestatigung am niederschwelligen Lernangebot von DD werde nicht akzeptiert, weil es sich hierbei um
keine vom OIF zertifizierte Einrichtung handle. Folglich sei aufgrund mangelnder Integrationsbereitschaft eine
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Richtsatzkirzung iHv 20% vorzunehmen. Zudem findet sich zwischen Spruch und Begrindung der Hinweis, dass dem
Beschwerdefiihrer gemaRk § 16a TMSG letztmalig vorgeschrieben werde bis 31.05.2026 in einer vom OIF zertifizierten
Einrichtung Kenntnisse der deutschen Sprache der Niveaustufe A2 zu erwerben und die positiv abgeschlossene
Prifung durch entsprechende Zeugnisse, Zertifikate oder Bestatigungen nachzuweisen. Zuklnftig werde der Nachweis
des Besuchs weiterUhrender Deutschkurse nicht mehr als Ersatz fur schriftliche Nachweise der BemiUhungen um
Arbeit anerkannt.Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Y vom 17.02.2026, ZI ***, wurden
dem Beschwerdefuhrer AA, geboren am romisch zwanzig. XX.XXXX, der BB, geboren am rémisch zwanzig.XX.XXXX, und
dem CC, geboren am romisch zwanzig XX.XXXX, allesamt wohnhaft in Adresse 1 **** Z 99 aus 2010,, i.d.g.F. durch die
Bezirkshauptmannschaft Y (belangte Behorde) nadher bezeichnete Leistung aus der Mindestsicherung gewahrt.
Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers wurde eine Richtsatzkirzung der Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts
vorgenommen, weil er mit den Bescheiden vom 22.05.2025, 26.08.2025, 17.09.2025 und vom 10.11.2025 aufgefordert
und ermahnt worden sei - zuletzt bis 31.01.2026 -, in einer vom Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) zertifizierten
Einrichtung, Kenntnisse der deutschen Sprache der Niveaustufe A2 zu erwerben und die Anmeldebestatigung zu
einem derartigen Kurs bis 31.01.2026 nachzuweisen. Die Teilnahmebestatigung am niederschwelligen Lernangebot
von DD werde nicht akzeptiert, weil es sich hierbei um keine vom OIF zertifizierte Einrichtung handle. Folglich sei
aufgrund mangelnder Integrationsbereitschaft eine Richtsatzkirzung iHv 20% vorzunehmen. Zudem findet sich
zwischen Spruch und Begrindung der Hinweis, dass dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 16 a, TMSG letztmalig
vorgeschrieben werde bis 31.05.2026 in einer vom OIF zertifizierten Einrichtung Kenntnisse der deutschen Sprache der
Niveaustufe A2 zu erwerben und die positiv abgeschlossene Prifung durch entsprechende Zeugnisse, Zertifikate oder
Bestatigungen nachzuweisen. Zukunftig werde der Nachweis des Besuchs weiterlhrender Deutschkurse nicht mehr
als Ersatz fur schriftliche Nachweise der Bemihungen um Arbeit anerkannt.

In der vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Beschwerde vom 18.03.2026 bringt dieser
im Wesentlichen vor, dass er seit Februar 2022 als anerkannter Fliichtling in Osterreich lebe. Er habe zum Erwerb der
deutschen Sprache zuerst in den Jahren 2022 und 2023 einen Alpha-Kurs fur sechs Monate, darauffolgend einen
Wiederholungskurs und ab Beginn des Jahres 2024 einen ,A1-Standardkurs” besucht. Im Oktober 2024 habe er einen
+A1-Wiederholungskurs” absolviert. Wahrend der Wartezeit zwischen den Deutschkursen habe er stets am offenen
Lernangebot der Diakonie teilgenommen. Nach einem A1-Deutschkurs vom 21.10.2024 bis 19.02.2025 sei ihm vom
Osterreichischen Integrationsfonds mitgeteilt worden, dass er die maximale Anzahl an Kursen auf der Niveaustufe A1
absolviert habe und auf diesem Niveau nicht weiter geférdert werde. Aus diesen Griinden sei die Kirzung zu Unrecht
erfolgt. Nunmehr besuche er einen Kurs der Niveaustufe A1, um nach Erreichen dieses Sprachniveaus an einem Kurs
der Stufe A2 teilnehmen zu kénnen.

FUr den Zeitraum ab Juni 2026 stellte der Beschwerdeflihrer am 26.05.2026 einen Antrag auf Weitergewahrung von
Mindestsicherung, wobei dieses Verfahren bei der belangten Behdrde behangt.

Il.rémisch zwei.
Sachverhalt:

Der am XXXXXXXX geborene Beschwerdefihrer ist syrischer Staatsangehdriger und seit Februar 2022 im
Bundesgebiet aufhaltig. Mit 24.02.2022 wurde ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt, den er nach wie vor
innehat. Der Beschwerdefihrer wohnt gemeinsam mit seiner Ehefrau BB, geboren am XX.XX.XXXX und seinem Kind
CC, geboren am XXXX.XXXX, in einer Wohnung in **** ZDer am romisch zwanzigXX.XXXX geborene
Beschwerdefihrer ist syrischer Staatsangehdriger und seit Februar 2022 im Bundesgebiet aufhaltig. Mit 24.02.2022
wurde ihm der Status des Asylberechtigten zuerkannt, den er nach wie vor innehat. Der Beschwerdefiihrer wohnt
gemeinsam mit seiner Ehefrau BB, geboren am rémisch zwanzig XX. XXXX und seinem Kind CC, geboren am rémisch
zwanzig XX.XXXX, in einer Wohnung in **** 7,

Mit Bescheid vom10.11.2025, ZI ***, wurden dem Beschwerdefihrer und seinen Familienmitgliedern in vier
Spruchpunkten naher bezeichnete Leistungen aus der Mindestsicherung fur den Zeitraum 01.11.2025 bis 31.01.2026
gewahrt. Nach dem vierten Spruchpunkt finden sich drei Hinweise. Der erste Hinweis entspricht der Formatierung und
Einrtickung des vierten Spruchpunkts und betrifft die Vorlage von Urkunden hinsichtlich der Mitversicherung von
Familienmitgliedern in der Krankenversicherung. Der zweite Hinweis entspricht nicht mehr der Einrtckung und
Formatierung des Spruchs und bezieht sich auf die Gewahrung des Kinderbetreuungsgeldes fur CC und der
Bevorschussung von Leistungen. Der dritte Hinweis ist ebenfalls anders als der Spruch formatiert, weist keine
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Nummerierung als Spruchpunkt auf, ist durch einen gréBeren Abstand vom Spruch abgegrenzt und lautet wie folgt:

~Hinweis: Hilfesuchenden im Sinne des § 3 Abs. 2 lit. e und f TMSG sind bei der Gewahrung von Grundleistungen an
MalRnahmen fir eine bessere Integration,Hinweis: Hilfesuchenden im Sinne des Paragraph 3, Absatz 2, Litera e und f

TMSG sind bei der Gewahrung von Grundleistungen an Mal3nahmen fir eine bessere Integration

a)

der Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache bis einschlief3lich der Niveaustufe A2 nach dem Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmen flr Sprachen sowie

b)

der erfolgreiche Besuch eines mindestens achtstiindigen Werte- und Orientierungskurses

binnen einer bestimmten Frist vorzuschreiben, soweit sie diese Voraussetzungen im Zeitpunkt der Antragstellung nicht
bereits erflllen. Die Erfullung dieser Voraussetzungen ist durch entsprechende Zeugnisse, Zertifikate oder
Bestatigungen nachzuweisen.

GemaR § 16a TMSG wird Herrn AA vorgeschrieben, sich bis 31.01.2026, in einer vom OIF zertifizierten Einrichtung, fur
einen Deutschkurs der Niveaustufe A2 anzumelden und die Teilnahmebestdtigung bis 31.01.2026
nachzuweisen.Gemal3 Paragraph 16 a, TMSG wird Herrn AA vorgeschrieben, sich bis 31.01.2026, in einer vom OIF
zertifizierten Einrichtung, fir einen Deutschkurs der Niveaustufe A2 anzumelden und die Teilnahmebestatigung bis
31.01.2026 nachzuweisen.

Sollte der Hilfesuchende an einer ihm vom Arbeitsmarktservice oder von einer Behoérde vorgeschriebenen
Fortbildungs-, Ausbildungs- oder Qualifizierungsmalinahme nicht oder nicht im vorgeschriebenen Ausmal? teilnehmen
oder, sofern ein Erfolgsnachweis vorgesehen ist, diesen nicht erbringen oder an einer ihm vom Arbeitsmarktservice
oder einer Behorde vorgeschriebenen Integrationsmalinahme, wie einem Deutsch-, Orientierungs- oder Wertekurs,
nicht oder nicht im vorgeschriebenen AusmalR teilnehmen oder, sofern ein Erfolgsnachweis vorgesehen ist, diesen
nicht erbringen oder die Erfullung einer zur besseren Integration vorgeschriebenen Malinahme nicht oder nicht
fristgerecht nachweisen, kann die Sicherung des Lebensunterhaltes nach § 5 TMSG gemal3 § 19 Abs. 1 lit. F bis h TMGS
gekurzt werden“Sollte der Hilfesuchende an einer ihm vom Arbeitsmarktservice oder von einer Behorde
vorgeschriebenen Fortbildungs-, Ausbildungs- oder QualifizierungsmalRnahme nicht oder nicht im vorgeschriebenen
Ausmal teilnehmen oder, sofern ein Erfolgsnachweis vorgesehen ist, diesen nicht erbringen oder an einer ihm vom
Arbeitsmarktservice oder einer Behorde vorgeschriebenen IntegrationsmalRnahme, wie einem Deutsch-,
Orientierungs- oder Wertekurs, nicht oder nicht im vorgeschriebenen AusmaR teilnehmen oder, sofern ein
Erfolgsnachweis vorgesehen ist, diesen nicht erbringen oder die Erfullung einer zur besseren Integration
vorgeschriebenen MaRnahme nicht oder nicht fristgerecht nachweisen, kann die Sicherung des Lebensunterhaltes
nach Paragraph 5, TMSG gemal3 Paragraph 19, Absatz eins, lit. F bis h TMGS geklrzt werden”

In der Begriindung des Bescheides vom 10.11.2025, ZI ***, wurde auf die Vorschreibung von Integrationsmalinahmen
kein Bezug genommen. Nach der Rechtsmittelbelehrung findet sich ein Hinweis zu Datenschutz, wobei sodann
ausgefuhrt wird, dass fir eine Weitergewdhrung der Mindestsicherung Uber den 31.01.2026 die Vorlage naher
bezeichneter Dokumente erforderlich sei, wobei auch der Nachweis Uber die Anmeldung bzw. Teilnahmebestatigung
zum Deutschkurs A2 des Beschwerdefiihrers ,(OIF zertifizierte Einrichtung - siehe Spruch) angefiihrt wird.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom04.02.2026, ZI ***, wurde vom Beschwerdeflhrer ein Nachweis tber die
Anmeldung bzw. Teilnahmebestitigung zum Deutschkurs A2 mit der Anmerkung ,(OIF zertifizierte Einrichtung - siehe
Spruch des Bescheides vom 10.11.2025)" bis spatestens 15.02.2026 verlangt.

Mit Bescheid vom17.09.2025, ZI ***, wurden dem Beschwerdeflhrer und seinen Familienangehdrigen naher
bezeichnete Leistungen aus der Mindestsicherung fir den Zeitraum 01.09.2025 bis 31.10.2025 gewahrt. Nach der
Rechtsmittelbelehrung und Fertigung des Bescheides findet sich der Hinweis, dass fir die Weitergewdhrung der
Mindestsicherung Gber den 31.10.2025 unter anderem der Nachweis Uber die Anmeldung zum Deutschkurs A2 des
Beschwerdefiihrers erforderlich sei. Weder im Spruch noch in der Begrindung des Bescheides wird darauf Bezug
genommen.

Mit Bescheid vom 26.08.2025, ZI ***, wurden dem Beschwerdefihrer und seinen Familienangehdrigen naher
bezeichnete Leistungen aus der Mindestsicherung fir den Zeitraum 01.08.2025 bis 31.08.2025 gewahrt. Zwischen
Spruch und Begrindung findet sich ein Hinweis zu IntegrationsmaRnahmen, wobei dem Beschwerdefihrer im
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Rahmen dieses Hinweises gem&B § 16a TMSG vorgeschrieben wird bis 31.08.2025 in einer vom OIF zertifizierten
Einrichtung Kenntnisse der deutschen Sprache der Niveaustufe A2 ,(Anmeldebestatigung Deutschkurs A2)" zu
erwerben und die positiv abgeschlossene Prufung durch entsprechende Zeugnisse, Zertifikate oder Bestatigungen bis
31.08.2025 nachzuweisen. In der Begriindung des Spruchs wird auf diese Vorschreibung kein Bezug genommen. Im
Anschluss an die Rechtsmittelbelehrung und einem Hinweis zum Datenschutz findet sich die Anmerkung, dass fur die
Weitergewdhrung der Mindestsicherung tber den 31.07.2025 [sic] unter anderem die Vorlage eines Nachweises Uber
die Anmeldung zum Deutschkurs A2 des Beschwerdeflihrers erforderlich sei, dies unter dem Hinweis ,siehe
Spruch”.Mit Bescheid vom 26.08.2025, ZI| ***, wurden dem Beschwerdeflihrer und seinen Familienangehdrigen naher
bezeichnete Leistungen aus der Mindestsicherung fur den Zeitraum 01.08.2025 bis 31.08.2025 gewahrt. Zwischen
Spruch und Begrindung findet sich ein Hinweis zu IntegrationsmaRnahmen, wobei dem Beschwerdefihrer im
Rahmen dieses Hinweises gemaR Paragraph 16 a, TMSG vorgeschrieben wird bis 31.08.2025 in einer vom OIF
zertifizierten Einrichtung Kenntnisse der deutschen Sprache der Niveaustufe A2 ,(Anmeldebestatigung Deutschkurs
A2)" zu erwerben und die positiv abgeschlossene Prifung durch entsprechende Zeugnisse, Zertifikate oder
Bestatigungen bis 31.08.2025 nachzuweisen. In der Begrindung des Spruchs wird auf diese Vorschreibung kein Bezug
genommen. Im Anschluss an die Rechtsmittelbelehrung und einem Hinweis zum Datenschutz findet sich die
Anmerkung, dass fur die Weitergewahrung der Mindestsicherung Uber den 31.07.2025 [sic] unter anderem die Vorlage
eines Nachweises Uber die Anmeldung zum Deutschkurs A2 des Beschwerdefiihrers erforderlich sei, dies unter dem

Hinweis ,siehe Spruch”.

Mit Bescheid vom22.05.2025, ZI ***, wurden dem Beschwerdefihrer und seinen Familienangehdrigen naher
bezeichnete Leistungen aus der Mindestsicherung fiir dem Zeitraum 01.06.2025 bis 31.07.2025 gewahrt. Zwischen
Spruch und Begrindung findet sich ein Hinweis zu IntegrationsmaRnahmen, wobei dem Beschwerdefihrer im
Rahmen dieses Hinweises gemiR § 16a TMSG vorgeschrieben wird bis 31.07.2025 in einer vom OIF zertifizierten
Einrichtung Kenntnisse der deutschen Sprache der Niveaustufe A2 ,(Anmeldebestatigung Deutschkurs A2)" zu
erwerben und die positiv abgeschlossene Prufung durch entsprechende Zeugnisse, Zertifikate oder Bestatigungen bis
31.07.2025 nachzuweisen. In der Begrindung des Spruchs wird darauf kein Bezug genommen. Im Anschluss an die
Rechtsmittelbelehrung und einem Hinweis zum Datenschutz findet sich die Anmerkung, dass fur die Weitergewahrung
der Mindestsicherung Uber den 31.07.2025 unter anderem die Vorlage eines Nachweises Uber die Anmeldung zum
Deutschkurs A2 des Beschwerdeflhrers erforderlich sei, dies unter dem Hinweis ,siehe Spruch“.Mit Bescheid vom
22.05.2025, ZI ***, wurden dem Beschwerdeflhrer und seinen Familienangehdrigen ndher bezeichnete Leistungen aus
der Mindestsicherung fir dem Zeitraum 01.06.2025 bis 31.07.2025 gewahrt. Zwischen Spruch und Begriindung findet
sich ein Hinweis zu Integrationsmafinahmen, wobei dem Beschwerdefiihrer im Rahmen dieses Hinweises gemald
Paragraph 16 a, TMSG vorgeschrieben wird bis 31.07.2025 in einer vom OIF zertifizierten Einrichtung Kenntnisse der
deutschen Sprache der Niveaustufe A2 ,(Anmeldebestatigung Deutschkurs A2)" zu erwerben und die positiv
abgeschlossene Priifung durch entsprechende Zeugnisse, Zertifikate oder Bestatigungen bis 31.07.2025 nachzuweisen.
In der Begrindung des Spruchs wird darauf kein Bezug genommen. Im Anschluss an die Rechtsmittelbelehrung und
einem Hinweis zum Datenschutz findet sich die Anmerkung, dass fir die Weitergewdhrung der Mindestsicherung tber
den 31.07.2025 unter anderem die Vorlage eines Nachweises Uber die Anmeldung zum Deutschkurs A2 des
Beschwerdefiihrers erforderlich sei, dies unter dem Hinweis ,siehe Spruch”.

Mit Spruch des bekampften Bescheides vom 17.02.2026, ***, wurde dem Beschwerdeflhrer und seinen
Familienangehorigen folgende Leistungen gewahrt:

.1.  Bewilligte Leistung: Miete in der H6he von monatlich 460,00 €
Zeitraum: 01.02.2026 bis 31.05.2026

Bestimmung: § 6 TMSGBestimmung: Paragraph 6, TMSG

Zahlungsart: per Uberweisung EE ***

2. Bewilligte Leistung: Beheizung in der Hohe von monatlich 117,00€
Zeitraum: 01.02.2026 bis 31.10.2026

Bestimmung: 8 6 TMSGBestimmung: Paragraph 6, TMSG

Zahlungsart: per Uberweisung FF ***
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3. Bewilligte Leistung: Hilfe zum Lebensunterhalt in der Hohe von monatlich 1.245,26€ (unter Einrechnung einer
20%igen Richtsatzkirzung fur AA - siehe Erlduterung Richtsatzkirzung)

Zeitraum: 01.02.2026 bis 31.05.2026

Bestimmung: 88 5 u. 9 TMSG iVm VO-Anpassungsfaktor, LGBI Nr 6/2011, idgBestimmung: Paragraphen 5, u. 9 TMSG
in Verbindung mit VO-Anpassungsfaktor, Landesgesetzblatt Nr 6 aus 2011,, idgF

Zahlungsart: per Uberweisung AA ***

4. Bewilligte Leistung: Hilfe zum Lebensunterhalt in Hohe von einmalig 23,48€ (Nachzahlung Richtsatzanpassung
2026)

Zeitraum: 01.02.2026 bis 31.10.2026

Bestimmung: 88 5 u. 9 TMSG iVm VO-Anpassungsfaktor, LGBI Nr 6/2011, idgBestimmung: Paragraphen 5, u. 9 TMSG
in Verbindung mit VO-Anpassungsfaktor, Landesgesetzblatt Nr 6 aus 2011,, idgF

Zahlungsart: per Uberweisung AA ***

[..J"

Zwischen dem Spruch des bekdmpften Bescheides und der Uberschrift ,Begriindung” findet sich vom Spruch durch
eine doppelte Trennlinie abgegrenzt der ,Hinweis” auf MalRnahmen zur besseren Integration. Zudem wird dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 16a TMSG ,letztmalig” bis zum 31.05.2026 ,vorgeschrieben” in einer vom OIF zertifizierten
Einrichtung Kenntnisse der deutschen Sprache der Niveaustufe A2 zu erwerben und die positiv abgeschlossene
Prifung durch entsprechende Zeugnisse, Zertifikate oder Bestatigungen bis zum 31.05.2026 nachzuweisen. Zukunftig
werde der Nachweis des Besuchs weiterfihrender Deutschkurse nicht mehr als Ersatz fur schriftliche Nachweise der
Bemiihungen anerkannt.Zwischen dem Spruch des bekdmpften Bescheides und der Uberschrift ,Begriindung” findet
sich vom Spruch durch eine doppelte Trennlinie abgegrenzt der ,Hinweis” auf Malinahmen zur besseren Integration.
Zudem wird dem Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 16 a, TMSG ,letztmalig” bis zum 31.05.2026 ,vorgeschrieben” in
einer vom OIF zertifizierten Einrichtung Kenntnisse der deutschen Sprache der Niveaustufe A2 zu erwerben und die
positiv abgeschlossene Prifung durch entsprechende Zeugnisse, Zertifikate oder Bestatigungen bis zum 31.05.2026
nachzuweisen. Zukinftig werde der Nachweis des Besuchs weiterflihrender Deutschkurse nicht mehr als Ersatz fur

schriftliche Nachweise der Bemuhungen anerkannt.

Die Erstsprache des Beschwerdefuhrers ist die arabische Sprache. Der Beschwerdefiihrer besuchte von Mai 2022 bis
November 2022 einen ,Alphakurs” und von November 2023 bis April 2024 einen Alphastandardkurs zum Erlernen der
deutschen Sprache. Fur den Alphakurs war seitens des Beschwerdeflihrers keine Prufung abzulegen. In der Folge
besuchte der Beschwerdefihrer einen Deutschkurs zum Erreichen der Niveaustufe A1 des gemeinsamen
Europadischen Referenzrahmens; dies von Mai 2024 bis September 2024. Hierbei wies der Beschwerdefiihrer 26
unentschuldigte und 39,75 entschuldigte Fehlstunden auf. Die Anwesenheit belief sich auf 136 Stunden. Der
Beschwerdefiihrer meldete sich sodann abermals fir einen Deutschkurs der Niveaustufe A1 an, dies von Oktober 2024
bis Februar 2025. Dabei nahm er an 102 Kursstunden teil, fehlte bei 75,75 Stunden entschuldigt und bei 37,5 Stunden
unentschuldigt.

Seit 07.01.2026 besucht der Beschwerdefiihrer einen Deutschkurs bei DD, einer Einrichtung der ]}, in Z. Dies an vier
Tagen pro Woche, jeweils zwischen 14:00 Uhr und 17:00 Uhr. Die Lernunterlagen des Kurses bestehen aus denselben
Unterlagen, die bei Kursen des OIF Verwendung finden.

Der Beschwerdefuhrer hat keinen Nachweis tGber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau A2 vorgelegt und
sich fiir keinen Deutschkurs bei einer vom OIF zertifizierten Einrichtung angemeldet.

Der Beschwerdeflhrer geht seit 13.02.2026 einer Beschaftigung bei der Firma KK, in **** X, nach. Fir den Monat
Februar 2026 brachte der Beschwerdefuhrer einen Nettolohn iHv Euro 570,95 ins Verdienen. Seit Marz 2026 bringt der
Beschwerdefiihrer monatlich einen Lohn iHv Euro 200,00 ins Verdienen. Der Lohn wird dem Beschwerdefihrer am
flnften Tag des jeweiligen Folgemonats zur Auszahlung gebracht. Der Beschwerdefuhrer geht seit 13.02.2026 einer
Beschaftigung bei der Firma KK, in **** rdmisch zehn, nach. Fir den Monat Februar 2026 brachte der
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Beschwerdefiihrer einen Nettolohn iHv Euro 570,95 ins Verdienen. Seit Mdrz 2026 bringt der Beschwerdeflhrer
monatlich einen Lohn iHv Euro 200,00 ins Verdienen. Der Lohn wird dem Beschwerdefihrer am funften Tag des
jeweiligen Folgemonats zur Auszahlung gebracht.

Ill.rémisch drei.
Beweiswirdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und den Ergebnissen der mundlichen Verhandlung und
sind im Wesentlichen unstrittig. Die angeflhrten Bescheide und die Bestatigungen Uber die Absolvierung von
Deutschkursen, waren dem behordlichen Akt zu entnehmen und bestand an deren Echtheit kein Zweifel.
Gleichermal3en war auch das Schreiben der belangten Behdrde vom 04.02.2026 dem behérdlichen Akt zu entnehmen.

Die Feststellungen zu den Kursbesuchen bei vom OIF geférderten Einrichtungen konnten aus den vorgelegten
Unterlagen und den dbereinstimmenden Ausfihrungen in der madndlichen Verhandlung, einerseits des
Beschwerdeflhrers und andererseits des Vertreters der belangten Behdrde, getroffen werden. Der Umstand, dass der
BeschwerdefUhrer einen Deutschkurs bei DD besucht, ergibt sich aus seiner Schilderung im Rahmen der miindlichen
Verhandlung, die mit den vorgelegten Bestatigungen tUbereinstimmen.

Dass der Beschwerdefuhrer keinen Nachweis Uber Kenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau A2 erlangt hat,
ergibt sich aus seinen Ausfuhrungen in der mindlichen Verhandlung und dem Fehlen entsprechender Bestatigungen
im behdrdlichen Akt.

Die Feststellung zu den Einkommensverhaltnissen ergeben sich aus den vom Beschwerdefihrer beim
Landesverwaltungsgericht und bei der belangten Behdérde vorgelegten Lohnzetteln und den damit
Ubereinstimmenden Daten der Sozialversicherung. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer die Lohnzahlungen
immer am fUnften Tag des Folgemonats erhélt, ergeben sich aus dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom
22.06.2026.

IV.rémisch vier.
Rechtslage:

§ 58 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr 51/1991, lautet wie folgt:Paragraph 58,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,, lautet wie folgt:

,Inhalt und Form der Bescheide
§ 58.Paragraph 58,

(1) Jeder Bescheid ist ausdrticklich als solcher zu bezeichnen und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu
enthalten.

(2) Bescheide sind zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Uber
Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

(3) Im Ubrigen gilt auch fur Bescheide § 18 Abs. 4.3) Im Ubrigen gilt auch fur Bescheide Paragraph 18, Absatz 4,

§ 59 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr 51/1991, zuletzt gedndert durchBGBI | Nr
158/1998, lautet wie folgt: Paragraph 59, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr
51 aus 1991,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 158 aus 1998,, lautet wie folgt:

,859.

(1) Der Spruch hat die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die Hauptfrage betreffenden Parteiantrage,
ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter Anfihrung der angewendeten
Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen. Mit Erledigung des verfahrenseinleitenden
Antrages gelten Einwendungen als miterledigt. LaRt der Gegenstand der Verhandlung eine Trennung nach mehreren
Punkten zu, so kann, wenn dies zweckmal3ig erscheint, Uber jeden dieser Punkte, sobald er spruchreif ist, gesondert
abgesprochen werden.

(2) Wird die Verbindlichkeit zu einer Leistung oder zur Herstellung eines bestimmten Zustandes ausgesprochen, so ist
im Spruch zugleich auch eine angemessene Frist zur Ausfihrung der Leistung oder Herstellung zu bestimmen.”

§ 60 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI Nr 51/1991, lautet wie folgt:Paragraph 60,
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Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr 51 aus 1991,, lautet wie folgt:
.8 60.

In der Begrindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maligebenden
Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Gbersichtlich zusammenzufassen.”

8§ 3 Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG), LGBI Nr 99/2010, zuletzt gedndert durch

LGBl Nr 97/2025, lautet auszugsweise wie folgtParagraph 3, Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG),
Landesgesetzblatt Nr 99 aus 2010,, zuletzt gedndert durch , Landesgesetzblatt Nr 97 aus 2025,, lautet auszugsweise
wie folgt:

.83
Persdnlicher Anwendungsbereich

(1) Anspruch auf Mindestsicherung haben &sterreichische Staatsburger, die in Tirol ihren Hauptwohnsitz oder, in
Ermangelung eines solchen, ihren Aufenthalt haben.

(2) Osterreichischen Staatsbirgern sind folgende Personen gleichgestellt, sofern sie nach den fremdenrechtlichen
Vorschriften zum Aufenthalt im Inland berechtigt sind:

[...]

e) Personen, denen der Status des Asylberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 oder nach friheren
asylrechtlichen Vorschriften zuerkannt wurde,

f) Fremde mit

1. einem Aufenthaltstitel Blaue Karte EU nach§ 42 NAG oder Daueraufenthalt - EU nach§ 45 NAG oder 1.
einem Aufenthaltstitel Blaue Karte EU nach Paragraph 42, NAG oder Daueraufenthalt - EU nach Paragraph 45, NAG
oder

2. einer nach friheren bundesgesetzlichen Bestimmungen erteilten Aufenthalts- oder
Niederlassungsberechtigung, die als Aufenthaltstitel im Sinn der Z. 1 weiter gilt (§ 81 Abs. 2 NAG in Verbindung mit 8 11
Abs. 3 der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-DV, BGBI. Il Nr. 451/2005, zuletzt
gedndert durch die Verordnung BGBI. | Nr. 55/2024), oder 2. einer nach friheren bundesgesetzlichen Bestimmungen
erteilten Aufenthalts- oder Niederlassungsberechtigung, die als Aufenthaltstitel im Sinn der Ziffer eins, weiter gilt
(Paragraph 81, Absatz 2, NAG in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 3, der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-
Durchfuhrungsverordnung - NAG-DV, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 451 aus 2005, zuletzt geandert durch die
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2024,), oder

3. einem Aufenthaltstitel Blaue Karte EU nach8 50a Abs. 1 NAG oder einem Aufenthaltstitel Daueraufenthalt -
EU eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union und einer Rot-Weil3-Rot - Karte nach & 49 Abs. 2 NAG, einer
Rot-Weil3-Rot - Karte plus nach 8 417a NAG oder einer Niederlassungsbewilligung nach8 49 Abs. 4 NAG oder 3. einem
Aufenthaltstitel Blaue Karte EU nach Paragraph 50 a, Absatz eins, NAG oder einem Aufenthaltstitel Daueraufenthalt -
EU eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union und einer Rot-Weil3-Rot - Karte nach Paragraph 49, Absatz
2, NAG, einer Rot-Weil3-Rot - Karte plus nach Paragraph 41 a, NAG oder einer Niederlassungsbewilligung nach
Paragraph 49, Absatz 4, NAG oder

4, einem Aufenthaltstitel ,Artikel 50 EUV” nach § 8 Abs. 1 Z 13 NAG. 4. einem Aufenthaltstitel ,Artikel 50 EUV"
nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 13, NAG.

[..]"

8§ 5 Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG), LGBI Nr 99/2010, zuletzt gedndert durch

LGBl Nr 52/2017, lautet auszugsweise wie folgtParagraph 5, Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG),
Landesgesetzblatt Nr 99 aus 2010,, zuletzt geandert durch , Landesgesetzblatt Nr 52 aus 2017,, lautet auszugsweise
wie folgt:

/85

Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes
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(1) Die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes besteht in der Gewahrung pauschalierter, monatlicher

Geldleistungen (Mindestsatze).

(2) Der Mindestsatz betragt den jeweils folgenden Hundertsatz des Ausgangsbetrages nach § 9(2) Der Mindestsatz

betragt den jeweils folgenden Hundertsatz des Ausgangsbetrages nach Paragraph 9:

[...]
e) far Personen, die mit anderen Personen in einer Bedarfsgemeinschaft leben,

1. far jede volljahrige Person, die nicht unter die Z 2 fallt, 56,25 v.H., 1. fur jede volljghrige Person, die nicht
unter die Ziffer 2, fallt, 56,25 v.H.,

2. ab derdritten volljghrigen Person, sofern diese einer
leistungsbeziehenden Person in der Bedarfsgemeinschaft gegenliber unterhaltsberechtigt ist 37,50 v.H.,
3. furleistungsberechtigte minderjahrige Personen
aa) flr die alteste und zweitalteste Person 24,75 v.H.,

[..]"

8§ 15 Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG), LGBI Nr 99/2010, zuletzt geandert durch

LGBl Nr 16/2025, lautet auszugsweise wie folgtParagraph 15, Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG),
Landesgesetzblatt Nr 99 aus 2010,, zuletzt geandert durch , Landesgesetzblatt Nr 16 aus 2025,, lautet auszugsweise
wie folgt:

,815
Einsatz der eigenen Mittel

(1) Vor der Gewahrung von Mindestsicherung hat der Hilfesuchende seine eigenen Mittel, zu denen sein gesamtes
Einkommen und sein Vermdgen gehoren, nach Maligabe der Verordnung nach Abs. 2 und der Abs. 3 bis 8
einzusetzen.(1) Vor der Gewahrung von Mindestsicherung hat der Hilfesuchende seine eigenen Mittel, zu denen sein
gesamtes Einkommen und sein Vermodgen gehoren, nach Mal3gabe der Verordnung nach Absatz 2 und der Absatz 3 bis

8 einzusetzen.
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§ 16a Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG), LGBI Nr 99/2010, zuletzt geandert durch

LGBl Nr 52/2017, lautet auszugsweise wie folgtParagraph 16 a, Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG),
Landesgesetzblatt Nr 99 aus 2010,, zuletzt geandert durch , Landesgesetzblatt Nr 52 aus 2017,, lautet auszugsweise
wie folgt:

.8 16a
MaBnahmen zur Integration

(1) Hilfesuchenden im Sinn des 8§ 3 Abs. 2 lit. e und f sind bei der Gewahrung von Grundleistungen an MaBnahmen fur
eine bessere Integration(1) Hilfesuchenden im Sinn des Paragraph 3, Absatz 2, Litera e und f sind bei der Gewahrung
von Grundleistungen an MaBnahmen fir eine bessere Integration

a)

der Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache bis einschlief3lich der Niveaustufe A2 nach dem Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmen fiir Sprachen sowie

b)

der erfolgreiche Besuch eines mindestens achtstiindigen Werte- und Orientierungskurses

binnen einer bestimmten Frist vorzuschreiben, soweit sie diese Voraussetzungen im Zeitpunkt der Antragstellung nicht
bereits erfullt haben. Die Erflllung dieser Voraussetzungen ist durch entsprechende Zeugnisse, Zertifikate oder

Bestatigungen nachzuweisen.

(2) Von der Vorschreibung von MaBnahmen im Sinn des Abs. 1 ist abzusehen, wenn entsprechende MaBBnahmen

bereits aufgrund von bundesrechtlichen Vorschriften vorgeschrieben wurden oder der Hilfesuchende bereits einen



diesen MafBnahmen entsprechenden Integrationsstandard aufweist.(2) Von der Vorschreibung von MaBnahmen im
Sinn des Absatz eins, ist abzusehen, wenn entsprechende Malinahmen bereits aufgrund von bundesrechtlichen
Vorschriften vorgeschrieben wurden oder der Hilfesuchende bereits einen diesen MalBnahmen entsprechenden
Integrationsstandard aufweist.

[..I"

8 19 Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG), LGBI Nr 99/2010, zuletzt geandert durch

LGBl Nr 52/2017, lautet auszugsweise wie folgtParagraph 19, Tiroler Mindestsicherungsgesetz (TMSG),
Landesgesetzblatt Nr 99 aus 2010,, zuletzt gedndert durch , Landesgesetzblatt Nr 52 aus 2017,, lautet auszugsweise
wie folgt:

,819
Klrzung von Leistungen

(1) Die Hilfe =zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach & 5 kann geklrzt werden, wenn der
Mindestsicherungsbezieher(1) Die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach Paragraph 5, kann gekuirzt werden,
wenn der Mindestsicherungsbezieher

a) seine Notlage vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefuhrt hat,

[...]

d)
trotz schriftlicher Ermahnung keine Bereitschaft zum Einsatz seiner Arbeitskraft zeigt oder sich nicht um eine ihm
zumutbare Beschaftigung bemuht,

e) an einer Begutachtung zur Feststellung der Arbeitsfahigkeit nicht mitwirkt,

f)

an einer ihm vom Arbeitsmarktservice oder von einer Behdrde vorgeschriebenen Fortbildungs-, Ausbildungs- oder
QualifizierungsmalRnahme nicht oder nicht im vorgeschriebenen Ausmaf? teilnimmt oder, sofern ein Erfolgsnachweis
vorgesehen ist, diesen nicht erbringt,

8)

an einer ihm vom Arbeitsmarktservice oder von einer Behdrde vorgeschriebenen IntegrationsmaBnahme, wie einem
Deutsch-, Orientierungs- oder Wertekurs, nicht oder nicht im vorgeschriebenen AusmaR teilnimmt oder, sofern ein
Erfolgsnachweis vorgesehen ist, diesen nicht erbringt oder

h)

die Erfullung einer zur besseren Integration vorgeschriebenen MaRBnahme nicht oder nicht fristgerecht nachweist.

Die KiUrzung ist der HOhe nach mit 66 v. H. des jeweiligen Mindestsatzes nach § 5 begrenzt; sie darf nur stufenweise
vorgenommen werden. Eine Kirzung aufgrund der Nichterbringung eines Erfolgsnachweises nach lit. f oder g darf
nicht erfolgen, wenn dem Mindestsicherungsbezieher die Erbringung dieses Nachweises insbesondere aufgrund
seines Alters, seines physischen oder psychischen Gesundheitszustandes oder seines Bildungsstandes nicht méglich
oder zumutbar ist.Die Klrzung ist der Hohe nach mit 66 v. H. des jeweiligen Mindestsatzes nach Paragraph 5, begrenzt;
sie darf nur stufenweise vorgenommen werden. Eine Kirzung aufgrund der Nichterbringung eines Erfolgsnachweises
nach Litera f, oder g darf nicht erfolgen, wenn dem Mindestsicherungsbezieher die Erbringung dieses Nachweises
insbesondere aufgrund seines Alters, seines physischen oder psychischen Gesundheitszustandes oder seines
Bildungsstandes nicht méglich oder zumutbar ist.

(2) Durch die Kiurzung darf die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes der mit dem Mindestsicherungsbezieher in
einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Person nicht beeintrachtigt werden.

[..I"

V.romisch funf.
Erwagungen:

Zur Frage der Richtsatzkurzung:

Gegenstandlich wurde in der Beschwerde ausschlieRlich die Rechtsatzkiirzung gegen den Beschwerdefihrer nach§ 19
Abs 1 lit g TMSG geriigt. Im Ubrigen wurde weder eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides noch
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Verfahrensfehler geltend gemacht. BB und CC erhoben keine Beschwerde gegen den vom Beschwerdefihrer
bekampften Bescheid.Gegenstandlich wurde in der Beschwerde ausschlieBlich die Rechtsatzkirzung gegen den
Beschwerdefiihrer nach Paragraph 19, Absatz eins, Litera g, TMSG geriigt. Im Ubrigen wurde weder eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides noch Verfahrensfehler geltend gemacht. BB und CC erhoben keine
Beschwerde gegen den vom Beschwerdefuhrer bekdmpften Bescheid.

Die belangte Behorde stutzt die Leistungskirzung darauf, dass der Beschwerdefiihrer den mit Bescheiden vom
22.05.2025, 26.08.2025, 17.09.2025 und 10.11.2025 erfolgten Aufforderungen zum Nachweis von Kenntnissen der
deutschen Sprache der Niveaustufe A2 einer vom OIF zertifizierten Einrichtung bzw zur Vorlage entsprechender
Kursanmeldebestatigungen - zuletzt bis 31.01.2026 - nicht nachkam.

Voraussetzung der Kurzung der Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts nach8 19 Abs 1 lit g TMSG - auf diese
Tatbestandsvoraussetzung stutzt sich die belangte Behorde im bekampften Bescheid - ist es, dass der Hilfesuchende
an einer vom Arbeitsmarktservice oder von einer Behérde vorgeschriebenen IntegrationsmaBnahme, wie einem
Deutsch-, Orientierungs- oder Wertekurs, nicht oder nicht im vorgeschriebenen Ausmaf3 teilnimmt oder, sofern ein
Erfolgsnachweis vorgesehen ist, diesen nicht erbringt. Eine Kurzung ware anderenfalls nach 8 19 Abs 1 lit h TMSG
moglich, wenn die Erfullung einer zur besseren Integration vorgeschriebenen MaBnahme nicht oder nicht fristgerecht
nachgewiesen wird.Voraussetzung der Kirzung der Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts nach Paragraph 19,
Absatz eins, Litera g, TMSG - auf diese Tatbestandsvoraussetzung stutzt sich die belangte Behdrde im bekampften
Bescheid - ist es, dass der Hilfesuchende an einer vom Arbeitsmarktservice oder von einer Behorde vorgeschriebenen
Integrationsmalinahme, wie einem Deutsch-, Orientierungs- oder Wertekurs, nicht oder nicht im vorgeschriebenen
Ausmal’ teilnimmt oder, sofern ein Erfolgsnachweis vorgesehen ist, diesen nicht erbringt. Eine Kirzung ware
anderenfalls nach Paragraph 19, Absatz eins, Litera h, TMSG mdglich, wenn die Erfiillung einer zur besseren
Integration vorgeschriebenen MaBnahme nicht oder nicht fristgerecht nachgewiesen wird.

MaBnahmen zur Integration nach8 16a TMSG - wie etwa der Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache bis
einschlieBlich der Niveaustufe A2 nach dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fur Sprachen - kénnen
Hilfesuchenden iSd 8 3 Abs 2 lit e und f TMSG vorgeschrieben werden, wobei der Gesetzgeber diese Bestimmung
korrespondierend mit einer entsprechenden Novellierung des8 19 Abs 1 TMSG einfuhrte (LGBI Nr 52/2017).
MalRnahmen zur Integration nach Paragraph 16 a, TMSG - wie etwa der Erwerb von Kenntnissen der deutschen
Sprache bis einschlieBlich der Niveaustufe A2 nach dem Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmen fir Sprachen -
kénnen Hilfesuchenden iSd Paragraph 3, Absatz 2, Litera e, und f TMSG vorgeschrieben werden, wobei der
Gesetzgeber diese Bestimmung korrespondierend mit einer entsprechenden Novellierung des Paragraph 19, Absatz
eins, TMSG einfihrte Landesgesetzblatt Nr 52 aus 2017,).

Der Wortlaut des 8 16a und des 8 19 Abs 1 lit g und lit h TMSG bezieht sich auf eine entsprechende ,Vorschreibung”,
wobei dem Begriff Vorschreibung stets ein Befolgungsanspruch innewohnt, weshalb mit einem rein informativen
Schreiben oder einem ,Hinweis” nicht das Auslangen gefunden werden kann. Eine derartige Vorschreibung ist jedoch
Voraussetzung fur eine Kirzung des Anspruchs auf Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts nach 8 19 Abs 1 TMSG,
die - wie gegenstandlich - mit Bescheid erfolgt. Gegen den Bescheid, mit dem die Kirzung vorgenommen wird, steht
eine Rechtsschutzmdglichkeit an das Landesverwaltungsgericht offen, wodurch dem Rechtsschutzbedurfnis gegen die
Richtsatzkirzung Rechnung getragen werden kann. Allerdings kann das Landesverwaltungsgericht die Einhaltung einer
Vorschreibung nur insofern Gberprufen, als sie dem BeschwerdefUhrer mit verbindlicher Wirkung aufgetragen wurde
und somit Uberhaupt rechtswirksam besteht. Der Wortlaut des Paragraph 16 a und des Paragraph 19, Absatz eins,
Litera g und Litera h, TMSG bezieht sich auf eine entsprechende ,Vorschreibung”, wobei dem Begriff Vorschreibung
stets ein Befolgungsanspruch innewohnt, weshalb mit einem rein informativen Schreiben oder einem ,Hinweis” nicht
das Auslangen gefunden werden kann. Eine derartige Vorschreibung ist jedoch Voraussetzung fur eine Kurzung des
Anspruchs auf Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts nach Paragraph 19, Absatz eins, TMSG, die - wie
gegenstandlich - mit Bescheid erfolgt. Gegen den Bescheid, mit dem die Kirzung vorgenommen wird, steht eine
Rechtsschutzmdglichkeit an das Landesverwaltungsgericht offen, wodurch dem Rechtsschutzbedurfnis gegen die
Richtsatzkurzung Rechnung getragen werden kann. Allerdings kann das Landesverwaltungsgericht die Einhaltung einer
Vorschreibung nur insofern Gberprufen, als sie dem Beschwerdefihrer mit verbindlicher Wirkung aufgetragen wurde
und somit Uberhaupt rechtswirksam besteht.

Ausschlief3lich der Spruch legt den verbindlichen und normativen Inhalt eines Bescheides fest. Der Spruch bildet den
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Kern eines Bescheides und stellt die individuelle Norm dar, die verbindlich in Rechtskraft erwachst und daher allenfalls
vollstreckt werden kann (vgl grundlegend, Hengstschlager/Leeb, AVG 8 59 Rz 1 [Stand 01.03.2023, rdb.at] mwN).
Demgegenulber dienen Hinweise, Belehrungen oder sonstige aulRerhalb des Spruches vorhandene Ausfihrungen
lediglich der Information der Partei und kdnnen keine eigenstandige und vollstreckbare Verpflichtung auferlegen. Nach
der stRsp des VwWGH sind belastende Nebenbestimmungen als normative Ausspriiche in den Spruch aufzunehmen
(vgl VwGH 21.05.2007,2006/05/0256; VwGH 25.04.2019,Ra 2018/22/0272). Wird daher eine belastende
Nebenbestimmung oder eine eigenstandige Verpflichtung zum Nachweis von Deutschkenntnisse nicht ausdrucklich in
den Spruch aufgenommen, sondern lediglich auRBerhalb des Spruches angefuhrt, fehlt es bereits an der fir den Eintritt
von Rechtsfolgen erforderlichen normativen Qualitat. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass sich die
belangte Behorde im Spruch des bekampften Bescheides auf einen Antrag vom 20.02.2025 und ein schriftliches
Anbringen vom 04.02.2026 bezieht. Vielmehr wurde Uber den Antrag vom 20.02.2025 bereits mit Beschied vom
03.03.2025, ZI IL-1e-31466/1/79, abgesprochen und liegt diesbezliglich entschiedene Sache vor. Auch wenn der Antrag
vom 04.02.2026 als ,Folgeantrag” bezeichnet wurde, handelt es sich um einen eigenstandigen Antrag, zumal zuletzt
Leistungen aus der Mindestsicherung mit Bescheid vom 10.11.2025, ZI ***, bis 31.01.2026 gewahrt wurden. § 29a
Abs 2 TMSG sieht lediglich eine Privilegierung hinsichtlich der vorzulegenden Antragsunterlagen aufgrund friherer
Antragstellung vor. Es ist aber auch bei immer wiederkehrender, ohne zeitlicher Licke gewahrten Leistungen aus der
Mindestsicherung nicht von einem einheitlichen Gewahrungszeitraum auszugehen und sind die
Anspruchsvoraussetzungen umfassend zu prifen. AusschlieBlich der Spruch legt den verbindlichen und normativen
Inhalt eines Bescheides fest. Der Spruch bildet den Kern eines Bescheides und stellt die individuelle Norm dar, die
verbindlich in Rechtskraft erwachst und daher allenfalls vollstreckt werden kann vergleiche , grundlegend,
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 1 [Stand 01.03.2023, rdb.at] mwN). Demgegenuber dienen Hinweise,
Belehrungen oder sonstige auBerhalb des Spruches vorhandene Ausfuhrungen lediglich der Information der Partei
und konnen keine eigenstandige und vollstreckbare Verpflichtung auferlegen. Nach der stRsp des VwGH sind
belastende Nebenbestimmungen als normative Ausspriche in den Spruch aufzunehmen vergleiche |,
VwGH 21.05.2007, 2006/05/0256; VwGH 25.04.2019, Ra 2018/22/0272). Wird daher eine belastende Nebenbestimmung
oder eine eigenstandige Verpflichtung zum Nachweis von Deutschkenntnisse nicht ausdrucklich in den Spruch
aufgenommen, sondern lediglich auBerhalb des Spruches angefuhrt, fehlt es bereits an der fiir den Eintritt von
Rechtsfolgen erforderlichen normativen Qualitdt. Daran vermag auch der Umstand nichts zu dndern, dass sich die
belangte Behorde im Spruch des bekdmpften Bescheides auf einen Antrag vom 20.02.2025 und ein schriftliches
Anbringen vom 04.02.2026 bezieht. Vielmehr wurde Gber den Antrag vom 20.02.2025 bereits mit Beschied vom
03.03.2025, ZI IL-1e-31466/1/79, abgesprochen und liegt diesbezlglich entschiedene Sache vor. Auch wenn der Antrag
vom 04.02.2026 als ,Folgeantrag” bezeichnet wurde, handelt es sich um einen eigenstandigen Antrag, zumal zuletzt
Leistungen aus der Mindestsicherung mit Bescheid vom 10.11.2025, ZI ***, bis 31.01.2026 gewahrt wurden. Paragraph
29 a, Absatz 2, TMSG sieht lediglich eine Privilegierung hinsichtlich der vorzulegenden Antragsunterlagen aufgrund
friherer Antragstellung vor. Es ist aber auch bei immer wiederkehrender, ohne zeitlicher Licke gewahrten Leistungen
aus der Mindestsicherung nicht von einem einheitlichen Gewdahrungszeitraum auszugehen und sind die
Anspruchsvoraussetzungen umfassend zu prufen.

Die Bezeichnung einer Erledigung als Bescheid und eines ihrer Teile als den normativen Inhalt aufweisenden Spruch
verfolgt den Zweck, dem Adressaten mit Klarheit Inhalt und Umfang der bindenden Erledigung vor Augen zu flhren.
Die damit angestrebte Rechtssicherheit kann nur erreicht werden, wenn die Bestimmungen Uber den Spruch des
Bescheides in eindeutiger Form eingehalten und verwirklicht werden. Gerade dann, wenn eine behérdliche Erledigung
Zweifel Uber den Bescheidcharakter oder die Gliederung eines Bescheides in Spruch, Begrindung und
Rechtsmittelbelehrung aufkommen l3sst, ist die ausdrickliche Bezeichnung als Spruch fir die Frage der Einordnung
essenziell (VwGH 28.01.2004, 2000/12/0311, mwN; Hengstschlager/Leeb, AVG § 59 Rz 3 [Stand 1.3.2023, rdb.at]Die
Bezeichnung einer Erledigung als Bescheid und eines ihrer Teile als den normativen Inhalt aufweisenden Spruch
verfolgt den Zweck, dem Adressaten mit Klarheit Inhalt und Umfang der bindenden Erledigung vor Augen zu fuhren.
Die damit angestrebte Rechtssicherheit kann nur erreicht werden, wenn die Bestimmungen Uber den Spruch des
Bescheides in eindeutiger Form eingehalten und verwirklicht werden. Gerade dann, wenn eine behoérdliche Erledigung
Zweifel Uber den Bescheidcharakter oder die Gliederung eines Bescheides in Spruch, Begrindung und
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Rechtsmittelbelehrung aufkommen l3sst, ist die ausdrickliche Bezeichnung als Spruch fir die Frage der Einordnung
essenziell (VWGH 28.01.2004, 2000/12/0311, mwN; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 3 [Stand 1.3.2023,
rdb.at].

Vor diesem Hintergrund sind die von der belangten Behdérde im bekampften Bescheid angefuhrten ,Vorschreibungen”
in den Bescheiden vom 22.05.2025, 26.08.2025, 17.09.2025 und vom 10.11.2025 auf ihren normativen Charakter hin zu
Uberprufen:

Zur ,Vorschreibung” im Bescheid vom 10.11.2025:

Gegenstandlich findet sich eine ,Vorschreibung” zur Anmeldung zu einem Deutschkurs im Rahmen eines Hinweises
der der Begrindung des Bescheides vom 10.11.2025, Z| ***, vorangestellt war, wobei diese ,Vorschreibung” mit den
mit diesem Bescheid gewahrten zeitraumbezogenen Leistungen in keinem Zusammenhang stand. Der Spruch des
Bescheides vom 10.11.2025 bezieht sich in vier Punkten klar auf die Gewdhrung von Leistungen an den
Beschwerdefiihrer und seine Familienmitglieder bzw auf die Anweisung von Krankenversicherungsbeitragen an die
Osterreichische Gesundheitskasse.

Festzuhalten ist, dass die ,Vorschreibung” von IntegrationsmafRnahmen im Bescheid von 10.11.2025 nicht als
Bedingung erfolgte, wie etwa als Voraussetzung fur eine Uber einen langeren Zeitraum gewdhrte
Mindestsicherungsleistung. Vielmehr soll die ,Vorschreibung” nur dann schlagend werden, falls der Beschwerdefihrer
abermals fur einen nicht bescheidgegenstandlichen Zeitraum Mindestsicherung beantragt.

Die ,Vorschreibung” im Rahmen eines Hinweises zu IntegrationsmaRnahmen ist zwar als Aufforderung formuliert
(,gemal § 16a TMSG wird [...] vorgeschrieben [...I'), allerdings wurde diesbezlglich kein eigener Spruchpunkt gebildet
und findet sich dieser Ausspruch in einer Abfolge unterschiedlicher Hinweise. Auch aus der farblichen Hinterlegung
dieses Satzes kann nicht darauf geschlossen werden, dass es sich hierbei um einen flnften Spruchpunkt handeln
soll.Die ,Vorschreibung” im Rahmen eines Hinweises zu IntegrationsmalRnahmen ist zwar als Aufforderung formuliert
(,gemal Paragraph 16 a, TMSG wird [...] vorgeschrieben [...]"), allerdings wurde diesbezuglich kein eigener Spruchpunkt
gebildet und findet sich dieser Ausspruch in einer Abfolge unterschiedlicher Hinweise. Auch aus der farblichen
Hinterlegung dieses Satzes kann nicht darauf geschlossen werden, dass es sich hierbei um einen flunften Spruchpunkt
handeln soll.

Nur dann, wenn der Spruch eines rechtskraftigen Bescheides Zweifel an seinem Inhalt offenldsst, kann die Begriindung
als Auslegungsbehelf herangezogen werden (VwWGH 03.10.1996, 96/06/0144). Insofern dient die Begrindung des
Bescheides zur Deutung des Spruchs, wobei in der Regel nur der Spruch selbst Rechtskraft erlangt (Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens6 [2003] mit Verweis auf VWGH 29.04.1950, VwSlIg 1400A/1950).
Gegenstandlich ergibt sich aus der Formulierung der ,Vorschreibung” im Rahmen eines Hinweises nicht deutlich, dass
diese spruchgemaR mit normativer Wirkung erfolgen soll. Aus der Begriindung selbst kann gegenstandlich aber nicht
darauf geschlossen werden, dass die unter den vier klar formulierten Spruchpunkten dargelegten Hinweise oder
zumindest Teile davon eigene Spruchpunkte bilden sollen, zumal die Begriindung des Bescheides keinen Bezug zu
diesen ,Hinweisen” trifft. In der Begriindung des bekampften Bescheides findet sich Gberhaupt kein Anhaltspukt, dass
die belangte Behorde eine entsprechende Vorschreibung nach § 16a TMSG tatigen wollte.Nur dann, wenn der Spruch
eines rechtskraftigen Bescheides Zweifel an seinem Inhalt offenldsst, kann die Begrindung als Auslegungsbehelf
herangezogen werden (VWGH 03.10.1996, 96/06/0144). Insofern dient die Begriindung des Bescheides zur Deutung des
Spruchs, wobei in der Regel nur der Spruch selbst Rechtskraft erlangt (Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrens6 [2003] mit Verweis auf VwWGH 29.04.1950, VwSlIg 1400A/1950). Gegenstandlich ergibt sich aus
der Formulierung der ,Vorschreibung” im Rahmen eines Hinweises nicht deutlich, dass diese spruchgemall mit
normativer Wirkung erfolgen soll. Aus der Begrindung selbst kann gegenstandlich aber nicht darauf geschlossen
werden, dass die unter den vier klar formulierten Spruchpunkten dargelegten Hinweise oder zumindest Teile davon
eigene Spruchpunkte bilden sollen, zumal die Begriindung des Bescheides keinen Bezug zu diesen ,Hinweisen” trifft.
In der Begrindung des bekampften Bescheides findet sich Uberhaupt kein Anhaltspukt, dass die belangte Behdrde
eine entsprechende Vorschreibung nach Paragraph 16 a, TMSG tatigen wollte.

Die Ausfuhrungen der belangten Behdrde im Anschluss an die Rechtsmittelbelehrung und dem Hinweis zum
Datenschutz, wonach fir eine Weitergewahrung von Mindestsicherung nach dem 31.01.2026 die Vorlage eines
Nachweises Uber die Anmeldung bzw Teilnahmebestatigung zum Deutschkurs erforderlich sei - dies mit dem Vermerk
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»Siehe Spruch” -, stehen auBerhalb der Begriindung des bekampften Bescheides und vermdgen einen entsprechenden
Spruchpunkt nicht zu ersetzen.

Insofern wurde dem Beschwerdeflihrer mit dem Bescheid vom 10.11.2025, ZI ***, nicht in normativer Weise
vorgeschrieben Integrationsmaflnahmen zu setzen.

Zur ,Vorschreibung” in den Bescheiden vom 17.09.2025, vom 26.08.2025 und vom 22.05.2025:

In den Ubrigen von der belangten Behérde im bekampften Bescheid bezeichneten Bescheiden, findet sich ebenfalls im
Rahmen eines Hinweises die ,Vorschreibung”, dass ein Nachweis Uber die Anmeldung zu einem Deutschkurs zu
erfolgen hat, weil dies erforderlich sei, um den Anspruch von Mindestsicherungsleistungen ab 31.10.2025 bzw ab
31.07.2025 beurteilen zu kénnen. Dem Beschwerdefihrer wurden jedoch Uber diese beiden Zeitpunkte hinaus
Mindestsicherungsleistungen ohne Richtsatzkirzung gewdhrt. Zudem sind die AusfUhrungen zur Beurteilung des
normativen Gehalts zum Bescheid vom 10.11.2025, ZI ***, quf die vorangegangenen Mindestsicherungsbescheide zu
Ubertragen. In keinem dieser Bescheide wird im Spruch die Teilnahme an Integrationsmafinahmen vorgeschrieben,
sondern finden sich entsprechende Ausfiihrungen lediglich im Rahmen von Hinweisen.

Zum Schreiben vom 04.02.2026, Z| ***:

Das Schreiben vom 04.02.2026, Z| ***, entfaltet keine normative Wirkung, zumal dieses nicht als Bescheid bezeichnet
ist und lediglich Unterlagen zum ,Anbringen auf Weitergewahrung vom 04.02.2026" angefordert werden.

Zwischenergebnis:

Mangels normativen Abspruchs Uber die Vorschreibung betreffend den Erwerb der deutschen Sprache bzw Uber die
Vorlage einer Anmeldung zu einem Sprachkurs der Niveaustufe A2, konnte diese keine verbindliche Rechtswirkung
entfalten. Daher erweist sich die Richtsatzkirzung gegenstandlich als rechtswidrig, zumal es an einer rechtswirksamen
Vorschreibung iSd 8 16a TMSG fehlt.Mangels normativen Abspruchs Uber die Vorschreibung betreffend den Erwerb
der deutschen Sprache bzw Uber die Vorlage einer Anmeldung zu einem Sprachkurs der Niveaustufe A2, konnte diese
keine verbindliche Rechtswirkung entfalten. Daher erweist sich die Richtsatzkirzung gegenstandlich als rechtswidrig,
zumal es an einer rechtswirksamen Vorschreibung iSd Paragraph 16 a, TMSG fehlt.

Zur Hohe der Richtsatzkurzung:

Hinsichtlich der Hohe der Richtsatzkirzung wurde von der belangten Behdrde im Bewertungsbogen als Basis fur die
Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts des Beschwerdefihrers ein Betrag iHv Euro 691,81 herangezogen. Dies
entspricht dem Mindestsatz nach § 5 Abs 2 lit e Z 1 TMSG iVm Ziffer 6 der Anlage zur Verordnung der Landesregierung
vom 9. Dezember 2025, mit der der Ausgangsbetrag fiir das Jahr 2026 festgesetzt wird (LGBI Nr 98/2025). Von diesen
Euro 691,81 wurde durch die Behoérde nach Vornahme der gegenstandlichen Kirzung ein Betrag iHv Euro 553,45
anerkannt. Insofern ergibt sich ein Differenzbetrag iHv Euro 138,36 Euro, der dem Beschwerdeflihrer aufgrund der
Richtsatzkirzung nicht zuerkannt wurde, wobei die Richtsatzklirzung aufzuheben und der Spruch des bekdampften
Bescheides hinsichtlich Februar 2026 um diesen Betrag zu erganzen war. Fur die Folgemonate war jedoch auch das
Erwerbseinkommen des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen.Hinsichtlich der Héhe der Richtsatzkirzung wurde von
der belangten Behorde im Bewertungsbogen als Basis fur die Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts des
Beschwerdefiihrers ein Betrag iHv Euro 691,81 herangezogen. Dies entspricht dem Mindestsatz nach Paragraph 5,
Absatz 2, Litera e, Ziffer eins, TMSG in Verbindung mit Ziffer 6 der Anlage zur Verordnung der Landesregierung vom 9.
Dezember 2025, mit der der Ausgangsbetrag fiir das Jahr 2026 festgesetzt wird Landesgesetzblatt Nr 98 aus 2025,).
Von diesen Euro 691,81 wurde durch die Behérde nach Vornahme der gegenstandlichen Kirzung ein Betrag iHv
Euro 553,45 anerkannt. Insofern ergibt sich ein Differenzbetrag iHv Euro 138,36 Euro, der dem Beschwerdefihrer
aufgrund der Richtsatzkirzung nicht zuerkannt wurde, wobei die Richtsatzklirzung aufzuheben und der Spruch des
bekdampften Bescheides hinsichtlich Februar 2026 um diesen Betrag zu erganzen war. Fur die Folgemonate war jedoch
auch das Erwerbseinkommen des Beschwerdeflhrers zu berulcksichtigen.

Zur BerUcksichtigung des Erwerbseinkommens des Beschwerdefihrers:

Wenn das Verwaltungsgericht in der Sache selbst entscheidet, hat es seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten; allfallige Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts
und der Rechtslage sind also zu beriicksichtigen. Mit der Zustandigkeit und der prinzipiellen Verpflichtung zur
Entscheidung in der Sache selbst ist eine volle Tatsachenkognition der Verwaltungsgerichte verbunden
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(VWGH 08.10.2025, Ra 2025/02/0167; 30.3.2017,Ro 2015/03/0036).Wenn das Verwaltungsgericht in der Sache selbst
entscheidet, hat es seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mal3geblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten; allféllige Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts und der Rechtslage sind also zu berticksichtigen.
Mit der Zustandigkeit und der prinzipiellen Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache selbst ist eine volle
Tatsachenkognition der Verwaltungsgerichte verbunden, (VwGH 08.10.2025, Ra 2025/02/0167; 30.3.2017,Ro
2015/03/0036).

Insofern war das durch den Beschwerdeflhrer ins Verdienen gebrachte Erwerbseinkommen durch das LVwG Tirol zu
bertcksichtigen. Ausgehend vom Zuflussprinzip des8 2 Abs 13 TMSG war das Einkommen jedoch nur fir den
Leistungsanspruch ab Marz 2026 zu berticksichtigen, weil dem Beschwerdefihrer der Lohn immer am fiinften Tag des
jeweiligen Folgemonats ausbezahlt wird und ihm der Februarlohn iHv Euro 570,95 somit nicht im Februar 2026
zufloss.Insofern war das durch den Beschwerdefihrer ins Verdienen gebrachte Erwerbseinkommen durch das LVwG
Tirol zu berlcksichtigen. Ausgehend vom Zuflussprinzip des Paragraph 2, Absatz 13, TMSG war das Einkommen jedoch
nur fur den Leistungsanspruch ab Marz 2026 zu berlcksichtigen, weil dem Beschwerdefuhrer der Lohn immer am
flinften Tag des jeweiligen Folgemonats ausbezahlt wird und ihm der Februarlohn iHv Euro 570,95 somit nicht im
Februar 2026 zufloss.

Die Hoéhe der Leistung ergibt sich aus dem, dem Beschwerdeflihrer zustehenden Mindestsatz iHv monatlich
Euro 691,81 (8 5Abs 2 lite Z 1 TMSGiVm Z 6 der Anlage zur Verordnung der Landesregierung vom 9. Dezember 2025,
mit der der Ausgangsbetrag fur das Jahr 2026 festgesetzt wird, LGBl 2025/98). Von diesem Betrag ist das dem
Beschwerdefihrer zuflieBenden Erwerbseinkommen abzuziehen (8 15 Abs 1 iVm 8§ 2 Abs 13 TMSG). Folglich gebuhrt
dem Beschwerdeflhrer fur Februar 2026 der unverminderte Richtsatz iHv Euro 691,81. Fur Marz 2026 gebuhrt dem
Beschwerdefiihrer unter Berlcksichtigung seines Erwerbseinkommens Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts iHv
einmalig Euro 120,86 (Euro 691,81 abzuglich Euro 570,95). Fur den Zeitraum von 01.03.2026 bis 31.05.2026 steht dem
Beschwerdefiihrer Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts iHv monatlich Euro 491,81 (Euro 691,81 abzlglich
Euro 200,00) zu.Die Héhe der Leistung ergibt sich aus dem, dem Beschwerdeflihrer zustehenden Mindestsatz iHv
monatlich Euro 691,81 (Paragraph 5, Absatz 2, Litera e, Ziffer eins, TMSG in Verbindung mit Ziffer 6, der Anlage zur
Verordnung der Landesregierung vom 9. Dezember 2025, mit der der Ausgangsbetrag fir das Jahr 2026 festgesetzt
wird, LGBI 2025/98). Von diesem Betrag ist das dem Beschwerdefuhrer zuflieBenden Erwerbseinkommen abzuziehen
(Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 13, TMSG). Folglich gebihrt dem Beschwerdefthrer
flr Februar 2026 der unverminderte Richtsatz iHv Euro 691,81. Fur Marz 2026 geblUhrt dem Beschwerdeflhrer unter
Berucksichtigung seines Erwerbseinkommens Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts iHv einmalig Euro 120,86
(Euro 691,81 abzuglich Euro 570,95). Fir den Zeitraum von 01.03.2026 bis 31.05.2026 steht dem Beschwerdeflhrer
Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalts iHv monatlich Euro 491,81 (Euro 691,81 abzlglich Euro 200,00) zu.

Zur Abgrenzung des Anspruchs des Beschwerdefuhrers gegenltber dem Anspruch der BB:

Ausgehend von den getroffenen Feststellungen besteht zwischen dem Beschwerdefihrer und BB eine
Bedarfsgemeinschaft (Ehepartner in gemeinsamen Haushalt). Der ,Bedarfsgemeinschaft” als solche kommt keine
gesonderte Anspruchsberechtigung zu, insbesondere steht der konkrete Mindestsicherungsanspruch auch bei
Vorliegen einer Bedarfsgemeinschaft immer dem jeweiligen einzelnen Mitglied und somit der naturlichen Person zu.
Aufgrund dieser rechtlichen Determinierung sind auch die Anspriiche nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz
bezogen auf die jeweilige natirliche Person zu berechnen. Dies stellte der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach
klar (vgl etwa VWGH 29.2.2012, 2011/10/0075; 5.11.2020, Ra 2020/10/0055; 29.09.2022, Ra 2021/10/0170). Somit sind
die jeweiligen Anspriche im Sinne der Judikatur auch gesondert zu prifen und UGber den jeweiligen Anspruch der
Antragsteller ist einzeln abzusprechen. Insofern hatte hinsichtlich des Beschwerdeflihrers ein gesonderter Abspruch
losgelést von den Ubrigen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft zu erfolgen. Ausgehend von den getroffenen
Feststellungen besteht zwischen dem Beschwerdefihrer und BB eine Bedarfsgemeinschaft (Ehepartner in
gemeinsamen Haushalt). Der ,Bedarfsgemeinschaft” als solche kommt keine gesonderte Anspruchsberechtigung zu,
insbesondere steht der konkrete Mindestsicherungsanspruch auch bei Vorliegen einer Bedarfsgemeinschaft immer
dem jeweiligen einzelnen Mitglied und somit der natirlichen Person zu. Aufgrund dieser rechtlichen Determinierung
sind auch die Anspriiche nach dem Tiroler Mindestsicherungsgesetz bezogen auf die jeweilige nattrliche Person zu
berechnen. Dies stellte der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach klar vergleiche etwa VwGH 29.2.2012,
2011/10/0075; 5.11.2020, Ra 2020/10/0055; 29.09.2022, Ra 2021/10/0170). Somit sind die jeweiligen Anspriiche im
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Sinne der Judikatur auch gesondert zu prifen und Uber den jeweiligen Anspruch der Antragsteller ist einzeln
abzusprechen. Insofern hatte hinsichtlich des Beschwerdefihrers ein gesonderter Abspruch losgeldst von den Ubrigen
Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft zu erfolgen.

Festzuhalten ist, dass BB keine Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 17.02.2026, Z| ***, erhob
und der bekampfte Bescheid hinsichtlich ihrer Anspriiche in Rechtskraft erwuchs. Spruchpunkt 3 des bekampften
Bescheides ist anhand der Bescheidbegrindung (Berechnungsbogen) derart auszulegen, dass BB im Zeitraum
01.02.2026 bis 31.05.2026 ein Anspruch auf Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhalt iHv Euro 691,81 monatlich
zusteht. Laut Berechnungsbogen entfallt der spruchgemal3 zuerkannte Betrag iHv Euro 1.245,26 zu Euro 553,45 auf
den BeschwerdefUhrer und zu Euro 691,81 auf BB. Dieser Ausspruch erwuchs hinsichtlich BB bereits in Rechtskraft
und wird ihr Anspruch in gegenstandlichem Erkenntnis (Spruchpunkt 1.b.) nur zur Darstellung der Abgrenzung des
Anspruchs des Beschwerdefiihrers deklaratorisch angefihrt.

Insofern war spruchgemaf? zu entscheiden.

VI.rémisch sechs.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall war eine sachverhaltsbezogene Einzelfallentscheidung zu
treffen, die nach Durchfihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens auf Grundlage klarer gesetzlicher
Vorgaben beantwortet werden konnte. Das Landesverwaltungsgericht orientierte sich hinsichtlich der Beurteilung der
normativen Wirkung der Vorschreibung zum Erwerb und Nachweis von Sprachkenntnissen, der Berucksichtigung des
Erwerbseinkommens und des Leistungsanspruchs im Rahmen einer Bedarfsgemeinschaft an der angeflihrten
Judikatur des VWGH. Es liegen keine Hinweise fUr eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die
ordentliche Revision ist unzuldssig, weil keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im vorliegenden Fall war eine sachverhaltsbezogene Einzelfallentscheidung zu
treffen, die nach Durchfihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens auf Grundlage klarer gesetzlicher
Vorgaben beantwortet werden konnte. Das Landesverwaltungsgericht orientierte sich hinsichtlich der Beurteilung der
normativen Wirkung der Vorschreibung zum Erwerb und Nachweis von Sprachkenntnissen, der Berucksichtigung des
Erwerbseinkommens und des Leistungsanspruchs im Rahmen einer Bedarfsgemeinschaft an der angeflhrten
Judikatur des VWGH. Es liegen keine Hinweise fur eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

BelehrungundHinweise

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Beschwerden und Revisionen sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Schwarzler-Matti

(Richter)
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