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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofrate Dr. Dorner und Dr.
Bernard als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Gartner, Uber die Beschwerde des N gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberésterreich von 7. Juni 1990, ZI. VerkR-12.678/2-1990-11/Fra, betreffend Ubertretung des
Kraftfahrgesetzes 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren hinsichtlich der Barauslagen wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemalR§ 66 Abs. 4 AVG 1950 ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von
Oberdsterreich vom 7. Juni 1990 wurde der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung nach § 64 Abs. 1 KFG 1967 schuldig
erkannt und hiefur bestraft, weil er am 21. Juli 1989 um 18.20 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw auf
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der Mauernberger Bezirksstral3e von Richtung Moosham zur Richtung mit der Eglseewald-GemeindestralRe und weiter
zur Innviertler ErsatzstraRe B 309 gelenkt habe, ohne bei dieser Fahrt im Besitz einer Lenkerberechtigung der Gruppe B

gewesen zu sein.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die belangte Behdrde ist in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon ausgegangen, dal3 "im
gegenstandlichen Zusammenhang unbestritten ist, da3 der tatgegenstandliche Pkw am Tatort zur Tatzeit gelenkt
wurde". Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dal diese Feststellung unrichtig sei, und bezieht sich dabei auf seine
schriftliche Eingabe an die Erstbehdérde, die Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn, vom 19. September 1989, in der
er auf Grund einer Aufforderung zur Rechtfertigung "mitteilte", daf sich der

gegenstandliche Pkw "gelenkt von: S geb. .... in Bozen,
wh. ....... Bozen (Italien) befunden hatte", der Genannte beim

Beschwerdefiihrer auf Besuch gewesen sei und sie mit dem gegenstandlichen Pkw am 17.7.1989 bis 22.7.1989 nach
Italien gefahren seien, um Urlaub zu machen. Ungeachtet der teilweise nicht korrekten Diktion kann kein Zweifel
daruber bestehen, dal3 der Beschwerdefihrer damit die Behauptung aufgestellt hat, der betreffende Pkw habe sich
(ebenso wie der Beschwerdeflihrer selbst) zur Tatzeit in Italien befunden, und nicht, S habe zur Tatzeit am Tatort
diesen Pkw gelenkt. Nach Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme (zeugenschaftliche Vernehmungen des
Meldungslegers, eines weiteren, zur Tatzeit am Tatort Dienst versehenden Gendarmeriebeamten und der Freundin
des Beschwerdeflhrers) erklarte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 2. Janner 1990, bei seinen Angaben vom
19. September 1989 zu bleiben; diese Erklarung wiederholte er auch in seiner Berufung gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis vom 18. Janner 1990, ohne sich mit seinem weiteren Vorbringen, in dem er sich hinsichtlich des
Schuldspruches zu den Aussagen der beiden Gendarmeriebeamten duf3erte, damit in Widerspruch zu setzen. Zuletzt
betonte er anlafilich seiner niederschriftlichen Vernehmung als Beschuldigter am 12. April 1990, in der er zunachst
abermals zu den (in der Zwischenzeit teils erganzten) Angaben der beiden Gendarmeriebeamten Stellung nahm,
abschlieRend, daR er "zu diesem Zeitpunkt nicht in Osterreich, sondern wie schon des 6fteren bekanntgegeben in
Italien (Bozen) war" und "es daher unmoglich ist, daf3 ich zu diesem Zeitpunkt gesehen wurde". Da auch daraus nicht
geschlossen werden kann, dall der Beschwerdefiihrer seine schon zu Beginn des Verwaltungsstrafverfahrens
vorgebrachte Verantwortung gedndert hat, ist die Annahme der belangten Behdrde, es sei "unbestritten, dal der
tatgegenstandliche Pkw am Tatort zur Tatzeit gelenkt wurde", aktenwidrig. Diese Aktenwidrigkeit ware nur dann nicht
als wesentlich anzusehen, wenn die Feststellung der belangten Behorde, der Beschwerdeflhrer habe das betreffende
Fahrzeug zur Tatzeit am Tatort gelenkt - welche die Feststellung miteinschlie3t, daR sich das Fahrzeug zur Tatzeit am
Tatort (und nicht in Bozen) befunden habe -, auf Grund eines mangelfreien Verfahrens getroffen worden ware. Dies
trifft allerdings im Hinblick darauf, dal3 der Sachverhalt diesbeziiglich nicht genligend ermittelt worden ist (vgl. zur
Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der behdérdlichen Beweiswirdigung insbesondere das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053), nicht zu.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Juni 1991, ZI. 90/18/0091, damit
befalst, welche Ermittlungspflichten die Behdrde in einem Verwaltungsstrafverfahren treffen, wenn als
Entlastungszeuge eine im Ausland lebende Person namhaft gemacht wird, und er ist

unter Bedachtnahme auf8 25 Abs. 2 VStG, wonach die der Entlastung des Beschuldigten dienlichen Umstande in
gleicher Weise zu berUcksichtigen sind wie die belastenden - zu der Auffassung gelangt, dall die Behdrde in einem
solchen Fall

sofern nicht ein Rechtshilfeabkommen eine andere Vorgangsweise gebietet - den Versuch wird unternehmen mussen,
mit dieser Person in der Form in Verbindung zu treten, dal3 die Behdrde an sie ein Schreiben mit dem Ersuchen um
schriftliche Stellungnahme richtet, und vom Ergebnis eines derartigen Versuches die weitere Vorgangsweise der
Behorde bei Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes abhangt. Des naheren geniigt diesbeziglich ein Hinweis auf §
43 Abs. 2 VWGG.

Daraus ergibt sich, dal3 die Rige des Beschwerdeflhrers, S hatte als Zeuge "vor der zustandigen Behorde in Bozen
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einvernommen" werden mussen, schon deshalb nicht berechtigt ist, weil es kein entsprechendes
Rechtshilfeabkommen mit Italien gibt. Doch ware die belangte Behérde demnach - nachdem dies von der Erstbehdrde
unterlassen worden war - zu einem Versuch der Kontaktnahme in der geschilderten Art mit S, auf den sich der
Beschwerdefiihrers zu seiner Rechtfertigung (wenn auch ohne ausdricklichen Beweisantrag) berufen hat, verpflichtet
gewesen. Darin, dal3 dies unterblieben ist, liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel, weil nicht ausgeschlossen werden
kann, dal3 die belangte Behorde bei Vermeidung dieses VerfahrensverstolRes zu einem anderen Bescheid gekommen

ware.

Der angefochtene Bescheid war somit wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 8
42 Abs. 2 Z. 3 lit. a und ¢ VwGG aufzuheben, ohne dal3 noch auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren, das den Ersatz von "Barauslagen fir Porto und Kopien (Strafakt BH Braunau)" in
Hohe von S 162,-- betrifft, war mangels gesetzlicher Grundlage (§ 48 Abs. 1 VWGG) abzuweisen.
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