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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Gschnitzer Uber die Beschwerde des AA, Adresse
1, **** 7 vertreten durch RA BB, Adresse 2, **** Y, gegen den Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des
Burgermeisters der Marktgemeinde Z vom 13.01.2026, GZ: ***, betreffend eine Angelegenheit nach der Tiroler
Bauordnung 2022,

zu Recht:

1.
Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

2.
Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

l.rémisch eins.
Verfahrensgang:

Bei einer baupolizeilichen Uberpriifung am 15.10.2025 wurde von Vertretern der belangten Behérde erhoben, dass auf
dem Gst **1 KG Z vom Grundstlickseigentimer AA (in der Folge: Beschwerdefuihrer) eine ca. 20m x 55m groRe,
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befestigte Flache im Freiland errichtet worden sei, die aus einem 20cm hohen Unterbau aus Schotter sowie einer ca.
12cm dicken Schicht aus Walzasphalt bestehe. Der Mutterboden sei abgetragen und im Norden des Grundsttcks
abgelagert worden. Auf der Flache seien ein Haufen getrockneter Silomais, eine groBe Anzahl von Ballen mit Silomais

sowie landwirtschaftliche Gerate vorgefunden worden.

In weiterer Folge wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Blrgermeisters der Marktgemeinde Z vom
24.11.2025 dem Beschwerdefuhrer in Spruchpunkt |. aufgetragen, die ,aulBerhalb des geplanten Fahrsilos errichtete
Befestigung, versiegelte Asphaltflache bestehend aus ca. 20cm Unterbau Schotter und ca. 12cm Walzasphalt, im

Ausmaf von ca. 811m?”

bis langstens 31.03.2026 riickzubauen und den urspringlichen Zustand wieder herzustellen. In
Spruchpunkt Il. wurde festgestellt, dass einer nachtraglichen Erteilung einer Baubewilligung ein Versagungsgrund nach
§ 34 Abs 3 TBO 2022 entgegenstehe.In weiterer Folge wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des
Burgermeisters der Marktgemeinde Z vom 24.11.2025 dem Beschwerdefuhrer in Spruchpunkt rémisch eins.
aufgetragen, die ,auBerhalb des geplanten Fahrsilos errichtete Befestigung, versiegelte Asphaltflache bestehend aus
ca. 20cm Unterbau Schotter und ca. 12cm Walzasphalt, im Ausmal von ca. 811m® bis langstens 31.03.2026
rackzubauen und den urspringlichen Zustand wieder herzustellen. In Spruchpunkt romisch zwei. wurde festgestellt,
dass einer nachtraglichen Erteilung einer Baubewilligung ein Versagungsgrund nach Paragraph 34, Absatz 3, TBO 2022

entgegenstehe.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin nach Darlegung des Sachverhalts zusammengefasst
Folgendes eingewendet:

Fur die gegenstandliche bauliche Anlage sei weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige notwendig, sodass der
Bescheid mangels Zustandigkeit der Baubehérde aufzuheben sei. Nach § 1 Abs 3 lit k TBO 2022 gelte die Tiroler
Bauordnung unter anderem nicht fur sonstige bauliche Anlagen im Rahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe,
wie nicht Gberdachte Dlngerstatten und Fahrsilos, wenn diese im Freiland errichtet wirden. Der Beschwerdefihrer
habe eine solche ,sonstige bauliche Anlage im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes”, namlich einen
Fahrsilo teilweise schon errichtet und beabsichtige er, diesen noch vollstandig zu errichten; das Gst **1 KG Z liege im
Freiland. Er habe bereits einen Fahrsilo fir Maissilage errichtet und werde im Frihjahr 2026 einen Fahrsilo fir
Grassilage errichten. Die bauliche Anlage sei als Fahrsilo standardmaRig errichtet und diene der Lagerung der vom
Beschwerdefiihrer in seinem landwirtschaftlichen Betrieb gewonnenen Mais- und Grassilage. FUr die Errichtung
solcher baulichen Anlagen im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes, sei die Tiroler Bauordnung 2022 nicht
anzuwenden. Er beantrage dazu die Durchfihrung eines Lokalaugenscheins und lege ein Lichtbild eines Fahrsilos in
einer anderen Gemeinde vor, welcher eine Flache von 1.443m? umfasse. Er beantrage daher die ersatzlose Aufhebung
des angefochtenen Bescheides, hilfsweise die Zurlickverweisung des Verfahrens an die Baubehérde. Weiters werde
eventualiter beantragt, die Frist zur Entfernung der baulichen Anlage auf 6 Monate zu erstrecken. Die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung werde gleichfalls beantragt.Fir die gegenstandliche bauliche Anlage sei weder eine
Baubewilligung noch eine Bauanzeige notwendig, sodass der Bescheid mangels Zustandigkeit der Baubehdorde
aufzuheben sei. Nach Paragraph eins, Absatz 3, Litera k, TBO 2022 gelte die Tiroler Bauordnung unter anderem nicht
fir sonstige bauliche Anlagen im Rahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, wie nicht Uberdachte Dingerstatten
und Fahrsilos, wenn diese im Freiland errichtet wirden. Der Beschwerdefiihrer habe eine solche ,sonstige bauliche
Anlage im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes”, ndmlich einen Fahrsilo teilweise schon errichtet
und beabsichtige er, diesen noch vollstandig zu errichten; das Gst **1 KG Z liege im Freiland. Er habe bereits einen
Fahrsilo fur Maissilage errichtet und werde im Frihjahr 2026 einen Fahrsilo fir Grassilage errichten. Die bauliche
Anlage sei als Fahrsilo standardmaRig errichtet und diene der Lagerung der vom Beschwerdefihrer in seinem
landwirtschaftlichen Betrieb gewonnenen Mais- und Grassilage. Fir die Errichtung solcher baulichen Anlagen im
Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes, sei die Tiroler Bauordnung 2022 nicht anzuwenden. Er beantrage dazu
die Durchfuhrung eines Lokalaugenscheins und lege ein Lichtbild eines Fahrsilos in einer anderen Gemeinde vor,
welcher eine Flache von 1.443m? umfasse. Er beantrage daher die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, hilfsweise die Zurlckverweisung des Verfahrens an die Baubehdrde. Weiters werde eventualiter
beantragt, die Frist zur Entfernung der baulichen Anlage auf 6 Monate zu erstrecken. Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung werde gleichfalls beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Birgermeisters der Marktgemeinde Z vom 13.01.2026, GZ: ***, wurde die
Beschwerde abgewiesen.



Dagegen brachte der nunmehrige Beschwerdefuhrer fristgerecht einen Vorlageantrag ein und verwies auf seine
Beschwerdeausfihrungen. Weiters sei der Behdérde offenbar nicht bekannt, dass ein Fahrsilo jahreszeitabhdngig
verschieden beflllt sei; daher seien auch freie Flachen innerhalb des Fahrsilos moglich. Es sei auch nicht begriindet
worden, aus welchem Grund der bereits errichtete und teilweise auch bereits benutzte Fahrsilo nicht als solcher
geeignet sei. Es mussten auch Auf- und Abfahrtsbereiche so hergestellt werden, dass eine Verschmutzung des Futters

verhindert werde.

Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 03.02.2026 wurde dem Landesverwaltungsgericht der Verwaltungsakt zur

Entscheidung Gbermittelt.

Das Landesverwaltungsgericht holte erganzend ein Gutachten eins agrarfachlichen Amtssachverstandigen zur Frage

ein, ob die vom Beschwerdefuhrer errichtete befestigte Flache zur Nutzung als Fahrsilo geeignet sei.

Am 17.06.2025 fand beim Landesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, bei welcher der
Beschwerdefihrer befragt wurde und der beauftragte Amtssachverstandige sein schriftliches Gutachten vom

29.04.2026 erlauterte sowie Fragen der Parteien beantwortete.
Il.  Sachverhalt:rémisch zwei. Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer hat auf dem in seinem Eigentum stehenden Gst **1 KG Z eine Flache von ca. 20m x 55m (ca.
1100m?) durch Aufbringen eines Unterbaus aus Schotter und einer Schicht Walzasphalt befestigt. Zuvor wurde von

dieser Flache der Mutterboden entfernt.

Das Grundstuck ist laut Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde Z als Freiland gewidmet. Der Beschwerdeftihrer
betreibt selbst einen landwirtschaftlichen Betrieb. Er gibt an, dass er auf der von ihm befestigten Flache zumindest

zwei Fahrsilos betreiben will.

Auf der Flache befanden sich am 15.10.2025 ein Haufen mit trockenem, gehackseltem Silomais und auch Ballen mit
Silomais sowie verschiedene landwirtschaftliche Gerate wie ein Maishacksler, ein Ladewagen und ein mit 14 Siloballen

voll beladener, 3-achsiger LKW-Anhanger.

Am 11.11.2025 befand sich auf der befestigten Flache eine mit einer Plane abgedeckte Miete im Ausmal3 von ca. 9 x
32m.

Am 23.04.2026 befand sich auf dem Grundstick an etwas anderer Stelle und in geringerem Ausmalf3 als am 15.10.2025

eine Silomiete die ca. 8 x 20m umfasste. sowie ein Tieflader-Anhanger, eine Ackerwalze sowie mehrere Siloballen.

Die auf dem Gst **1 KG Z vom Beschwerdeflhrer errichtete, befestigte Flache von 1100 m? weist kein Gefélle auf, es
sind keine Vorrichtungen fiir einen geregelten Abfluss der bei der Silage entstehenden Garsafte vorhanden. Gleichfalls

wurde kein Sammelbehalter flr Garsafte errichtet.

Aufgrund dieser Mangel bei der fachgerechten Ausfihrung eignet sich die vom Beschwerdeflihrer hergestellte
befestigte Flache nicht fur eine fachgerechte Nutzung als Fahrsilo. Seit der Erlassung des angefochtenen Bescheides

hat der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der in Rede stehenden baulichen Anlage keine Baumalinahmen unternommen.
lll.  Beweiswurdigung:rémisch drei. Beweiswirdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den von der belangten Behdrde Gbermittelten Bauakt sowie in
den Akt des Landesverwaltungsgerichts. Mal3geblich waren auch die Angaben des Beschwerdefiihrers in der

mundlichen Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen hinsichtlich der auf der verfahrensgegenstandlichen Flache gelagerten Gegenstande und
abgestellten Fahrzeuge ergeben sich aus der Fotodokumentation der belangten Behodrde, die anlasslich der

Lokalaugenscheine am 15.10.2025 und am 11.11.2025 angefertigt wurde.

Die Feststellung, dass die gegenstandliche bauliche Anlage aus fachlicher Sicht fir die Nutzung als Fahrsilo nicht
geeignet ist, ergibt sich aus dem schlissigen und nachvollziehbaren Gutachten des agrarfachlichen
Amtssachverstandigen. Daher war es auch nicht erforderlich, ergédnzend eine bautechnische Begutachtung hinsichtlich
der Dichtigkeit der befestigten Flache zu veranlassen. Der Beschwerdefihrer hat dem Gutachten des
Amtssachverstandigen auch nicht widersprochen, sondern den Standpunkt vertreten, dass er an der beabsichtigten
Fertigstellung des Fahrsilos durch den angefochtenen Bescheid der Baubehdrde gehindert worden sei.



Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer die ganze von ihm errichtete Fldche nur teilweise als Fahrsilo
jedoch auch zu anderen Zwecken nutzt, ist es fur das erkennende Gericht nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer
noch weitere bauliche MaBnahmen hinsichtlich der Flache in Richtung der Fertigstellung als Fahrsilo beabsichtigt hatte.
Er hat die Flache teilweise bereits zu einem Zeitpunkt als Fahrsilo genutzt, als die Baubehorde ihr Einschreiten erst
begann, sodass er offensichtlich der Ansicht war und nach wie vor ist, dass die von ihm errichtete bauliche Anlage
einen bereits benultzbaren, befahrbaren Silo darstellt(e). Diese Nutzung einer Teilflache erfolgt weiterhin, ebenso wie
die Nutzung als Lagerflache fur Siloballen und Abstellflache fur Fahrzeuganhanger sowie landwirtschaftliche Gerate.
Auch aus dieser Nutzung durch den Beschwerdefuhrer wird ersichtlich, dass dieser keineswegs nur eine Nutzung der
Flache als Fahrsilo beabsichtigt(e), sondern die bauliche Anlage auch zu Zwecken nutzen wollte und will, die mit der

Nutzung als Fahrsilo nicht in sachlichem Zusammenhang stehen.

Letztlich erweist sich in der Gesamtbetrachtung des Verhaltens des Beschwerdefihrers sein Vorbringen, er habe

beabsichtigt, einen Fahrsilo zu errichten, und sei daran gehindert worden als unglaubwurdig.
VI.  Rechtslage:rémisch sechs. Rechtslage:
Gegenstandlich sind insbesondere folgende Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Tiroler Bauordnung 2022, LGBl Nr 44/2022 (WV) idgF LGBl Nr 72/2025 (TBO 2022):Tiroler Bauordnung 2022,
Landesgesetzblatt Nr 44 aus 2022, (WV) idgF Landesgesetzblatt Nr 72 aus 2025, (TBO 2022):

81
Geltungsbereich
(1) Dieses Gesetz gilt fur alle baulichen Anlagen, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt ist.

[...]

(3) Dieses Gesetz gilt nicht fur folgende bauliche Anlagen:

[...]

k) Heupillen, Hainzenhutten, Harpfen, Stanggerhitten und dergleichen sowie sonstige bauliche Anlagen im Rahmen
land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe, wie nicht Uberdachte Dingerstatten und Fahrsilos, geschlossene Jauche- und
Gullegruben, nicht begehbare Folientunnels, ortsibliche Umzdunungen, Futterraufen und Viehtranken, Weidezaune
und dergleichen; diese Ausnahmen gelten jedoch nur fir im Freiland und auf Sonderflachen nach den 88 44, 45 und 47
des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022, LGBI. Nr. 43/2022, in der jeweils geltenden Fassung errichtete bauliche
Anlagen;k) Heupillen, Hainzenhitten, Harpfen, Stanggerhitten und dergleichen sowie sonstige bauliche Anlagen im
Rahmen land- oder forstwirtschaftlicher Betriebe, wie nicht Uberdachte Dlngerstatten und Fahrsilos, geschlossene
Jauche- und Gullegruben, nicht begehbare Folientunnels, ortsibliche Umzaunungen, Futterraufen und Viehtranken,
Weidezaune und dergleichen; diese Ausnahmen gelten jedoch nur fir im Freiland und auf Sonderflachen nach den
Paragraphen 44, 45 und 47 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2022, Landesgesetzblatt Nr. 43 aus 2022,, in der jeweils

geltenden Fassung errichtete bauliche Anlagen;
[..]

.8 46

Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

(1) Wurde eine bewilligungspflichtige oder anzeigepflichtige bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung
bzw. Bauanzeige errichtet, so hat die Behérde dem Eigentimer der baulichen Anlage deren Beseitigung und
erforderlichenfalls die Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen. Wurde eine
solche bauliche Anlage ohne die erforderliche Baubewilligung bzw. Bauanzeige gedndert, so hat die Behtrde dem
Eigentimer der baulichen Anlage die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige entsprechenden Zustandes
aufzutragen. Dies gilt auch, wenn ein Bauvorhaben abweichend von der Baubewilligung bzw. Bauanzeige ausgefuhrt
wurde und diese Abweichung eine Anderung der baulichen Anlage darstellt, zu deren selbststidndigen Vornahme eine

Baubewilligung oder eine Bauanzeige erforderlich ware. Ist die Herstellung des der Baubewilligung bzw. Bauanzeige



entsprechenden Zustandes technisch nicht méglich oder wirtschaftlich nicht vertretbar, so hat die Behérde dem
Eigentimer der baulichen Anlage stattdessen deren Beseitigung und erforderlichenfalls die Wiederherstellung des
ursprunglichen Zustandes des Bauplatzes aufzutragen.

[...]

(5) Ist anlasslich der Erteilung des Auftrages nach Abs. 1 offenkundig, dass der nachtraglichen Erteilung der
Baubewilligung fur ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ein Abweisungsgrund nach § 34 Abs. 3 bzw. der
Ausfuhrung eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens ein dieser Bestimmung entsprechender Untersagungsgrund
entgegenstehen wuirde, so hat die Behdrde dies, sofern die Baubewilligung nicht bereits versagt bzw. die Ausfihrung
des Bauvorhabens nicht bereits untersagt wurde, in einem mit der Erteilung des Auftrages festzustellen. Eine solche
Feststellung ist einer Versagung der Baubewilligung bzw. der Untersagung der Ausfihrung des Bauvorhabens
gleichzuhalten. (5) Ist anlasslich der Erteilung des Auftrages nach Absatz eins, offenkundig, dass der nachtraglichen
Erteilung der Baubewilligung fur ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ein Abweisungsgrund nach Paragraph 34,
Absatz 3, bzw. der Ausfiihrung eines anzeigepflichtigen Bauvorhabens ein dieser Bestimmung entsprechender
Untersagungsgrund entgegenstehen wirde, so hat die Behorde dies, sofern die Baubewilligung nicht bereits versagt
bzw. die Ausfihrung des Bauvorhabens nicht bereits untersagt wurde, in einem mit der Erteilung des Auftrages
festzustellen. Eine solche Feststellung ist einer Versagung der Baubewilligung bzw. der Untersagung der Ausfiihrung
des Bauvorhabens gleichzuhalten.

[..]"
V.  Erwagungen:romisch funf. Erwagungen:
1.

Soweit vom Beschwerdeflhrer vorgebracht wird, dass er beabsichtige bzw. beabsichtigt habe, im Rahmen seines
landwirtschaftlichen Betriebes einen Fahrsilo im Freiland zu errichten, dessen Errichtung gemaR § 1 Abs 3 lit k TBO
2022 vom Geltungsbereich der Tiroler Bauordnung ausgenommen sei, ist dazu Folgendes auszufiihren:Soweit vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht wird, dass er beabsichtige bzw. beabsichtigt habe, im Rahmen seines
landwirtschaftlichen Betriebes einen Fahrsilo im Freiland zu errichten, dessen Errichtung gemald Paragraph eins,
Absatz 3, Litera k, TBO 2022 vom Geltungsbereich der Tiroler Bauordnung ausgenommen sei, ist dazu Folgendes

auszufihren:

Aus § 1 Abs 3 lit k TBO 2022 ergibt sich, dass (unter anderem) die Errichtung von Fahrsilos im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes im Freiland vom Geltungsbereich der Tiroler Bauordnung grundsatzlich ausgenommen
ware.Aus Paragraph eins, Absatz 3, Litera k, TBO 2022 ergibt sich, dass (unter anderem) die Errichtung von Fahrsilos im
Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes im Freiland vom Geltungsbereich der Tiroler Bauordnung
grundsatzlich ausgenommen ware.

Zumal der Beschwerdefihrer tber einen landwirtschaftlichen Betrieb verfligt den er selbst bewirtschaftet und sich die
verfahrensgegenstandliche Flache im Freiland befindet, sind diese beiden Voraussetzungen fir eine Ausnahme vom
Anwendungsbereich der TBO 2022 im Fall der Errichtung eines Fahrsilos gegeben.

Aus dem eingeholten Gutachten des agrarfachlichen Amtssachverstandigen ergibt sich jedoch, dass die vom
Beschwerdefiihrer errichtete bauliche Anlage in Form einer mit Schotter und gewalztem Asphaltbruch befestigten
Flache die technischen Voraussetzungen fur die Nutzung als Fahrsilo nicht erfullt. Wie bereits unter den
Sachverhaltsfeststellungen ausgefihrt, fehlt es insbesondere an den fiir eine Fassung und Aufbewahrung der Garsafte
notwendigen Anlagenteilen sowie auch am erforderlichen Gefalle der Flache. Da der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft
darlegen konnte, dass er eine weitere Ausgestaltung als Fahrsilo vorgehabt hatte, geht das Gericht davon aus, dass an
der in Rede stehenden baulichen Anlage keine weiteren BaumaRBnahmen mehr beabsichtigt waren und der
Beschwerdefiihrer die bauliche Anlage als fertiggestellt betrachtete. Dieser hat auch die Nutzung der Flache
aufgenommen. Dies auch in einer Form die nicht einer Nutzung als Fahrsilo entspricht, indem er auf der Flache
Transportanhanger, teilweise mit Siloballen beladen, abstellte und auch auf der Flache Siloballen lagerte und
landwirtschaftliche Gerate abstellte. Diese Nutzungen stehen nicht in Zusammenhang mit der Silierung von Mais oder
Gras in einem befahrbaren Silo, zumal dabei die Silierung eben nicht in Ballen, sondern im zugedeckten Fahrsilo
erfolgt, auf dessen Boden das Siliergut (zB Mais, Gras) gelagert wird.



2.

Aufgrund der fehlenden Eignung zur fachgerechten Nutzung als Fahrsilo, ist die auf den Gst **1 KG Z hergestellte
bauliche Anlage in rechtlicher Hinsicht nicht als Fahrsilo zu betrachten und fallt daher nicht unter die in § 1 Abs 3 lit k
TBO 2022 vorgesehene Ausnahme vom Anwendungsbereich der TBO 2022 fir Fahrsilos. Diese bauliche Anlage wurde
vom Beschwerdeflhrer fertiggestellt und deren Nutzung aufgenommen, wobei zwar auf einer Teilflache Silierungen
nach Art eines Fahrsilos durchgefihrt wurden, dies jedoch nicht den fachlichen Vorgaben fur einen ordnungsgemallen
Betrieb eines Fahrsilos entspricht, wie sich auch aus dem vom Sachversténdigen herangezogenen OKL-Merkblatt (Nr
33, 5. Auflage 2021, S. 12), herausgegeben vom Osterreichischen Kuratorium fiir Landtechnik und Landentwicklung,
ergibt. Die sonstigen Nutzungen der Flache durch den Beschwerdefiihrer vermdégen eine Ausnahme vom
Geltungsbereich der TBO 2022 nicht herbeizufihren, sondern stehen vielmehr der Annahme entgegen, dass es sich
bei der in Rede stehenden baulichen Anlage um einen Fahrsilo handle. Die befestigte Flache erfullt in zweierlei Hinsicht
durch die zweckfremde Nutzung und die technisch unzureichende Ausgestaltung nicht die Eigenschaften eines
Fahrsilos.Aufgrund der fehlenden Eignung zur fachgerechten Nutzung als Fahrsilo, ist die auf den Gst **1 KG Z
hergestellte bauliche Anlage in rechtlicher Hinsicht nicht als Fahrsilo zu betrachten und fallt daher nicht unter die in
Paragraph eins, Absatz 3, Litera k, TBO 2022 vorgesehene Ausnahme vom Anwendungsbereich der TBO 2022 fur
Fahrsilos. Diese bauliche Anlage wurde vom Beschwerdefuhrer fertiggestellt und deren Nutzung aufgenommen, wobei
zwar auf einer Teilflache Silierungen nach Art eines Fahrsilos durchgefihrt wurden, dies jedoch nicht den fachlichen
Vorgaben fur einen ordnungsgemaflen Betrieb eines Fahrsilos entspricht, wie sich auch aus dem vom
Sachverstindigen herangezogenen OKL-Merkblatt (Nr 33, 5. Auflage 2021, S. 12), herausgegeben vom Osterreichischen
Kuratorium fir Landtechnik und Landentwicklung, ergibt. Die sonstigen Nutzungen der Flache durch den
Beschwerdefiihrer vermoégen eine Ausnahme vom Geltungsbereich der TBO 2022 nicht herbeizufihren, sondern
stehen vielmehr der Annahme entgegen, dass es sich bei der in Rede stehenden baulichen Anlage um einen Fahrsilo
handle. Die befestigte Flache erfullt in zweierlei Hinsicht durch die zweckfremde Nutzung und die technisch
unzureichende Ausgestaltung nicht die Eigenschaften eines Fahrsilos.

Die fehlende technische Eignung als Fahrsilo gilt nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen grundsatzlich fur die
gesamte auf Gst **1 KG Z befestigte Flache von 1100 m?

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass die Errichtung und GréRe des Fahrsilos aufgrund der GréRe seines
viehhaltenden Betriebes betriebswirtschaftlich erforderlich sei, ist dem entgegenzuhalten, dass das in § 1 Abs 3 lit k
TBO 2022 normierte Kriterium ,im Rahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe” nicht die zuldssige Grof3e eines
Fahrsilos iSd § 1 Abs 3 lit k TBO 2022 vorgibt, sondern lediglich die Verwendung im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebes beim Errichter fir die Anwendbarkeit dieser Bestimmung voraussetzt. Das fur die Ausnahme von
Dlngerstatten und Fahrsilos aus dem Geltungsbereich der TBO friher notwendige Erfordernis der Ortsublichkeit
wurde mit LGBI Nr. 109/2018 aus dem Gesetzestext gestrichen.Soweit der Beschwerdeflihrer vorbringt, dass die
Errichtung und GroRe des Fahrsilos aufgrund der GroBe seines viehhaltenden Betriebes betriebswirtschaftlich
erforderlich sei, ist dem entgegenzuhalten, dass das in Paragraph eins, Absatz 3, Litera k, TBO 2022 normierte
Kriterium ,im Rahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe” nicht die zulassige GrolRe eines Fahrsilos iSd Paragraph
eins, Absatz 3, Litera k, TBO 2022 vorgibt, sondern lediglich die Verwendung im Rahmen eines landwirtschaftlichen
Betriebes beim Errichter fir die Anwendbarkeit dieser Bestimmung voraussetzt. Das fur die Ausnahme von
Dlngerstatten und Fahrsilos aus dem Geltungsbereich der TBO friher notwendige Erfordernis der Ortsublichkeit
wurde mit Landesgesetzblatt Nr. 109 aus 2018, aus dem Gesetzestext gestrichen.

3.

Es ergibt sich sohin zusammengefasst, dass die gesamte mit Schotter und gewalztem Asphalt hergestellte Flache von
ca. 1100 m? auf Gst **1 KG Z kein Fahrsilo verkérpert, daher nicht unter den Ausnahmetatbestand des § 1 Abs 3 lit k
TBO 2018 subsumiert werden kann und damit auch nicht vom Geltungsbereich der Tiroler Bauordnung ausgenommen
ist. Von einem Fahrsilo kdnnte nur unter der Voraussetzung ausgegangen werden, dass dieser fachgerecht ausgefiihrt
worden wadre. Die vom Beschwerdefihrer darauf ausgelbten Nutzungsarten wie das Lagern von Geraten und
Siloballen sowie das Parken von Fahrzeugen ohne schlissigen Zusammenhang mit der unmittelbaren Bewirtschaftung
des Fahrsilos waren jedenfalls unzuldssig.Es ergibt sich sohin zusammengefasst, dass die gesamte mit Schotter und
gewalztem Asphalt hergestellte Flache von ca. 1100 m? auf Gst **1 KG Z kein Fahrsilo verkérpert, daher nicht unter
den Ausnahmetatbestand des Paragraph eins, Absatz 3, Litera k, TBO 2018 subsumiert werden kann und damit auch



nicht vom Geltungsbereich der Tiroler Bauordnung ausgenommen ist. Von einem Fahrsilo kénnte nur unter der
Voraussetzung ausgegangen werden, dass dieser fachgerecht ausgefihrt worden ware. Die vom Beschwerdefihrer
darauf ausgeubten Nutzungsarten wie das Lagern von Geraten und Siloballen sowie das Parken von Fahrzeugen ohne
schlUssigen Zusammenhang mit der unmittelbaren Bewirtschaftung des Fahrsilos waren jedenfalls unzulassig.

4.

Die Lage der vom gegenstandlichen Entfernungsauftrag erfassten Flache wurde im angefochtenen Bescheid
dahingehend bestimmt, dass es sich dabei um die ,aulerhalb des geplanten Fahrsilos errichtete Befestigung,
versiegelte Asphaltflache bestehend aus ca. 20cm Unterbau Schotter und ca. 12cm Walzasphalt, im Ausmaf3 von ca.
811m?” handeln solle.

Wie festzustellen war, wurde vom Beschwerdefiihrer auf der fraglichen Flache von insgesamt ca. 1100 m?
zwischenzeitlich an zumindest zwei nicht identischen Platzen der Flache in verschiedener Ausdehung eine Silomiete
errichtet und wurden daher zwei verschiedene Bereiche in der Art eines Fahrsilos genutzt. Bereits daraus wird
ersichtlich, dass die Flache, die vom gegenstandlichen Entfernungsauftrag erfasst sein sollte, nicht ausreichend
definiert ist, da die Lage des ,geplanten Fahrsilos” nicht aus dem Spruch des Bescheides abgeleitet werden kann.
Folglich kann auch nicht festgestellt werden, wo die auRerhalb dieses geplanten Fahrsilos gelegene Flache befindlich
ist.

Hinzuzuflgen ist auch, dass die zu entfernende Flache der baulichen Anlage bereits dann anhand des Spruchs des
angefochtenen Bescheides nicht mehr festgestellt werden kann, wenn auch nur die zum Zeitpunkt des Augenscheins
der belangten Behdrde vorhandene Silomiete entfernt wirde. Diesfalls ware bereits nicht mehr feststellbar, wo die ca.
811 m? umfassende Flache gelegen war, deren Entfernung durch den bekampften Bescheid verflugt werden sollte.
Diese Unklarheit hatte allenfalls durch eine planliche Darstellung der Flachen als Bestandteil des Bescheidspruchs
vermieden werden koénnen. Die erforderliche Bestimmtheit des Spruchs lasst sich auch nicht in Zusammenschau mit
der Begriindung des angefochtenen Bescheides bzw. der Beschwerdevorentscheidung im erforderlichen Ausmald
konkretisieren  (vgl. Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrechtl 1,RN 412ff und die dort zitierte
Rechtsprechung).Hinzuzufligen ist auch, dass die zu entfernende Flache der baulichen Anlage bereits dann anhand des
Spruchs des angefochtenen Bescheides nicht mehr festgestellt werden kann, wenn auch nur die zum Zeitpunkt des
Augenscheins der belangten Behérde vorhandene Silomiete entfernt wirde. Diesfalls ware bereits nicht mehr
feststellbar, wo die ca. 811 m? umfassende Flache gelegen war, deren Entfernung durch den bekdmpften Bescheid
verflgt werden sollte. Diese Unklarheit hatte allenfalls durch eine planliche Darstellung der Flachen als Bestandteil des
Bescheidspruchs vermieden werden kdénnen. Die erforderliche Bestimmtheit des Spruchs lasst sich auch nicht in
Zusammenschau mit der Begrindung des angefochtenen Bescheides bzw. der Beschwerdevorentscheidung im
erforderlichen Ausmald konkretisieren vergleiche Kolonovits/Muzak/Stoéger, Verwaltungsverfahrensrecht11, RN 412ff
und die dort zitierte Rechtsprechung).

Da sich der Spruch des bekampften baupolizeilichen Auftrags als nicht hinreichend bestimmt erweist, sodass nicht mit
Sicherheit festgestellt werden kann, welche Teilflache der vom Beschwerdefihrer errichteten baulichen Anlage zu
entfernen ist, musste der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben werden.

4.

Eine Ausweitung des baupolizeilichen Auftrags auf die gesamte vom Beschwerdeflhrer befestigte Flache durch das
Verwaltungsgericht im Rahmen des Beschwerdeverfahrens kann angesichts des vom Umfang des angefochtenen
Bescheides bestimmten Beschwerdegegenstands nicht in Betracht.

5.

Da eine Feststellung gem. 8 46 Abs 5 TBO 2022, dass einer nachtraglichen Erteilung einer Baubewilligung ein
Abweisungsgrund nach 34 Abs 3 TBO 2022 entgegensteht, nur in Folge eines Beseitigungsauftrags gem. 8 46 Abs 1 TBO
2022 zulassig ist, teilt Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides das rechtliche Schicksal der Aufhebung des
Spruchpunktes |. beinhaltend den baupolizeilichen Entfernungsauftrag. Da eine Feststellung gem. Paragraph 46,
Absatz 5, TBO 2022, dass einer nachtraglichen Erteilung einer Baubewilligung ein Abweisungsgrund nach 34 Absatz 3,



TBO 2022 entgegensteht, nur in Folge eines Beseitigungsauftrags gem. Paragraph 46, Absatz eins, TBO 2022 zulassig
ist, teilt Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides das rechtliche Schicksal der Aufhebung des
Spruchpunktes rémisch eins. beinhaltend den baupolizeilichen Entfernungsauftrag.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Il.rémisch zwei.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die fur die gegenstandliche Entscheidung maligebliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zur Bestimmtheit baupolizeilicher Auftrage ist einschlagig.Die ordentliche Revision ist
unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die fur die gegenstandliche Entscheidung malgebliche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur
Bestimmtheit baupolizeilicher Auftrage ist einschlagig.

BelehrungundHinweise

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim

Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Beschwerden und Revisionen sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebihr
von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Mdoglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Gschnitzer

(Richter)
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