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40/01 Verwaltungsverfahren
L85007 Stral3en Tirol
Norm

AVG 813
LStG Tir 1989 8§43
. AVG § 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
4. AVG § 13 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. AVG 8§ 13 giiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. AVG 8§ 13 giiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
8. AVG 8§ 13 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
9. AVG 8§ 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt/fasst durch seinen Richter Mag. Schreier anlasslich der Beschwerde vom
09.12.2024 des AA, vertreten durch BB, Adresse 1, **** Z gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung (belangte
Behorde) vom 14.11.2024, ***, betreffend die Erteilung einer StraRenbaubewilligung nach dem Tiroler StraBengesetz,

ZURECHT:

1. Aus Anlass der Beschwerde vom 09.12.2024 wird aufgrund der Antragseinschrankung vom 26.05.2026, erganzt
durch Schreiben vom 22.06.2026, die im ersten Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides der Tiroler
Landesregierung vom 14.11.2024, ***, erteilte StraRenbaubewilligung im Umfang der Teilflachen der Grundstucke
Nr **1 in EZ *** KG ***Y; Nr **2 in EZ ***,  KG ***Y; Nr **3 in EZ ***,  KG *** Y, ersatzlos behoben.

2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Artikel
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133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
denBESCHLUSS:
1.  Die Beschwerde vom 09.12.2024 wird als unzulassig zurtickgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.2. Die ordentliche Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I . Verfahrensgang und entscheidungswesentlicher Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und
entscheidungswesentlicher Sachverhalt

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.11.2024 erteilte die belangte Behdérde dem Land Tirol, Abteilung CC
(Antragstellerin), im Spruchpunkt I. die StraBenbaubewilligung fur das Bauvorhaben ,Ausbau DD, Bauabschnitt 1 im
Zuge der EE von km 7,03 bis km 7,82 unter Zugrundelegung des straBenrechtlichen Einreichprojektes vom 16.08.2022
nach Mal3gabe der unter Spruchpunkt Il. festgelegten Auflagen. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.11.2024
erteilte die belangte Behérde dem Land Tirol, Abteilung CC (Antragstellerin), im Spruchpunkt rémisch eins. die
StraBenbaubewilligung fur das Bauvorhaben ,Ausbau DD, Bauabschnitt 1“ im Zuge der EE von km 7,03 bis km 7,82
unter Zugrundelegung des straBenrechtlichen Einreichprojektes vom 16.08.2022 nach MaRgabe der unter
Spruchpunkt rémisch zwei. festgelegten Auflagen.

Mit Schriftsatz vom 09.12.2024 erhob der Beschwerdeflhrer als vom Bauvorhaben betroffener Eigentimer der
Grundstlcke Nr **1 in EZ ***, KG *** Y; Nr **2 in EZ ***, KG *** Y, und Nr **3 in EZ ***, KG *** Y, durch seinen

ausgewiesenen Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde.

Mit Schriftsatz vom 26.05.2026, erganzt durch Schreiben vom 22.06.2026, schrankte die Antragstellerin ihren
ursprunglichen und dem angefochtenen Bescheid vom 14.11.2024 zugrundeliegenden Antrag vom 16.08.2022, ***,
ein, indem die Teilflachen der Grundstlicke Nr **1 in EZ ***, KG *** Y; Nr **2 in EZ ***, KG *** Y; Nr **3 in EZ ***, KG
**%% Y, nicht mehr beansprucht werden. Die Antragstellerin fUhrte begrindend aus, dass nach zahlreichen
Einigungsversuchen keine Einigung mit Herrn AA erzielt werden konnte.

Mit E-Mail vom 24.06.2026 teilte der straRenbautechnische Amtssachverstandige Uber Ersuchen des
Landesverwaltungsgerichts Tirol mit, das durch die Antragseinschrankung verbleibende Projekt sei geeignet vom
Verkehr, fir den sie gewidmet sei, unter Beachtung der straRenpolizeilichen und der kraftfahrrechtlichen Vorschriften
ohne besondere Gefahr benitzt zu werden und entspreche den Erfordernissen der Leichtigkeit und FlUssigkeit des
Verkehrs. Insbesondere konne festgehalten werden, durch die Projektdanderung werde dennoch der Bestand
verbessert und die Sicherheit der FuBganger wesentlich erhéht. Die allgemeinen im § 37 Abs 1 lit a, b und c Tiroler
StraBengesetz angeflhrten Erfordernisse seien aus stralenbautechnischer Sicht erflllt.Mit E-Mail vom 24.06.2026
teilte der straBenbautechnische Amtssachverstdandige Uber Ersuchen des Landesverwaltungsgerichts Tirol mit, das
durch die Antragseinschrankung verbleibende Projekt sei geeignet vom Verkehr, fir den sie gewidmet sei, unter
Beachtung der stralenpolizeilichen und der kraftfahrrechtlichen Vorschriften ohne besondere Gefahr beniitzt zu
werden und entspreche den Erfordernissen der Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs. Insbesondere kénne
festgehalten werden, durch die Projektdnderung werde dennoch der Bestand verbessert und die Sicherheit der
FuBganger wesentlich erhoht. Die allgemeinen im Paragraph 37, Absatz eins, Litera a, b und c Tiroler StraRengesetz
angefuhrten Erfordernisse seien aus stralBenbautechnischer Sicht erfullt.

Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich zweifels- und widerspruchsfrei aus dem Akt der belangten Behdrde und dem
verwaltungsgerichtlichen Akt und ist unstrittig.

Ill.  Erwagungenrémisch drei. Erwdgungen

GemalR § 13 Abs 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen
SchlieBung des Ermittlungsverfahrens (8 39 Abs 3) gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem
Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 0Ortliche Zustandigkeit nicht berihrt werden.Gemaf Paragraph 13,
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Absatz 8, AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens bis zu einer allfalligen SchlieBung
des Ermittlungsverfahrens (Paragraph 39, Absatz 3,) gedndert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache
ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und értliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

Aufgrund der erfolgten Antragseinschrankung vom 26.05.2026, erganzt durch Schreiben vom 22.06.2026, sind die im
Eigentum des Beschwerdeflhrers stehenden Grundstlicke Grundsticke Nr **1 in EZ ***, KG *** Y; Nr **2 in EZ **%*,
KG *** Y; Nr **3 in EZ *** KG *** Y, nicht mehr vom Bauvorhaben betroffen. Unter Verweis auf die
straBenbautechnische Stellungnahme vom 24.06.2026 erweist sich dieser Antrag auch unter Einbeziehung der
Antragseinschrankung vom 26.05.2026 als gemal § 37 Abs 1 Tiroler StraBengesetz genehmigungsfahig.Aufgrund der
erfolgten Antragseinschrankung vom 26.05.2026, erganzt durch Schreiben vom 22.06.2026, sind die im Eigentum des
Beschwerdeflihrers stehenden Grundstlicke Grundstlicke Nr **1 in EZ ***, KG *** Y; Nr **2 in EZ *** KG *** Y;
Nr **3 in EZ ***, KG *** Y, nicht mehr vom Bauvorhaben betroffen. Unter Verweis auf die strallenbautechnische
Stellungnahme vom 24.06.2026 erweist sich dieser Antrag auch unter Einbeziehung der Antragseinschrankung vom
26.05.2026 als gemaR Paragraph 37, Absatz eins, Tiroler Strallengesetz genehmigungsfahig.

Es war folglich aufgrund der Antragseinschrankung vom 26.05.2026, erganzt durch Schreiben vom 22.06.2026, die mit
dem angefochtenen Bescheid vom 14.11.2024 erteilte Stralenbaubewilligung im Umfang der Teilflachen der
Grundstlcke Nr **1 in EZ ***, KG *** Y; Nr **2 in EZ ***, KG *** Y; Nr **3 in EZ ***, KG *** Y, ersatzlos zu beheben
(Erkenntnis) und die Beschwerde vom 09.12.2024 mangels Parteistellung, da die im Eigentum des Beschwerdeflhrers
stehenden Grundstiicke Nr **1 in EZ ***, KG *** Y; Nr **2 in EZ ***, KG ***Y; Nr **3 in EZ ***, KG *** Y, nicht mehr
vom Bauvorhaben umfasst sind (8 43 Tiroler StraBengesetz), als unzuldssig zurtickzuweisen (Beschluss).Es war folglich
aufgrund der Antragseinschrankung vom 26.05.2026, erganzt durch Schreiben vom 22.06.2026, die mit dem
angefochtenen Bescheid vom 14.11.2024 erteilte StraBenbaubewilligung im Umfang der Teilflaichen der Grundstlcke
Nr **1 in EZ ***, KG *** Y; Nr **2 in EZ ***, KG *** Y; Nr **3 in EZ ***, KG *** Y, ersatzlos zu beheben (Erkenntnis)
und die Beschwerde vom 09.12.2024 mangels Parteistellung, da die im Eigentum des Beschwerdefihrers stehenden
Grundstlcke Nr **1 in EZ *** KG ***Y; Nr **2 in EZ *** KG *** Y; Nr **3 in EZ ***, KG *** Y, nicht mehr vom

Bauvorhaben umfasst sind (Paragraph 43, Tiroler StraBengesetz), als unzuldssig zurtckzuweisen (Beschluss).
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
VI.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionrémisch sechs. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Wenn allerdings in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und
keine Freiheitsstrafe verhdngt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde, ist
eine (ordentliche oder auBerordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichthof wegen Verletzung in Rechten nicht
zulassig.



Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwadltin abzufassen und einzubringen und es ist eine EingabegeblUhr von € 340,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fir das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die

beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefihrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angefiihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem

Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag. Schreier

(Richter)
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