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4. BO 1994 § 6 gultig von 01.01.1994 bis 14.07.2003

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Dr.in Strele Uber die Beschwerde des AA,
vertreten durch BB, in **** 7, Adresse 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.05.2025, Z| **¥*,
betreffend eines Antrages auf Ausstellung eines Taxi-Ausweises nach der Betriebsordnung fir den nichtlinienmafigen
Personenverkehr, BGBI Nr 951/1993 in der Fassung BGBI Il in Nr 408/2020, Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt
durch seine Richterin Mag.a Dr.in Strele Uber die Beschwerde des AA, vertreten durch BB, in **** Z Adresse 1, gegen
den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.05.2025, Z| ***, betreffend eines Antrages auf Ausstellung eines
Taxi-Ausweises nach der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaliigen Personenverkehr, Bundesgesetzblatt Nr 951 aus
1993, in der Fassung Bundesgesetzblatt Il in Nr 408 aus 2020,,

zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
2.

Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemalR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_TI_20260728_LVwG_2025_13_1571_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10007383&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/951/P6/NOR40226586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/951/P6/NOR40042453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/951/P6/NOR12079982
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_951_0/1993_951_0.pdf

Entscheidungsgrinde

|.rémisch eins.

Angefochtener Bescheid, Beschwerdevorbringen und Beweisaufnahme:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.05.2025, ZI ***, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Taxi-Ausweises gemall § 6 Abs 1 Z 3 der Betriebsordnung fir den
nichtlinienmaBigen Personenverkehr, BGBI Nr 951/1993 in der Fassung BGBI II Nr 408/2020 abgewiesenMit dem
angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Z vom 26.05.2025, Z| *** wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Taxi-Ausweises gemall Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, der
Betriebsordnung fir den nichtlinienmaBigen Personenverkehr, Bundesgesetzblatt Nr 951 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Il Nr 408 aus 2020, abgewiesen.

In seiner Frist gerecht gegen erhobenenBeschwerde brachte der Beschwerdefiihrer durch seine ausgewiesenen
Rechtsvertreter vor, dass die belangte Behdrde den abweisenden Bescheid auf Ausstellung eines Taxi-Ausweises damit
begrindet habe, dass sich im Zuge des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens herausgestellt habe, dass ihm der
Fihrerschein vom 10.01.2025 bis 20.01.2025 aufgrund der fehlenden Beibringung von Befunden und vom 28.01.2025

bis 28.04.2025 aufgrund des Lenkens trotz entzogener Lenkberechtigung entzogen worden sei.

Dies kdnne wohl nicht als Begriindung fur die Nichterteilung der Taxi Lenkerberechtigung herangezogen werden und

werde dies bezlglich auf die anhangige Beschwerde beim Landesverwaltungsgericht Tirol zu *** verwiesen.

AbschlieBend wurde in dieser Beschwerde beantragt das Landesverwaltungsgericht wolle den Bescheid dahingehend
abandern, dass dem Beschwerdeflihrer der Taxi-Ausweis ausgestellt werde, in eventu die Sache zur neuerlichen

Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

Dieser Beschwerde waren das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Z vom 12.02.2025 Z| *** samt der dagegen

erhobenen Beschwerde angeschlossen.

Aufgrund dieser Beschwerde wurde der behdrdliche Akt dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung Uber

diese Beschwerde vorgelegt.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den vorgelegten behoérdlichen Akt, den entsprechenden Akt des

Landesverwaltungsgerichtes Tirol sowie in den Akt LVwG Tirol *** (BH Z, Z| ***) betreffend den Beschwerdefihrer.

Il.rémisch zwei.

Nachfolgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Der am XX.XX.XXXX geborene Beschwerdefuhrer ist in **** Adresse 2, wohnhaft.Der am rémisch zwanzig.XX.XXXX

geborene Beschwerdefuhrer ist in **** Adresse 2, wohnhaft.

Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 08.10.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer die Lenkberechtigung fur die
Klassen AM, A1, A2, A, B, BE und F mit der Auflage verschiedener Kontrolluntersuchungen alle 30 Monate (bis zum
07.04.2024) bis zum 07.10.2026 verlangert. Anlasslich der Vorlage eines Facharztbefundes im Mai 2024 wurde mit
seinem Einverstandnis die fur die Verlangerung der Lenkberechtigung erforderliche amtsarztliche Untersuchung
vorgezogen. Bei dieser Untersuchung am 21.05.2024 zeigte sich eine Hérminderung. Da der Beschwerdeflhrer die im
Zuge dessen aufgetragene Vorlage eines HNO-Befundes nicht wahrnahm, wurde dies seitens des amtsarztlichen
Dienstes am 08.11.2024 der belangten Behérde mitgeteilt.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 14.11.2024 wurde der nunmehrige Beschwerdefuhrer aufgefordert, binnen
vier Wochen einen aktuellen Befund eines HNO-Facharztes vorzulegen. Dieser Bescheid wurde mangels Zustellung an
der Wohnadresse des Beschwerdefiihrers ab 21.11.2024 zur Abholung bei der CC Z hinterlegt. Dieser Bescheid wurde
vom Beschwerdefiihrer bei der CC nicht behoben und an die belangte Behorde retourniert.

Da der Beschwerdefihrer in der Folge den von der Behdrde mit Bescheid abverlangten Facharztbefund nicht vorlegte,
erliel3 die belangte Behdrde den Bescheid vom 30.12.2024 mit welchem dem Beschwerdefiihrer die Lenkberechtigung
far die Klassen AM, A1, A2, A, B, BE und F bis zur Vorlage eines aktuellen Befundes eines HNO-Facharztes entzogen
wurde. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer das Recht aberkannt, von einer allféllig erteilten auslandischen
Lenkberechtigung Gebrauch zu machen; weiters wurde einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung spruchmaBig aberkannt. Dieser Bescheid konnte dem Beschwerdefiihrer an seiner
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Wohnadresse nicht zugestellt werden, sodass dieser ab 09.01.2025 bei der CC Z zur Abholung bereitgehalten wurde.
Anlasslich der versuchten Zustellung an der Wohnadresse des Beschwerdeflhrers wurde eine Verstandigung tber die
Hinterlegung des Poststlcks in die Abgabeeinrichtung des Beschwerdefuhrers eingelegt. Da auch dieser Bescheid vom
Beschwerdefiihrer nicht bei der CC behoben wurde, wurde er nach Ablauf der Abholfrist an die belangte Behdrde
retourniert und langte dort am 29.01.2025 ein. Dieser Bescheid wurde mit seiner Zustellung rechtskraftig, da der
Beschwerdefuhrer keine Beschwerde dagegen erhob.

Dem Beschwerdefuhrer wurde deswegen der Fuhrschein far den Zeitraum vom 10.01.2025 bis 20.01.2025 aufgrund
Nichtbefolgung einer Anordnung (Befund eines HNO-Facharztes nicht vorgelegt) entzogen. Einen Befund eines HNO-
Facharztes betreffend seine Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen legte der Beschwerdefiihrer am 20.01.2025
beim amtsarztlichen Dienst der belangten Behdrde vor.

Am 19.01.2025 um 04:35 Uhr lenkte der nunmehrige Beschwerdefiihrer auf der DD im Gemeindegebiet von Y im
Bereich von Strkm. *** den Pkw mit dem Kennzeichen ***, Er befand sich zu diesem Zeitpunkt nicht im Besitz einer
von der Behdrde erteilten gultigen Lenkberechtigung fur das von ihm gelenkte Kraftfahrzeug, da ihm diese mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 30.12.2024, zugestellt durch Hinterlegung am 09.01.2025, entzogen worden war.

Aufgrund dieses Vorfalles wurde seitens der belangten Behérde das Straferkenntnis vom 12.02.2025, ZI ***, erlassen.
Der Beschwerdefiihrer wurde wegen einer Verwaltungsibertretung nach § 37 Abs 1 FSG in Verbindung mit§ 1 Abs 3
FSG (Lenken trotz entzogener Lenkberechtigung am 19.01.2025) bestraft. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der
Beschwerdefiihrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Tirol.Aufgrund dieses Vorfalles wurde seitens der belangten Behdrde das Straferkenntnis vom 12.02.2025, ZI ***,
erlassen. Der Beschwerdefiihrer wurde wegen einer Verwaltungsibertretung nach Paragraph 37, Absatz eins, FSG in
Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG (Lenken trotz entzogener Lenkberechtigung am 19.01.2025) bestraft.
Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Tirol.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 25.09.2025 ZI  *** wurde diese Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Die ordentliche Revision wurde nicht zugelassen, eine auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof hat
der Beschwerdeflhrer nicht erhoben.

Wegen dieses Vorfalls (Lenken trotz entzogener Lenkberechtigung am 19.01.2025) wurde dem Beschwerdeflhrer der
FUhrerschein vom 28.01.2025 bis 28.04.2025 (3 Monate) entzogen.

Mit Eingabe vom 05.05.2025 bei der belangten Behdrde beantragte der BeschwerdefUhrer die Ausstellung eines
Taxilenkerausweises und schloss diesem Antrag sein Zeugnis, ausgestellt von der EE, Personenbeférderungsgewerbe
mit PKW vom 30.04.2025 an. In diesem Zeugnis bestatigt die Fachgruppe fur die Beférderungsgewerbe mit PKW-Taxi,
dass der Beschwerdefiihrer die Kenntnisse gemald § 6 Abs 1 Z 5 der Betriebsordnung flir den nichtlinienmaRigen
Personenverkehr - BO 1994 fir Tirol ohne X am 30.04.2025 nachgewiesen hat. Mit Eingabe vom 05.05.2025 bei der
belangten Behorde beantragte der Beschwerdeflhrer die Ausstellung eines Taxilenkerausweises und schloss diesem
Antrag sein Zeugnis, ausgestellt von der EE, Personenbeférderungsgewerbe mit PKW vom 30.04.2025 an. In diesem
Zeugnis bestatigt die Fachgruppe fir die Beforderungsgewerbe mit PKW-Taxi, dass der Beschwerdefuhrer die
Kenntnisse gemald Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen
Personenverkehr - BO 1994 fur Tirol ohne romisch zehn am 30.04.2025 nachgewiesen hat.

Nach Einsichtnahme in die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen wies die belangte Behdrde den vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf Ausstellung eines Taxilenkerausweises gemaR &8 6 Abs 1 Z 3 der
Betriebsordnung flr den nichtlinienmaRigen Personenverkehr ab. Der Beschwerdeflhrer wies zu diesem Zeitpunkt
eine rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung nach 8§ 4 Abs 2 Tiroler Parkabgabegesetz 2006 (***), deren
Tilgung am 02.10.2021 begann, auf. Das Verfahren betreffend die Ubertretung nach § 37 Abs 1 FSGin Verbindung mit§
1 Abs 3 FSG (Lenken ohne Lenkberechtigung am 19.01.2025 (***) war - wie der BeschwerdefUhrer in seiner
Beschwerde gegen den gegenstandlich angefochtenen Bescheid ausfihrt - noch nicht rechtskraftig. Nach
Einsichtnahme in die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen wies die belangte Behdérde den vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf Ausstellung eines Taxilenkerausweises gemaf Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
3, der Betriebsordnung fir den nichtlinienmaligen Personenverkehr ab. Der Beschwerdefihrer wies zu diesem
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Zeitpunkt eine rechtskraftige verwaltungsstrafrechtliche Vormerkung nach Paragraph 4, Absatz 2, Tiroler
Parkabgabegesetz 2006 (***), deren Tilgung am 02.10.2021 begann, auf. Das Verfahren betreffend die Ubertretung
nach Paragraph 37, Absatz eins, FSG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 3, FSG (Lenken ohne Lenkberechtigung
am 19.01.2025 (***) war - wie der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde gegen den gegenstandlich angefochtenen
Bescheid ausfuhrt - noch nicht rechtskraftig.

IIl.rémisch drei.

Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen sind im Wesentlichen unstrittig und ergeben sich aus den genannten, teilweise auch in Klammer

angefuhrten Beweismitteln.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflihrer der Bescheid der belangten Behérde vom 30.12.2024 Uber die
Entziehung der Lenkberechtigung bis zur Vorlage eines Facharztgutachtens durch Hinterlegung am 09.01.2025
zugestellt wurde und er nicht darzutun vermochte, dass ihn an der Unkenntnis von der Entziehung seiner
Lenkberechtigung kein Verschulden trifft, ergibt sich durch Einsichtnahme in den Akt LVwG Tirol 2025/17/0703-3,
insbesondere auch in das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 25.09.2025 Z| LVYwG-2025/17/0703-3.

IV.rémisch vier.

Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 Abs 1 Z 3 der Betriebsordnung fiir den nichtlinienmaRigen Personenverkehr (BO 1994) ist der Taxi-Ausweis
auszustellen, wenn der Bewerber vertrauenswdirdig ist. Die Vertrauenswuirdigkeit muss zumindest in den letzten funf
Jahren vor der Ausstellung des Ausweises nachweislich gegeben sein. Nicht als vertrauenswurdig gilt insbesondere wer
nicht als verkehrszuverladssig im Sinne des§ 7 FSG anzusehen ist. Gemald Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, der
Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr (BO 1994) ist der Taxi-Ausweis auszustellen, wenn der
Bewerber vertrauenswiirdig ist. Die Vertrauenswuirdigkeit muss zumindest in den letzten funf Jahren vor der
Ausstellung des Ausweises nachweislich gegeben sein. Nicht als vertrauenswirdig gilt insbesondere wer nicht als
verkehrszuverlassig im Sinne des Paragraph 7, FSG anzusehen ist.

Gemal3 8 7 Abs 1 FSG gilt eine Person als verkehrszuverlassig, wenn nicht aufgrund erwiesener bestimmter Tatsachen
(Abs 3) und ihrer Wertung (Abs 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von
Kraftfahrzeugen GemaR Paragraph 7, Absatz eins, FSG gilt eine Person als verkehrszuverldssig, wenn nicht aufgrund
erwiesener bestimmter Tatsachen (Absatz 3,) und ihrer Wertung (Absatz 4,) angenommen werden muss, dass sie
wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch rlicksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr oder durch Trunkenheit
oder einen durch Suchtmittel oder durch Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

2. sich wegen der erleichternden Umstande, die beim Lenken von Kraftfahrzeugen gegeben sind, sonstiger schwerer
strafbarer Handlungen schuldig machen wird.

Gemald 8 7 Abs 3 Z 6 lit a FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs 1 insbesondere zu gelten, wenn jemand ein
Kraftfahrzeug trotz entzogener Lenkberechtigung oder Lenkverbotes oder trotz vorlaufig abgenommenen
FUhrerscheines lenkt. Gemal Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, FSG hat als bestimmte Tatsache im Sinn des
Absatz eins, insbesondere zu gelten, wenn jemand ein Kraftfahrzeug trotz entzogener Lenkberechtigung oder
Lenkverbotes oder trotz vorlaufig abgenommenen Flhrerscheines lenkt.

Im Gegenstandsfall wurde der Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 12.02.2025, Z| **¥*,
wegen des Lenkens eines Kraftfahrzeuges trotz entzogener Lenkberechtigung am 19.01.2025 rechtskraftig bestraft. Die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen dieses Straferkenntnis wurde mit dem Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 25.08.2025, Z| LVwG-2025/17/0703-3, als unbegrindet abgewiesen.

Aufgrund dieses Vorfalles (Lenken eines Kraftfahrzeuges trotz entzogener Lenkberechtigung am 19.01.2025) wurde
dem Beschwerdefuhrer die Lenkberechtigung vom 28.01.2025 bis 28.04.2025 (3 Monate) entzogen. Vorher wurde ihm
der FUhrerschein vom 10.01.2025 bis 20.01.2025 aufgrund der fehlenden Beibringung eines HNO-Facharztbefundes
entzogen. Bereits am 05.05.2025 wurde seitens des Beschwerdeflhrers der Antrag auf Ausstellung eines Taxi-
Ausweises gestellt.
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Die festgestellte Verwaltungsibertretung (Lenken eines Kraftfahrzeuges trotz entzogener Lenkberechtigung - wie oben
ausgefuhrt - steht der Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdefihrers und damit der Ausstellung des Taxi-Ausweises
entgegen.

Weil der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde ,lediglich” auf das noch beim Landesverwaltungsgericht Tirol
anhangige Verfahren (Lenken eines Kraftfahrzeuges trotz entzogener Lenkberechtigung am 19.01.2025 - LVwG
2025/17/0703-3 verwies, demzufolge der dem Beschwerdefiihrer in diesem Verfahren vorgeworfene Sachverhalt
~noch” nicht als Begriindung flr die gegenstandliche Nichterteilung der Taxilenkerberechtigung herangezogen werden

kénne, konnte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Das Verfahren Lenken trotz entzogener Lenkberechtigung am 19.01.2025 betreffend den Beschwerdefiihrer wurde
zwischenzeitig rechtskraftig entschieden (vergleiche Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 25.09.2025,
GZ 2025/17/0703, die Beschwerde des Beschwerdefihrers wurde abgewiesen).

Das Lenken eines Kraftfahrzeuges trotz entzogener Lenkberechtigung stellt eine bestimmte Tatsache im Sinn des 8 7
Abs 3 Z 6 lit a FSG dar.Das Lenken eines Kraftfahrzeuges trotz entzogener Lenkberechtigung stellt eine bestimmte
Tatsache im Sinn des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, FSG dar.

Im Sinn der Bestimmung des 8 6 Abs 1 Z 3 der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr gilt als
nicht vertrauenswurdig insbesondere, wer nicht als verkehrszuverldssig im Sinn des 8 7 FSG anzusehen ist.Im Sinn der
Bestimmung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, der Betriebsordnung fur den nichtlinienmaRigen Personenverkehr
gilt als nicht vertrauenswurdig insbesondere, wer nicht als verkehrszuverlassig im Sinn des Paragraph 7, FSG

anzusehen ist.
Es war daher wie im Spruch ausgefihrt zu entscheiden.

V.romisch funf.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

BelehrungundHinweise

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aul3erordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw. einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen. Soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt ist, ist eine Eingabegebuhr
von Euro 340,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol

Mag.a Dr.in Strele


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7

(Richterin)
Schlagworte

Antrag auf Ausstellung eines Taxilenkerausweises
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLEAT:LVWGTI:2026:LVwG.2025.13.1571.1
Zuletzt aktualisiert am

06.08.2026

Quelle: Landesverwaltungsgericht Tirol LVwg Tirol, https://www.lvwg-tirol.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.lvwg-tirol.gv.at
file:///

	TE Lvwg Erkenntnis 2026/7/28 LVwG-2025/13/1571-1
	JUSLINE Entscheidung


