jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Beschluss 2023/11/17 LVwWG
50.32-2454/2023

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.11.2023

Entscheidungsdatum

17.11.2023
Index

L80006 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan Steiermark
L37156 Anliegerbeitrag AufschlieBungsbeitrag Interessentenbeitrag Steiermark
L82006 Bauordnung Steiermark

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

ROG Stmk 2010 8§29

ROG Stmk 2010 830

BauG Stmk 1995 §22

AVG 837
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Text

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Dr. Rotschadl Uber die Beschwerden des1.-BF A,
wohnhaft in A-Ort, G-StraBe , des 2.-BF B, wohnhaft in B-Ort, G-StralBe, des 3.-BF C, wohnhaft in B-Ort, G-Stral3e, der 4.-
BF D, wohnhaft in A-Ort, G-StraRe, samtliche vertreten durch H, C-Ort, I-StraBe sowie der 5.-BF E, D-Ort, J-Stral3e,
vertreten durch K, E-Ort L-Stral3e, diese vertreten durch M, E-Ort, N-Stral3e, gegen den Bescheid des Blrgermeisters
der Stadtgemeinde Schladming vom 19.06.2023, GZ: 131-9-088-2023/4/ad (belangte Behorde), (mitbeteiligte Partei des
Verfahrens: F, A-Ort, O-Stral3e, vertreten durch RA P, A-Ort, Q-Stral3e), eine baurechtliche Angelegenheit betreffend den
nachstehenden

BESCHLUSS
gefasst:

I. Den Beschwerden wird Folge gegeben. Der Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides gemald § 28 Abs. 3 Satz 2 VwGVG an die belangte Behdrderémisch eins. Den Beschwerden wird
Folge gegeben. Der Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides gemal}
Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwWGVG an die belangte Behdrde

zurickverwiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Lvwg&Dokumentnummer=LVWGT_ST_20231117_LVwG_50_32_2454_2023_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024

Il. Gegen diesen Beschluss ist keine Revision zuldssigromisch zwei. Gegen diesen Beschluss ist keine Revision zulassig.

Entscheidungsgrinde

1.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 19.06.2023 wurde der mitbeteiligten Partei des Verfahrens (in der Folge: MP)
die Baubewilligung fur die ,Errichtung einer AufschlieBungsstraBe” auf der Liegenschaft mit der GStNr. **** KG A-Ort
erteilt. Die Einwendungen der Nachbarn und nunmehrigen Beschwerdeflhrern (in der Folge: BF) wurden ab- bzw.

zurlickgewiesen.

2.
Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden zuldssigen Bescheidbeschwerden.

3.

Die Beschwerden sowie der Verfahrensakt der belangten Behérde wurden dem Verwaltungsgericht Steiermark am
09.08.2023 in Vorlage gebracht. Die Verfahrensparteien wurden von der Anhangigkeit der Beschwerden in der
Gerichtsabteilung 32 schriftlich in Kenntnis gesetzt. Die MP replizierte mit Schriftsatz vom 18.09.2023 auf die
Beschwerden (OZ 19).

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:
Spruchpunkt I:
I.1. Feststellungen:rémisch eins.1. Feststellungen:

Die MP beabsichtigt auf der in deren Eigentum stehenden Liegenschaft mit der GStNr. **** KG **** A-Ort eine
asphaltierte AufschlieBungsstralle zu errichten. Der Bauplatz weist die Widmung ,AufschlieRungsgebiet fur
allgemeines Wohngebiet” auf. Die Zufahrt soll Gber das Grundstlck **** G-Stral3e erfolgen und soll der ErschlieBung
der Grundstlcke **** **** gowje **** dienen. Die StraRe, die eine Fahrbahnbreite von finf Metern und eine
Gesamtlange von 55 Metern aufweisen soll, soll mit einem leichten Quer- und Langsgefalle ausgefihrt werden. Die
Entwasserung der Stral3e (Sickerbereiche auf der westlichen Seite) soll mittels eines einen Meter breiten Sickerstreifens
mit einer mind. 30 cm dicken Humusschicht gelést und Uber eine Sickermulde zum Versickern gebracht werden (siehe
Grundbuch, siehe Bauansuchen vom 03.05.2023, siehe (genehmigte) Baubeschreibung).

Im Verfahrensakt der belangten Behorde befindet sich ein ,Technischer Bericht zur Oberflachenentwasserung” vom
14.04.2023, welcher von der R, es handelt sich dabei um die Planverfasserin, in Auftrag gegeben wurde. Auf diesem
Bericht befindet sich folgender mit drei Unterschriften versehener Vermerk: ,Dieser Plan hat der heutigen
Bauverhandlung zugrundegelegen. A-Ort, am 07.06.2023". Dieser ,Bericht” wurde vom hinzugezogenen
Bausachverstandigen flir dessen Gutachten, welches anlasslich der am 07.06.2023 durchgefiihrten Bauverhandlung
erstattet wurde, wua. als Grundlage herangezogen (siehe Verhandlungsschrift vom 07.06.2023). Ein

Genehmigungsvermerk wurde von der belangten Behdrde auf diesem Bericht nicht angebracht.

Die BF haben fristgerecht Einwendungen gegen das Bauvorhaben erhoben (unzuldssige Immissionen in Form von
Schall, Staub, Blendwirkungen, Oberflachenwdssern usw.). Hinsichtlich der beflrchteten Larmbelastigungen
(vorgebracht von samtlichen BF) legte die belangte Behdrde im Bescheid vom 19.06.2023 dar, dass ,hinsichtlich der
Bestimmungen der 88 77 bis 79 Stmk. BauG festgehalten werden kénne, dass bei gegenstandlicher Prifung und
planungsgemaRer Ausfihrung die erforderlichen Schutzziele erreicht werden” (siehe Seite 3 des Bescheides). Zu den
diesbeziglichen Nachbareinwendungen wurde im Bescheid festgehalten, dass ,durch die Errichtung der
AufschlieBungsstralle keine Uber das ortsubliche Mal3 hinausgehende Larm- und Geruchsemissionen verursacht
werden und diese AufschlieBungsstraRe in der gegenstandlichen Flachenwidmung zuldssig ist”. In rechtlicher Hinsicht
legte die belangte Behdrde unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 29.03.2001,
2000/06/0051) dar, dass ,Nachbarn die mit der Schaffung der AufschlieRungsstrale verbundenen Emissionen in der
Widmung allgemeines Wohngebiet hinzunehmen haben, wenn nicht besondere Umstande vorliegen” (siehe Seite 20
des Bescheides). Im Hinblick auf die Einwendung der befurchteten unzureichenden Entwasserung der
Niederschlagswasser (vorgebracht durch den 1.-BF sowie die 5.-BF) sowie der befiirchteten Blendwirkung ( vorgebracht
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durch die 5.-BF) hielt die belangte Behdrde fest, dass ,durch die Errichtung der AufschlieBungsstraRe keine tber das
ortsibliche MaR hinausgehende Beeintrachtigungen (..., Blendwirkung und Oberflachenentwdsserung) verursacht
werden und die AufschlieBungsstralle in der gegenstandlichen Flachenwidmung zuldssig ist”. Samtliche weiteren
Einwendungen wurden als unzuldssig zurickgewiesen (siehe Seite 20 und 21 des Bescheides).Die BF haben fristgerecht
Einwendungen gegen das Bauvorhaben erhoben (unzuldssige Immissionen in Form von Schall, Staub, Blendwirkungen,
Oberflachenwassern usw.). Hinsichtlich der beflirchteten Larmbeldstigungen (vorgebracht von samtlichen BF) legte die
belangte Behérde im Bescheid vom 19.06.2023 dar, dass ,hinsichtlich der Bestimmungen der Paragraphen 77 bis 79
Stmk. BauG festgehalten werden kdnne, dass bei gegenstandlicher Prifung und planungsgemaBer Ausflihrung die
erforderlichen Schutzziele erreicht werden” (siehe Seite 3 des Bescheides). Zu den diesbeziiglichen
Nachbareinwendungen wurde im Bescheid festgehalten, dass ,durch die Errichtung der AufschlieBungsstralRe keine
Uber das ortsubliche Mall hinausgehende Larm- und Geruchsemissionen verursacht werden und diese
AufschlieBungsstralle in der gegenstandlichen Flachenwidmung zuldssig ist”. In rechtlicher Hinsicht legte die belangte
Behorde unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 29.03.2001, 2000/06/0051) dar, dass
.Nachbarn die mit der Schaffung der AufschlieBungsstralRe verbundenen Emissionen in der Widmung allgemeines
Wohngebiet hinzunehmen haben, wenn nicht besondere Umstande vorliegen” (siehe Seite 20 des Bescheides). Im
Hinblick auf die Einwendung der beflrchteten unzureichenden Entwasserung der Niederschlagswasser (vorgebracht
durch den 1.-BF sowie die 5.-BF) sowie der beflrchteten Blendwirkung ( vorgebracht durch die 5.-BF) hielt die belangte
Behorde fest, dass ,durch die Errichtung der AufschlieBungsstralle keine Uber das ortstbliche MaR hinausgehende
Beeintrachtigungen (.., Blendwirkung und Oberflaichenentwdsserung) verursacht werden und die
AufschlieBungsstralle in der gegenstandlichen Flachenwidmung zuldssig ist”. Samtliche weiteren Einwendungen
wurden als unzulassig zurtickgewiesen (siehe Seite 20 und 21 des Bescheides).

1.2. BeweiswUrdigung:rémisch eins.2. Beweiswiirdigung:

Die zuvor getroffenen Feststellungen ergeben sich nachvollziehbar aus dem Verfahrensakt der belangten Behorde
sowie aus den in Klammer angegebenen Beweismitteln.

1.3.1. Rechtslage:rémisch eins.3.1. Rechtslage:

Die fur den Gegenstandsfall maRgeblichen Bestimmungen lauten auszugsweise wie folgt (Hervorhebungen durch das
LVWG):

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG

BGBI. Nr. 33/2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 138/2017Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 2013, zuletzt geandert
durch BGBI. Nr. 138/2017:

Erkenntnisse und BeschlUsseErkenntnisse
§ 28.Paragraph 28,

1. (1)Absatz eins,Sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

2. (2)Absatz 2,Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wennUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. 1.Ziffer eins
der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. 2.Ziffer 2
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3. (3)Absatz 3,Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die
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Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

4. (4)Absatz 4,Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu tben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht
gemal Abs. 2 in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behoérde zurtickzuverweisen. Die Behérde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Hat die Behdrde bei ihrer
Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemald Absatz 2, in der Sache selbst
zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde
zuruckzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

5. (5)Absatz 5,Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behérden verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(..)
Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 - StROG

LGBI. Nr. 49/2010 zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 6/2020 bzw. LGBI. Nr. 45/2022L andesgesetzblatt Nr. 49 aus 2010,
zuletzt geandert durch Landesgesetzblatt Nr. 6 aus 2020, bzw. LGBI. Nr. 45/2022:

§ 29Paragraph 29

Baulandart

(1) Im Bauland sind nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit auszuweisen:
1. vollwertiges Bauland (Abs. 2)vollwertiges Bauland (Absatz 2,),
2. AufschlieBungsgebiete (Abs. 3),Aufschliefungsgebiete (Absatz 3,),
3. Sanierungsgebiete (Abs. 4).Sanierungsgebiete (Absatz 4,).

(2) Als vollwertiges Bauland dirfen Flachen festgelegt werden,

1. die eine AufschlieBung einschlieBlich Abwasserbeseitigung mit einer dem Stand der Technik entsprechenden
Abwasserreinigung aufweisen oder sich diese im Bau befindet,

2. die keiner der beabsichtigten Nutzung widersprechenden Immissionsbelastung (Larm, Luftschadstoffe,
Erschitterungen, Geruchsbelastigung und dergleichen) unterliegen, wobei einschlagige Normen und Richtlinien
heranzuziehen sind, und

3.in denen keine Malinahmen zur Beseitigung stadtebaulicher oder hygienischer Mangel sowie zur Vermeidung
der Gefédhrdung der Sicherheit oder gesundheitsschadlicher Folgen erforderlich sind.

(3) Als AufschlieBungsgebiete sind Flachen festzulegen, wenn

1. die Voraussetzungen nach Abs. 2 nicht gegeben sind und deren Herstellung zu erwarten istdie Voraussetzungen
nach Absatz 2, nicht gegeben sind und deren Herstellung zu erwarten ist,

2. das offentliche Interesse (wirtschaftliche und siedlungspolitische Interessen und dergleichen) der Verwendung
als Bauland entgegensteht,

3. die Herstellung der Baulandvoraussetzungen tber einen Bebauungsplan sicherzustellen ist oder

4. eine Grundumlegung oder Grenzanderung erforderlich ist. In diesem Fall kann eine zwischen den betroffenen
Grundeigentimern abgeschlossene privatrechtliche Vereinbarung als verbiicherungsfahiger Grundumlegungsplan



oder Grenzanderungsplan vorgelegt werden, wenn nicht die Verfahren nach dem 4. Teil, 3. Abschnitt bzw. 4. Abschnitt
durchgefiihrt werden. Der Grundumlegungsplan hat die Darstellung bzw. Vorschlage im Sinn des § 51 Abs. 4 zu
enthalten und dem erforderlichen Bebauungsplan (8 40 Abs. 4 Z 4) zu entsprechen.eine Grundumlegung oder
Grenzanderung erforderlich ist. In diesem Fall kann eine zwischen den betroffenen Grundeigentimern
abgeschlossene  privatrechtliche  Vereinbarung als  verbicherungsfahiger =~ Grundumlegungsplan  oder
Grenzanderungsplan vorgelegt werden, wenn nicht die Verfahren nach dem 4. Teil, 3. Abschnitt bzw. 4. Abschnitt
durchgefiihrt werden. Der Grundumlegungsplan hat die Darstellung bzw. Vorschlage im Sinn des Paragraph 51, Absatz
4, zu enthalten und dem erforderlichen Bebauungsplan (Paragraph 40, Absatz 4, Ziffer 4,) zu entsprechen.

Die Grunde fur die Festlegung sind im Wortlaut anzufihren. Wenn eine bestimmte zeitliche Reihenfolge der
ErschlieBung zweckmalig ist, kann das Aufschlieungsgebiet in verschiedene AufschlieBungszonen unterteilt werden.
Dies kann auch im Zuge der Erstellung eines Bebauungsplanes erfolgen. Die Aufhebung der Festlegung von Bauland
als AufschlieBungsgebiet hat der Gemeinderat nach Erfiillung der AufschlieBungserfordernisse unter Anfihrung der
Grunde fur die Aufhebung zu beschlieBen. Diese Verordnung ist unter Abstandnahme vom Verfahren nach & 38
kundzumachen.Die Grinde fir die Festlegung sind im Wortlaut anzuftihren. Wenn eine bestimmte zeitliche
Reihenfolge der ErschlieBung zweckmaRig ist, kann das AufschlieBungsgebiet in verschiedene AufschlieBungszonen
unterteilt werden. Dies kann auch im Zuge der Erstellung eines Bebauungsplanes erfolgen. Die Aufhebung der
Festlegung von Bauland als AufschlieBungsgebiet hat der Gemeinderat nach  Erfullung der
AufschlieBungserfordernisse unter Anfihrung der Grinde fir die Aufhebung zu beschliel3en. Diese Verordnung ist
unter Abstandnahme vom Verfahren nach Paragraph 38, kundzumachen.

(4) Als Sanierungsgebiete sind Gebiete festzulegen, in denen Malinahmen zur Beseitigung stadtebaulicher oder
hygienischer Mangel sowie zur Vermeidung der Gefahrdung der Sicherheit oder gesundheitsschadlicher Folgen (§ 26
Abs. 7 Z 3 und 4) erforderlich sind. Die Mangel sind im Wortlaut anzufiihren. Zur Beseitigung der Mangel ist eine Frist
von hochstens 15 Jahren festzusetzen. Diese Frist ist nur verlangerbar, wenn die Beseitigung der Mangel nicht in den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Nach Ablauf der Frist dirfen Festlegungs- und Baubewilligungsbescheide
sowie Genehmigungen nach dem Steiermarkischen Baugesetz nur zur Beseitigung der Mangel erteilt werden.(4) Als
Sanierungsgebiete sind Gebiete festzulegen, in denen MalBnahmen zur Beseitigung stadtebaulicher oder hygienischer
Mangel sowie zur Vermeidung der Gefahrdung der Sicherheit oder gesundheitsschadlicher Folgen (Paragraph 26,
Absatz 7, Ziffer 3 und 4) erforderlich sind. Die Mangel sind im Wortlaut anzufiihren. Zur Beseitigung der Mangel ist eine
Frist von hochstens 15 Jahren festzusetzen. Diese Frist ist nur verlangerbar, wenn die Beseitigung der Mangel nicht in
den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Nach Ablauf der Frist duarfen Festlegungs- und
Baubewilligungsbescheide sowie Genehmigungen nach dem Steiermadrkischen Baugesetz nur zur Beseitigung der

Mangel erteilt werden.

§ 30Paragraph 30

Baugebiete

(1) Als Baugebiete kommen in Betracht:

1. reine Wohngebiete, das sind Flachen, die ausschlieBlich fiir Wohnzwecke bestimmt sind, wobei auch Nutzungen
zuldssig sind, die Uberwiegend der Deckung der taglichen Bedurfnisse der Bewohner des Gebietes dienen
(Kindergarten, Schulen, Kirchen und dergleichen) oder dem Wohngebietscharakter des Gebietes nicht widersprechen;

2. allgemeine Wohngebiete, das sind Flachen, die vornehmlich fir Wohnzwecke bestimmt sind, wobei auch
Nutzungen zuldssig sind, die den wirtschaftlichen, sozialen, religiosen und kulturellen Bedurfnissen der Bewohner von
Wohngebieten dienen (z. B. Verwaltung, Schulen, Kirchen, Krankenanstalten, Kindergarten, Garagen, Geschdfte,
Gartnereien, Gasthauser und sonstige Betriebe aller Art), soweit sie keine dem Wohncharakter des Gebietes

widersprechenden Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen;

(...)

Steiermarkisches Baugesetz - Stmk. BauG- LGBI. Nr. 59/1995 idF
LGBI. Nr. 45/2022:Steiermarkisches Baugesetz - Stmk. BauG - Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der Fassung ,
LGBI. Nr. 45/2022:



Bewilligungsverfahren

8§ 22Paragraph 22

Ansuchen

(1) Um die Erteilung der Baubewilligung ist bei der Behorde schriftlich anzusuchen.
(2) Dem Ansuchen sind folgende Unterlagen anzuschliel3en:

1. der Nachweis des Eigentums oder des Baurechtes an dem fur die Bebauung vorgesehenen Grundstiick in Form
einer amtlichen Grundbuchabschrift oder in anderer rechtlich gesicherter Form, jeweils nicht alter als sechs Wochen;

2. die Zustimmungserklarung des Grundeigentimers oder des Bauberechtigten, wenn der Bauwerber nicht selbst
Grundeigentimer oder Bauberechtigter ist oder die Zustimmung der Mehrheit nach Anteilen bei Miteigentum nach
dem Wohnungseigentumsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 70/2002 idFBGBI. | Nr. 58/2018;die Zustimmungserklarung des
Grundeigentimers oder des Bauberechtigten, wenn der Bauwerber nicht selbst Grundeigentimer oder
Bauberechtigter ist oder die Zustimmung der Mehrheit nach Anteilen bei Miteigentum nach dem
Wohnungseigentumsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 58 aus 2018,;

2a. die gegebenenfalls erforderliche Zustimmung bzw. Bewilligung der StraBenverwaltung nach den landes-

straBenverwaltungsrechtlichen Bestimmungen;

3. der Nachweis, dass der Bauplatz - sofern dieser nicht in zwei Katastralgemeinden liegt - aus einem Grundstuck
im Sinn des Vermessungsgesetzes, BGBl. Nr. 306/1968 idFBGBI. | Nr. 51/2016, besteht. Der Nachweis kann
entfallender Nachweis, dass der Bauplatz - sofern dieser nicht in zwei Katastralgemeinden liegt - aus einem
Grundstick im Sinn des Vermessungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2016,, besteht. Der Nachweis kann entfallen

- fur bestehende Bauten,

- fur Bauten, die sich auf Grund ihrer Funktion Ublicherweise Uber zwei Grundstticke erstrecken,
- wenn rechtswirksame Bebauungspldne bestehen, denen ein Teilungsplan zugrunde liegt

- sowie bei land- und forstwirtschaftlichen Bauten im Freiland;

3a. der urkundliche Nachweis hinsichtlich der Ubereinstimmung der in den Projektunterlagen dargestellten
Grenzen mit den zivilrechtlich anerkannten Grenzen bei Neu- und Zubauten, sofern der Bauplatz nicht im
Grenzkataster eingetragen ist. Die Grundsticksgrenzen und die Bauplatzgrenzen sind in der Natur zu kennzeichnen
sowie die Lage des geplanten Gebdudes darzustellen. Die sich dadurch ergebende Bauplatzflache ist der
Dichteberechnung zu Grunde zu legen. Voraussetzung fur die Bauverhandlung ist die Kennzeichnung der
Bauplatzgrenzen in der Natur;

4. ein Verzeichnis der Grundstlicke, die bis zu 30,0 m von den Bauplatzgrenzen entfernt liegen, jeweils mit Namen
und Anschriften der Eigentimer dieser Grundstucke;

5. Angaben Uber die Bauplatzeignung;
6. das Projekt in zweifacher Ausfertigung. Bei elektronischer Einbringung des Projektes gentigt eine Ausfertigung.

(3) Wenn aus den im Abs.2 angefihrten Unterlagen allein nicht beurteilt werden kann, ob das geplante Bauvorhaben
den Vorschriften dieses Gesetzes entspricht, sind auf Verlangen der Behdrde weitere Nachweise, insbesondere tUber
die Standsicherheit, die Tragfahigkeit des Bodens, die Einhaltung des Brand- und Schallschutzes u. dgl. sowie ein
Hoéhenschichtlinienplan zu erbringen.(3) Wenn aus den im Absatz 2, angefihrten Unterlagen allein nicht beurteilt
werden kann, ob das geplante Bauvorhaben den Vorschriften dieses Gesetzes entspricht, sind auf Verlangen der
Behdrde weitere Nachweise, insbesondere Uber die Standsicherheit, die Tragfahigkeit des Bodens, die Einhaltung des

Brand- und Schallschutzes u. dgl. sowie ein Hohenschichtlinienplan zu erbringen.

(4) Die Behorde kann von der Beibringung einzelner in Abs. 2 angeflhrten Unterlagen absehen, wenn die Unterlagen
zur Beurteilung des Vorhabens ausreichend sind.(4) Die Behorde kann von der Beibringung einzelner in Absatz 2,

angefihrten Unterlagen absehen, wenn die Unterlagen zur Beurteilung des Vorhabens ausreichend sind.
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(5) Wird der Nachweis gemal3 Abs. 2 Z 3 dem Ansuchen nicht angeschlossen, so mul} dieser spatestens vor Erteilung
der Baubewilligung erbracht werden.(5) Wird der Nachweis gemal} Absatz 2, Ziffer 3, dem Ansuchen nicht
angeschlossen, so mul3 dieser spatestens vor Erteilung der Baubewilligung erbracht werden.

(6) Der Bauwerber besitzt die Wahlméglichkeit, ein Gesamtbauvorhaben, das aus baubewilligungspflichtigen Vorhaben
gemall 8 19 und baubewilligungspflichtigen Vorhaben im vereinfachten Verfahren gemaR & 20 besteht, als
baubewilligungspflichtiges Vorhaben gemal3 8 19 Z 8 einzureichen. Hinsichtlich der dem Bauansuchen betreffend ein
baubewilligungspflichtiges Vorhaben im vereinfachten Verfahren anzuschlielenden Unterlagen ist 8 33 Abs. 2 und 3
anzuwenden. 8 33 Abs. 5 gilt sinngemal3.(6) Der Bauwerber besitzt die Wahimdglichkeit, ein Gesamtbauvorhaben, das
aus baubewilligungspflichtigen Vorhaben gemdal Paragraph 19 und baubewilligungspflichtigen Vorhaben im
vereinfachten Verfahren gemaR Paragraph 20, besteht, als baubewilligungspflichtiges Vorhaben gemaR Paragraph 19,
Ziffer 8, einzureichen. Hinsichtlich der dem Bauansuchen betreffend ein baubewilligungspflichtiges Vorhaben im
vereinfachten Verfahren anzuschlieBenden Unterlagen ist Paragraph 33, Absatz 2 und 3 anzuwenden. Paragraph 33,

Absatz 5, gilt sinngemal.
1.3.2. Rechtliche Wirdigung:rémisch eins.3.2. Rechtliche Wirdigung:

Gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG rdaumt das Gesetz dem Verwaltungsgericht die Mdoglichkeit einer
Zuruckverweisung der Beschwerde an die Behorde fur den Fall ein, dass der Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt
wurde. In einem solchen Fall kann das Verwaltungsgericht den Bescheid mit Beschluss aufheben und das Verfahren
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen (siehe dazu Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Praxiskommentar? zum VwWGVG und VWGG, § 28). Nach der Judikatur des
VwGH liegen kassationstaugliche Falle insbesondere vor, wenn die Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen, zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
bzw. den malRgebenden Sachverhalt blo3 ansatzweise ermittelt oder (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen hat,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (siehe dazu VwGH 06.07.2016, Ra
2015/01/0123).Gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG raumt das Gesetz dem Verwaltungsgericht die
Moglichkeit einer Zurlckverweisung der Beschwerde an die Behorde fur den Fall ein, dass der Sachverhalt nicht
ausreichend ermittelt wurde. In einem solchen Fall kann das Verwaltungsgericht den Bescheid mit Beschluss aufheben
und das Verfahren zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen (siehe dazu
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Praxiskommentar? zum VWGVG und VwWGG,
Paragraph 28,). Nach der Judikatur des VWGH liegen kassationstaugliche Falle insbesondere vor, wenn die Behdrde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen, zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt bzw. den maRgebenden Sachverhalt bloR ansatzweise ermittelt oder (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlassen hat, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(siehe dazu VWGH 06.07.2016, Ra 2015/01/0123).

Vorausgeschickt wird, dass die Liegenschaft mit der GStNr. **** KG **** A-Ort im Flachenwidmungsplan nicht als
vollwertiges Bauland, sondern als AufschlieBungsgebiet fur allgemeines Wohngebiet gemaR § 29 Abs. 1 Z 2 und Abs. 3
StROG ausgewiesen ist. Um die Liegenschaften mit den GStNr. **** *¥** gowje **** KG A-Ort verkehrstechnisch zu
erschlielen, plant die MP die Errichtung der beschwerdegegenstandlichen AufschlielungsstralBe, welche mit dem
nunmehr bekdmpften Bescheid vom 19.06.2023 von der belangten Behdrde baubehdérdlich bewilligt wurde.
Vorausgeschickt wird, dass die Liegenschaft mit der GStNr. **** KG **** A-Ort im Flachenwidmungsplan nicht als
vollwertiges Bauland, sondern als AufschlieBungsgebiet fur allgemeines Wohngebiet gemal3 Paragraph 29, Absatz eins,
Ziffer 2 und Absatz 3, StROG ausgewiesen ist. Um die Liegenschaften mit den GStNr. **** #*** gowije *, KG A-Ort
verkehrstechnisch zu erschlieBen, plant die MP die Errichtung der beschwerdegegenstandlichen AufschlieBungsstraRe,

welche mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 19.06.2023 von der belangten Behdrde baubehdérdlich bewilligt
wurde.

Das dieser Entscheidung zugrunde gelegte Ermittlungsverfahren erweist sich allerdings allein im Hinblick auf die
seitens der Nachbarn und nunmehrigen BF ventilierten Einwendungen als unzulanglich und erganzungsbedurftig. Wie
im Folgenden vom Verwaltungsgericht noch dargelegt wird, hat die belangte Behdrde nur ansatzweise Ermittlungen
durchgefiihrt und hat sich keiner bzw. unzureichender Beweismittel bedient, um den Sachverhalt abschliel3end
festzustellen. Insbesondere wurden in der Begrindung des Bescheides Feststellungen getroffen, die nicht
nachvollziehbar sind, Uberdies wurden rechtlich unzulassige Schlisse gezogen. Das Verwaltungsgericht Steiermark ist
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im Lichte der oben dargestellten Rechtsprechung daher verpflichtet, den Bescheid zu beheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen. Die belangte Behdrde ist hierbei an
die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist:

Ein Baubewilligungsverfahren stellt ein Projektgenehmigungsverfahren dar, sodassGegenstand des Verfahrens das in
den Einreichplanen (und sonstigen Unterlagen) dargestellte Projekt ist (vgl. VwWGH 04.04.2002, 2000/06/0090). Das
Verfahren kann sich immer nur auf das eingereichte, vom ausdrucklichen Antrag des Bauwerbers umfasste Projekt
beziehen (vgl. VWGH 16.05.2013, 2013/06/0007). Einem Bauansuchen sind daher die im § 22 Abs. 2 Stmk. BauG
genannten Unterlagen anzuschlieen. Wenn aus den im Abs. 2 angeflihrten Unterlagen allein nicht beurteilt werden
kann, ob das geplante Bauvorhaben den Vorschriften dieses Gesetzes entspricht, sind gemal3 § 22 Abs. 3 Stmk. BauG
auf Verlangen der Behorde weitere Nachweise, insbesondere lber die Standsicherheit, die Tragfahigkeit des Bodens,
die Einhaltung des Brand- und Schallschutzes usw. zu erbringen.Ein Baubewilligungsverfahren stellt ein
Projektgenehmigungsverfahren dar, sodass Gegenstand des Verfahrens das in den Einreichplanen (und sonstigen
Unterlagen) dargestellte Projekt ist vergleiche VwGH 04.04.2002, 2000/06/0090). Das Verfahren kann sich immer nur
auf das eingereichte, vom ausdrucklichen Antrag des Bauwerbers umfasste Projekt beziehen vergleiche VwGH
16.05.2013, 2013/06/0007). Einem Bauansuchen sind daher die im Paragraph 22, Absatz 2, Stmk. BauG genannten
Unterlagen anzuschlieBen. Wenn aus den im Absatz 2, angeflhrten Unterlagen allein nicht beurteilt werden kann, ob
das geplante Bauvorhaben den Vorschriften dieses Gesetzes entspricht, sind gemaR Paragraph 22, Absatz 3, Stmk.
BauG auf Verlangen der Behorde weitere Nachweise, insbesondere Uber die Standsicherheit, die Tragfahigkeit des

Bodens, die Einhaltung des Brand- und Schallschutzes usw. zu erbringen.

Vorausgeschickt wird, dass die belangte Behdrde im Ermittlungsverfahren zusammengefasst zum Ergebnis kam, dass
durch das Bauvorhaben keine Uber das ortsibliche Mal3 hinausgehende Beeintrachtigungen im Hinblick auf Larm,
Schall, Blendwirkung und Oberflachenentwdsserung verursacht werden. Wie die belangte Behérde zu diesen

Feststellungen kam, erschliel3t sich dem Verwaltungsgericht Steiermark nicht ansatzweise:

Im Gegenstandsfall kann aus den Einreichunterlagen der MP nicht beurteilt werden, welcherkonkreten Nutzung die
StralBe zugefliihrt werden soll, um Feststellungen dahingehend treffen zu kdnnen, ob und inwiefern sich die Situation
betreffend Larm, Staub usw. vor Ort durch die bestimmungsgemale Nutzung der AufschlieBungsstral3e verandert und
ob es durch diese moéglicherweise zu nachteiligen Auswirkungen auf die Nachbarn kommt. In der Baubeschreibung
wurde angegeben, dass die projektierte Stral3e grundsatzlich der AufschlieBung von drei Bauparzellen dienen soll. Aus
den Projektunterlagen ergibt sich allerdings nicht, in welchem Umfang die Strae konkret nach deren Realisierung
genutzt wird. Immissionstechnisch macht es selbstredend einen Unterschied, ob die beschwerdegegenstandliche
StraBe der Zufahrt zu drei unbebauten Liegenschaften oder bereits vorausschauend als Zufahrt zu noch zu
errichtenden Einfamilienhdusern, einer noch zu errichtenden Wohnhausanlage, eines Betriebes, Gasthauses, was auch
immer in der mal3geblichen Flachenwidmung Deckung findet, dienen soll.

Die Nutzung respektive beabsichtigte Nutzung dieser Privatstral3e ist daher von der MP in den Antragsunterlagen
konkret darzulegen. Diese Nutzung kann sich aktuell darauf beschranken, dass die Strae als mehr oder weniger
brachliegende  Asphaltfliche  zu betrachten ist, um den raumordnungsrechtlich gebotenen
AufschlieBungserfordernissen faktisch nachzukommen und allenfalls als Zufahrt der Eigentimerin zu deren
unbebauten Liegenschaften genutzt wird. Sollte in der Folge ein konkretes Bauvorhaben auf den durch diese
PrivatstralRe erschlossenen drei Liegenschaften realisiert werden, ware betreffend die Zufahrt zu diesem Bauvorhaben
eine entsprechende Nutzungsanderung zu beantragen (von Nutzung als Zufahrt zu unbebauten Liegenschaften auf zB
Nutzung als Zufahrt zu Wohnhausanlage XY mit XY Abstellplatzen).

Der MP ist daher seitens der belangten Behdrde ein entsprechenderMangelbehebungsauftrag gemal § 13 Abs. 3
Stmk. BauG zu erteilen und die Zurlickweisung des Bauansuchens anzudrohen, sollte dem Auftrag nicht fristgerecht
gefolgt werden. Wenn die MP beabsichtigt undin den zu genehmigenden Antragsunterlagen klarstellt, die
AufschlieBungsstral3e (zunachst) lediglich als Zufahrt zu den unbebauten Liegenschaften zu nutzen, wird man von der
Einholung eines larmtechnischen Gutachtens absehen kénnen. Wenn die MP beabsichtigt, die AufschlieBungsstralBe
far Bauvorhaben, die noch in der Zukunft liegen, zu verwenden, hat sie der belangten Behdrde konkret anzugeben,
welches Bauvorhaben samt Verwendung ins Auge gefasst wird und wie viele Fahrbewegungen mit der Realisierung des
Verwendungszweckes zu welchen Zeiten usw. einhergehen werden. Aufgrund dieser Angaben ist je nachdem, welche
Bauvorhaben realisiert werden sollen (Wohnnutzung oder sonstige Nutzung) und allenfalls nach rechtlicher
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Beurteilung, ob vom Vorliegen besonderen Verhaltnissen im Sinne der von der belangten Behorde zitierten Judikatur
auszugehen ist, ein larmtechnisches Gutachten einzuholen, wobei die Ist-Situation mittels Messung vor Ort zu erheben
ist. Ein derartiges Gutachten ist erforderlich, um feststellen zu kénnen, in welchem Ausmall die Nutzung der
AufschlieBungsstralle immissionstechnisch vertretbar ist und ob Nachbarrechte verletzt werden oder nicht. Sollte der
belangten Behdrde kein amtlicher Sachverstandiger fir Schallschutz zur Verfligung stehen und sollte seitens der MP
ein Privatgutachten in Vorlage gebracht werden, wird darauf hingewiesen, dass dieses von einem fachlich versierten
Sachverstandigen auf Plausibilitat zu Uberpriifen ist. Da die 5.-BF unzumutbare Immissionen durch Staub eingewendet
hat, ware auch - in Entsprechung der vorangegangenen Ausfiihrungen - ein immissionstechnisches Gutachten von der
belangten Behodrde einzuholen, sofern der Nutzungszweck Uber die Zufahrt zu unbebauten Grundstiicken
hinausgeht.Der MP ist daher seitens der belangten Behdrde ein entsprechender Mangelbehebungsauftrag gemafl
Paragraph 13, Absatz 3, Stmk. BauG zu erteilen und die Zurlickweisung des Bauansuchens anzudrohen, sollte dem
Auftrag nicht fristgerecht gefolgt werden. Wenn die MP beabsichtigt und in den zu genehmigenden Antragsunterlagen
klarstellt, die AufschlielungsstraRe (zunachst) lediglich als Zufahrt zu den unbebauten Liegenschaften zu nutzen, wird
man von der Einholung eines larmtechnischen Gutachtens absehen koénnen. Wenn die MP beabsichtigt, die
AufschlieBungsstralle fir Bauvorhaben, die noch in der Zukunft liegen, zu verwenden, hat sie der belangten Behoérde
konkret anzugeben, welches Bauvorhaben samt Verwendung ins Auge gefasst wird und wie viele Fahrbewegungen mit
der Realisierung des Verwendungszweckes zu welchen Zeiten usw. einhergehen werden. Aufgrund dieser Angaben ist
je nachdem, welche Bauvorhaben realisiert werden sollen (Wohnnutzung oder sonstige Nutzung) und allenfalls nach
rechtlicher Beurteilung, ob vom Vorliegen besonderen Verhaltnissen im Sinne der von der belangten Behdrde zitierten
Judikatur auszugehen ist, ein larmtechnisches Gutachten einzuholen, wobei die Ist-Situation mittels Messung vor Ort
zu erheben ist. Ein derartiges Gutachten ist erforderlich, um feststellen zu kénnen, in welchem Ausmal3 die Nutzung
der AufschlieBungsstraBe immissionstechnisch vertretbar ist und ob Nachbarrechte verletzt werden oder nicht. Sollte
der belangten Behorde kein amtlicher Sachverstandiger fir Schallschutz zur Verfligung stehen und sollte seitens der
MP ein Privatgutachten in Vorlage gebracht werden, wird darauf hingewiesen, dass dieses von einem fachlich
versierten Sachverstandigen auf Plausibilitat zu Uberprtfen ist. Da die 5.-BF unzumutbare Immissionen durch Staub
eingewendet hat, ware auch - in Entsprechung der vorangegangenen Ausfihrungen - ein immissionstechnisches
Gutachten von der belangten Behdrde einzuholen, sofern der Nutzungszweck Uber die Zufahrt zu unbebauten
Grundstucken hinausgeht.

Hinsichtlich der Verbringung der Niederschlagswasser sind seitens der belangten Behdérde jedenfalls dahingehend
Erganzungen vorzunehmen, als das im Verfahren verwertete ,Privatgutachten” vom 14.04.2023 von einem in diesem
Sachgebiet kundigen Sachverstandigen auf Plausibilitat zu Gberprifen ist. Der kryptische Hinweis des bautechnische
Sachverstandigen, wonach ,die anfallenden Oberflachenwasser entsprechend dem Gesamtkonzept des S ... verbracht
werden und hinsichtlich der Bestimmungen der 88 55 bis 68 Stmk. BauG festgehalten werden kann, dass bei
gegenstandlicher Planung und planungsgemaRer Ausfiihrung die erforderlichen Schutzziele erreicht werden”, ist zur
Beurteilung der Frage, ob die Niederschlagswasser tatsachlich ordnungsgemall entsorgt werden und keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Nachbarn zu erwarten sind, nicht ausreichend.Hinsichtlich der Verbringung der
Niederschlagswasser sind seitens der belangten Behdrde jedenfalls dahingehend Ergdnzungen vorzunehmen, als das
im Verfahren verwertete ,Privatgutachten” vom 14.04.2023 von einem in diesem Sachgebiet kundigen
Sachverstandigen auf Plausibilitdt zu Uberprifen ist. Der kryptische Hinweis des bautechnische Sachverstandigen,
wonach ,die anfallenden Oberflachenwasser entsprechend dem Gesamtkonzept des S ... verbracht werden und
hinsichtlich der Bestimmungen der Paragraphen 55 bis 68 Stmk. BauG festgehalten werden kann, dass bei
gegenstandlicher Planung und planungsgemaBer Ausfihrung die erforderlichen Schutzziele erreicht werden”, ist zur
Beurteilung der Frage, ob die Niederschlagswasser tatsachlich ordnungsgemdR entsorgt werden und keine
nachteiligen Auswirkungen auf die Nachbarn zu erwarten sind, nicht ausreichend.

Im Hinblick auf die Zurtckweisung der Ubrigen Einwendungen wird die belangte Behdrde angeleitet, jeweils konkret
darzulegen, warum es sich aus deren Sicht bei der betreffenden Einwendung um kein Nachbarrecht handelt. Die
pauschale Feststellung, wonach ,alle anderen Einwendungen sind zurlickzuweisen”, ermdglichen keine nachfolgende
Prifung durch das Verwaltungsgericht, ob sich die Zurlickweisung als rechtskonform erweist, da nicht nachvollziehbar
ist, welche Einwendungen konkret gemeint sind.

Ergebnis:



Die belangte Behorde hat verabsaumt, den Sachverhalt im Lichte der Bestimmungen der88 37 AVG ordnungsgemall zu
ermitteln. Nachdem bereits hinsichtlich des Projektgegenstandes erganzende Ermittlungen zu tatigen sind, um
Uberhaupt ein den verfahrenseinleitenden Antrag umfassendes Ermittlungsverfahren durchfihren zu kénnen, liegt ein
kassationstauglicher Fall vor, da sich erst nach Klarstellung des Projektgegenstandes zeigen wird, welche Ermittlungen
unabdingbar erforderlich sind (das Verwaltungsgericht hat diesbeziglich mdégliche Varianten aufgezeigt). Da der
malgebliche Sachverhalt von der belangten Behdrde nicht ansatzweise erhoben wurde, war der Bescheid aufzuheben
und die Angelegenheit gemald 8 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlickzuverweisen. Von der
Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG abgesehen werden.Die
belangte Behdrde hat verabsaumt, den Sachverhalt im Lichte der Bestimmungen der Paragraphen 37, AVG
ordnungsgemall zu ermitteln. Nachdem bereits hinsichtlich des Projektgegenstandes erganzende Ermittlungen zu
tatigen sind, um Uberhaupt ein den verfahrenseinleitenden Antrag umfassendes Ermittlungsverfahren durchfiihren zu
kénnen, liegt ein kassationstauglicher Fall vor, da sich erst nach Klarstellung des Projektgegenstandes zeigen wird,
welche Ermittlungen unabdingbar erforderlich sind (das Verwaltungsgericht hat diesbeziglich moégliche Varianten
aufgezeigt). Da der mafgebliche Sachverhalt von der belangten Behdrde nicht ansatzweise erhoben wurde, war der
Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides zurlickzuverweisen. Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaf}
Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG abgesehen werden.

Spruchpunkt II:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des , Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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