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90/02 Kraftfahrgesetz
Norm

KFG 1967 82 Abs1 Z32
KFG 1967 82 Abs1 Z33
KFG 1967 84 Abs7 Z3
KFG 1967 84 Abs7 Z7
KFG 1967 84 Abs7a
KFG 1967 8101 Abs1 lita

1. KFG 1967 8 2 heute
KFG 1967 § 2 glltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 2 glltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 2 glltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 2 gultig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019
KFG 1967 § 2 glltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 gtiltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 2 gtiltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016

9. KFG 1967 § 2 gliltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
10. KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
11. KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
12. KFG 1967 § 2 gtiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
13. KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2006 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
14. KFG 1967 § 2 gtiltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
15. KFG 1967 § 2 gtiltig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
16. KFG 1967 § 2 gtiltig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2004
17. KFG 1967 § 2 gliltig von 25.05.2002 bis 10.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
18. KFG 1967 § 2 gliltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
19. KFG 1967 § 2 giiltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
20. KFG 1967 § 2 gultig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
21. KFG 1967 § 2 gultig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
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KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

KFG 1967 § 2 heute

KFG 1967 § 2 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 2 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 giltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 giltig von 07.03.2019 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gtiltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gtiltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gtiltig von 09.06.2016 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gtiltig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 19.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 01.01.2006 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 31.12.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 11.08.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 25.05.2002 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 01.01.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 2 glltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI.

KFG 1967 § 4 heute

KFG 1967 § 4 gliltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 4 glltig von 21.04.2023 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.09.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.08.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 07.03.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 10.07.2015 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 26.02.2013 bis 09.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 19.08.2009 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 11.08.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.09.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 20.08.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1994 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 10.09.1994 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 24.08.1994 bis 09.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
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KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.08.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 giltig von 28.07.1990 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI.

KFG 1967 § 4 heute

KFG 1967 § 4 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 4 gultig von 21.04.2023 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 giltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.09.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gtiltig von 01.08.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gtiltig von 07.03.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gtiltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gtiltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gliltig von 10.07.2015 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gliltig von 26.02.2013 bis 09.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 19.08.2009 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 11.08.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 01.10.1997 bis 24.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 01.09.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 gultig von 20.08.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1994 bis 07.03.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 10.09.1994 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 24.08.1994 bis 09.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.08.1992 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 28.07.1990 bis 31.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI.

KFG 1967 § 4 heute

KFG 1967 § 4 glltig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 4 glltig von 21.04.2023 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.09.2020 bis 15.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.08.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 07.03.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 07.05.2017 bis 06.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 14.01.2017 bis 06.05.2017 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 10.07.2015 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 26.02.2013 bis 09.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 19.08.2009 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.08.2007 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 28.10.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 11.08.2004 bis 27.10.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
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20. KFG 1967 § 4 glltig von 01.09.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
21. KFG 1967 § 4 glltig von 20.08.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
22. KFG 1967 § 4 glltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
23. KFG 1967 § 4 glltig von 01.10.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
24. KFG 1967 8 4 glltig von 01.10.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
25. KFG 1967 § 4 glltig von 10.09.1994 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
26. KFG 1967 § 4 glltig von 24.08.1994 bis 09.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
27. KFG 1967 § 4 glltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
28. KFG 1967 § 4 gultig von 01.08.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 453/1992
29. KFG 1967 § 4 gltig von 28.07.1990 bis 31.07.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

KFG 1967 § 101 heute

KFG 1967 § 101 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 101 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 101 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 101 gultig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 101 gultig von 01.08.2017 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
KFG 1967 § 101 gultig von 07.05.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 101 gultig von 19.08.2009 bis 06.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 101 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
10. KFG 1967 8 101 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007
11. KFG 1967 8 101 gultig von 28.10.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
12. KFG 1967 8 101 gultig von 11.08.2004 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
13. KFG 1967 8 101 gultig von 13.08.2003 bis 10.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2003
14. KFG 1967 8 101 gultig von 25.05.2002 bis 12.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
15. KFG 1967 § 101 gultig von 08.03.1995 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
16. KFG 1967 § 101 gultig von 10.09.1994 bis 07.03.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 743/1994
17. KFG 1967 § 101 gultig von 10.07.1993 bis 09.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
18. KFG 1967 § 101 gultig von 28.07.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Anmerkung

VwGH-Erkenntnis vom 18.03.2026, Ra 2024/02/0154-8 - Spruchpunkt 2.-4. des STEK wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes aufgehoben
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Schermann Uber die Beschwerde des A, geb.
am **** vertreten durch B, C-Stral3e, A-Ort, gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom
20.11.2023, GZ: VStV/923301073994/2023,

zuRechterkannt:

l. Gemall § 50 Abs 1 iVm § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VWGVG) wird die
Beschwerde dem Grunde und der Hohe nach mit der MalRgabe rémisch eins. GemaR Paragraph 50, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die
Beschwerde dem Grunde und der Hohe nach mit der MaRRgabe

abgewiesen,

dass Spruchpunkt 1. und 5. prazisiert wird durch: ,Der Lastkraftwagen und der Anhangerwagen hatten jeweils drei
Achsen”.

II.  Gemald § 52 Abs 1 und 2 VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei sonstiger
Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 1.116,00 zu leisten.rémisch zwei.
Gemald Paragraph 52, Absatz eins und 2 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer binnen zwei Wochen ab Zustellung bei
sonstiger Exekution einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 1.116,00 zu leisten.
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Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.romisch drei. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem bekampften Straferkenntnis wird Herrn A als Lenker des Kraftwagenzuges, bestehend aus dem
Lastkraftwagen mit dem Kennzeichen **** und dem Anhangerwagen mit dem Kennzeichen **** wie folgt zur Last

gelegt:

»1. Datum/Zeit: 03.05.2023, 05.25 Uhr

Ort: B-Ort, S6, StrKm ***,in Fahrtrichtung
C-Ort, AUT
Betroffenes Fahrzeug: Lastkraftwagen (MAN), Kennzeichen: **** (A);

Anhangewagen (Riedler), Kennzeichen: **** (A)

Sie haben sich als Lenker des angefuihrten Kraftwagenzuges, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass der von Ihnen verwendete Kraftwagenzug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF
entspricht, da festgestellt wurde, dass beim betroffenen Kraftwagenzug die Summe der Gesamtgewichte gemal3 § 4
Abs. 7a KFG 1967 fur Kraftwagen mit Anhangern beim Transport von Holz aus dem Wald bis zum nachstgelegenen
technisch geeigneten Verladebahnhof oder Verarbeitungsbetrieb, hochstens jedoch 100 km Luftlinie, wenn die hintere
Achse des Anhangers mit Doppelbereifung ausgerUstet ist oder beide Fahrzeuge jeweils mehr als zwei Achsen haben,
von 44.000 kg durch die Beladung um 17.200 kg Uberschritten wurde. Sie haben sich als Lenker des angeflihrten
Kraftwagenzuges, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass der von Ihnen
verwendete Kraftwagenzug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht, da festgestellt wurde, dass
beim betroffenen Kraftwagenzug die Summe der Gesamtgewichte gemdl3 Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG 1967 fur
Kraftwagen mit Anhangern beim Transport von Holz aus dem Wald bis zum nachstgelegenen technisch geeigneten
Verladebahnhof oder Verarbeitungsbetrieb, hochstens jedoch 100 km Luftlinie, wenn die hintere Achse des Anhangers
mit Doppelbereifung ausgerustet ist oder beide Fahrzeuge jeweils mehr als zwei Achsen haben, von 44.000 kg durch

die Beladung um 17.200 kg Uberschritten wurde.
Gewichtsuberschreitung in Prozent: 39,09 %

2. Datum/Zeit: 03.05.2023, 05.25 Uhr

Ort: B-Ort, S6, StrKm ***,in Fahrtrichtung
C-Ort, AUT
Betroffenes Fahrzeug: Lastkraftwagen (MAN), Kennzeichen: **** (A);

Sie haben sich als Lenker des angefliihrten Lastkraftwagens, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass der von lhnen verwendete Lastkraftwagen den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF
entspricht, da festgestellt wurde, dass das hdchste zuldssige Gesamtgewicht des Lastkraftwagens von 26.000 kg durch
die Beladung um 2.510 kg Uberschritten wurde.

Gewichtsuberschreitung in Prozent: 9,65 %

3. Datum/Zeit: 03.05.2023, 05.25 Uhr

Ort: B-Ort, S6, StrkKm *** in Fahrtrichtung
C-Ort, AUT
Betroffenes Fahrzeug: Lastkraftwagen (MAN), Kennzeichen: **** (A);

Anhangewagen (Riedler), Kennzeichen: **** (A)

Sie haben sich als Lenker des angeflihrten Lastkraftwagens, mit welchem der angeflihrte Anhangewagen gezogen
wurde, obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass der von lhnen verwendete



Anhangewagen den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht, da festgestellt wurde, dass das hochste
zuldssige Gesamtgewicht des Anhangewagens von 24.000 kg durch die Beladung um 8.710 kg Uberschritten wurde.

Gewichtsuberschreitung in Prozent: 36,29 %

4. Datum/Zeit: 03.05.2023, 05.25 Uhr

Ort: B-Ort, S6, StrkKm *** in Fahrtrichtung
C-Ort, AUT
Betroffenes Fahrzeug: Lastkraftwagen (MAN), Kennzeichen: **** (A);

Anhangewagen (Riedler), Kennzeichen: **** (A)

Sie haben sich als Lenker des angefuhrten Kraftwagenzuges, obwohl es Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass der von Ihnen verwendete Kraftwagenzug den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF
entspricht, da festgestellt wurde, dass die Summe der héchsten zuldssigen Gesamtgewichte des Lastkraftwagens mit

Anhangewagen von 50.000 kg durch die Beladung um 11.200 kg Gberschritten wurde.
Gewichtsuberschreitung in Prozent: 22,4 %

5. Datum/Zeit: 03.05.2023, 05.25 Uhr

Ort: B-Ort, S6, StrKm ***,in Fahrtrichtung
C-Ort, AUT
Betroffenes Fahrzeug: Lastkraftwagen (MAN), Kennzeichen: **** (A);

Sie haben sich als Lenker des angefuihrten Lastkraftwagens, obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht
davon Uberzeugt, dass der von Ihnen verwendete Lastkraftwagen den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF
entspricht, da festgestellt wurde, dass das gemaR8 4 Abs. 7 Z. 3 KFG 1967 zulassige Gesamtgewicht des
Lastkraftwagens von 26.000 kg durch die Beladung um 2.510 kg Uberschritten wurde, obwohl das Gesamtgewicht
eines Kraftfahrzeuges mit mehr als zwei Achsen - ausgenommen Z4 , wenn a) die Antriebsachse mit Doppelbereifung
und Luftfederung oder einer als gleichwertig anerkannten Federung ausgerustet ist, oder b) wenn jede Antriebsachse
mit Doppelbereifung ausgerustet ist und die maximale Achslast von 9.500 kg je Achse nicht Uberschritten wird - 26.000
kg nicht Uberschreiten darf. Sie haben sich als Lenker des angeflihrten Lastkraftwagens, obwohl es lhnen zumutbar
war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass der von Ihnen verwendete Lastkraftwagen den Vorschriften des
Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht, da festgestellt wurde, dass das gemal’ Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 3, KFG 1967
zuldssige Gesamtgewicht des Lastkraftwagens von 26.000 kg durch die Beladung um 2.510 kg Uberschritten wurde,
obwohl das Gesamtgewicht eines Kraftfahrzeuges mit mehr als zwei Achsen - ausgenommen Z4 , wenn a) die
Antriebsachse mit Doppelbereifung und Luftfederung oder einer als gleichwertig anerkannten Federung ausgerustet
ist, oder b) wenn jede Antriebsachse mit Doppelbereifung ausgerustet ist und die maximale Achslast von 9.500 kg je
Achse nicht Uberschritten wird - 26.000 kg nicht Uberschreiten darf.

Gewichtsuberschreitung in Prozent: 9,65 %

6. Datum/Zeit: 03.05.2023, 05.25 Uhr

Ort: B-Ort, S6, Strkm *** in Fahrtrichtung
C-Ort, AUT
Betroffenes Fahrzeug: Lastkraftwagen (MAN), Kennzeichen: **** (A);

Anhangewagen (Riedler), Kennzeichen: **** (A)

Sie haben sich als Lenker des angefuhrten Lastkraftwagens, mit welchem der angefiihrte Anhangewagen gezogen
wurde, obwohl es lhnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass der von lhnen verwendete
Anhangewagen den Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht, da festgestellt wurde, dass das gemal3 § 4
Abs. 7 Z. 7 KFG 1967 zulassige Gesamtgewicht des Anhangewagens mit mehr als zwei Achsen von 24.000 kg durch die
Beladung um 8.710 kg Uberschritten wurde, obwohl das Gesamtgewicht bei Anhdangern mit mehr als zwei Achsen,
ausgenommen Sattelanhanger und Starrdeichselanhdnger 24.000 kg nicht Uberschreiten darf. Sie haben sich als
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Lenker des angefuhrten Lastkraftwagens, mit welchem der angefihrte Anhangewagen gezogen wurde, obwohl es
Ihnen zumutbar war, vor Antritt der Fahrt nicht davon Uberzeugt, dass der von Ihnen verwendete Anhangewagen den
Vorschriften des Kraftfahrgesetzes 1967 idgF entspricht, da festgestellt wurde, dass das gemal3 Paragraph 4, Absatz 7,
Ziffer 7, KFG 1967 zulassige Gesamtgewicht des Anhangewagens mit mehr als zwei Achsen von 24.000 kg durch die
Beladung um 8.710 kg Uberschritten wurde, obwohl das Gesamtgewicht bei Anhdangern mit mehr als zwei Achsen,
ausgenommen Sattelanhanger und Starrdeichselanhanger 24.000 kg nicht Gberschreiten darf.

Gewichtsuberschreitung in Prozent: 36,29 %
Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

1.8 102 Abs 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007 iVm § 4
Abs. 7a KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 35/20231. Paragraph 102, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 57 aus 2007, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2023,

2. § 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007 iVm §
101 Abs. 1 lit. a KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/20042. Paragraph 102, Absatz
eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 57 aus 2007, in Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267
aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 107 aus 2004,

3. § 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007 iVm §
101 Abs. 1 lit. a KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/20043. Paragraph 102, Absatz
eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 57 aus 2007, in Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267
aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 107 aus 2004,

4. 8 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007 iVm §
101 Abs. 1 lit. a KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 107/20044. Paragraph 102, Absatz
eins, Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 57 aus 2007, in Verbindung mit Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267
aus 1967, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 107 aus 2004,

5.8 102 Abs 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2007 iVm § 4
Abs. 7 Z. 3 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/19945. Paragraph 102, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 57 aus 2007, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 3, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus
1967, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Nr. 654 aus 1994,

6.8 102 Abs. 1 Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967,BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007 iVm § 4
Abs. 7 Z. 7 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/20046. Paragraph 102, Absatz eins,
Kraftfahrgesetz 1967 - KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 57 aus 2007, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 7, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus
1967, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 107 aus 2004,

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.€1.892,00

7 Tage(n) 22 Stunde(n)
0 Minute(n)7 Tage(n) 22 Stunde(n) , 0 Minute(n)
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8 134 Abs 1 Z 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023Paragraph 134, Absatz eins,
Ziffer eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35
aus 2023,

2.€276,00

1 Tage(n) 3 Stunde(n)
0 Minute(n)1 Tage(n) 3 Stunde(n), 0 Minute(n)

8 134 Abs 1 Z 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023Paragraph 134, Absatz eins,
Ziffer eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35
aus 2023,

3.€958,00

4 Tage(n) 0 Stunde(n)
0 Minute(n)4 Tage(n) 0 Stunde(n), 0 Minute(n)

8 134 Abs 1 Z 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023Paragraph 134, Absatz eins,
Ziffer eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35
aus 2023,

4.€1.232,00

5 Tage(n) 4 Stunde(n)
0 Minute(n)5 Tage(n) 4 Stunde(n), 0 Minute(n)

8 134 Abs 1 Z 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023Paragraph 134, Absatz eins,
Ziffer eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35
aus 2023,

5.€276,00

1 Tage(n) 3 Stunde(n)
0 Minute(n)1 Tage(n) 3 Stunde(n), 0 Minute(n)

8 134 Abs 1 Z 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023Paragraph 134, Absatz eins,
Ziffer eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35
aus 2023,

6.€ 958,00

4 Tage(n) 0 Stunde(n)
0 Minute(n)4 Tage(n) 0 Stunde(n) , 0 Minute(n)

8 134 Abs 1 Z 1 KFG 1967, BGBI. Nr. 267/1967, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023Paragraph 134, Absatz eins,
Ziffer eins, KFG 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35
aus 2023,

"

Die Entscheidung stltzt sich auf die Anzeige von Exekutivbeamten der Autobahnpolizeiinspektion D-Ort vom
30.05.2023, die Aufforderung zur Rechtfertigung, die Rechtfertigung des nunmehrigen Beschwerdeflhrers, den
Eichschein sowie die Wiegescheine.
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Zu Spruchpunkt 1. wirdigte die belangte Behérde, dass § 4 Abs 7a KFG auf die Uberschreitung des tatsichlichen
Gesamtgewichtes eines Kraftwagens oder Anhangers abstelle und somit auf das tatsachliche Gesamtgewicht gem. § 2
Abs 1 Z 32 KFG; im konkreten Fall diirften 44.000 kg nicht Uberschritten werden. Das Ermittlungsverfahren habe aber
ergeben, dass die Summe der Gesamtgewichte um 17.200 kg (nach Abzug der Wiegetoleranz) Uberschritten worden
sei. Zu Spruchpunkt 1. wirdigte die belangte Behérde, dass Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG auf die Uberschreitung des
tatsachlichen Gesamtgewichtes eines Kraftwagens oder Anhangers abstelle und somit auf das tatsachliche
Gesamtgewicht gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 32, KFG; im konkreten Fall durften 44.000 kg nicht Gberschritten
werden. Das Ermittlungsverfahren habe aber ergeben, dass die Summe der Gesamtgewichte um 17.200 kg (nach

Abzug der Wiegetoleranz) tberschritten worden sei.

Zu Spruchpunkt 5. Wurde ausgefiihrt, dass das Gesamtgewicht des Lastkraftwagens nach Abzug der Wiegetoleranz von

40 kg nachweislich 28.510 kg aufgewiesen habe und somit das Gesamtgewicht um 2.510 kg Uberschritten worden sei.

Zu Spruchpunkt 6. wurde ausgeflhrt, dass ebenso wie §8 4 Abs 7a KFG auch8 4 Abs 7 Z 3 KFG und 8 4 Abs 7 Z 7 KFG auf
Uberschreitung des tatsichlichen Gesamtgewichtes eines Kraftwagens oder Anhangers abstelle; das in § 4 Abs 7 Z 3
KFG fur Kraftwagen und Anhdnger normierte Gesamtgewicht in diesem Fall von 26.000 kg hinsichtlich des
Lastkraftwagens bzw. das in 8 4 Abs 7 Z 7 KFG fur Kraftwagen und Anhanger normierte Gesamtgewicht in diesem Fall
von 24.000 kg hinsichtlich des Anhangerwagens durfe keinesfalls Uberschritten werden. Es ldgen drei kumulativ
strafbare Ubertretungen vor, wenn bei einem Kraftwagenzug sowohl eine Uberschreitung der Summe der
Gesamtgewichte eines Kraftwagens mit Anhdnger von 44.000 kg als auch eine Uberschreitung des Gesamtgewichtes
des gelenkten Lastkraftwagen mit mehr als zwei Achsen von 26.000 kg und eine Uberschreitung des Gesamtgewichtes
des gezogenen Anhdngers mit mehr als zwei Achsen von 24.000 kg vorgenommen werde.Zu Spruchpunkt 6. wurde
ausgefuhrt, dass ebenso wie Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG auch Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 3, KFG und Paragraph 4,
Absatz 7, Ziffer 7, KFG auf Uberschreitung des tatsichlichen Gesamtgewichtes eines Kraftwagens oder Anhangers
abstelle; das in Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 3, KFG fur Kraftwagen und Anhanger normierte Gesamtgewicht in diesem
Fall von 26.000 kg hinsichtlich des Lastkraftwagens bzw. das in Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 7, KFG fur Kraftwagen und
Anhadnger normierte Gesamtgewicht in diesem Fall von 24.000 kg hinsichtlich des Anhdngerwagens durfe keinesfalls
Uberschritten werden. Es ligen drei kumulativ strafbare Ubertretungen vor, wenn bei einem Kraftwagenzug sowohl
eine Uberschreitung der Summe der Gesamtgewichte eines Kraftwagens mit Anhanger von 44.000 kg als auch eine
Uberschreitung des Gesamtgewichtes des gelenkten Lastkraftwagen mit mehr als zwei Achsen von 26.000 kg und eine
Uberschreitung des Gesamtgewichtes des gezogenen Anhidngers mit mehr als zwei Achsen von 24.000 kg
vorgenommen werde.

Hinsichtlich Spruchpunkt 2., 3. und 4. verwies die belangte Behoérde wua. auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.02.2003, ZI. 2001/03/0372. Demzufolge handle es sich bei den Bestimmungen des §
4 Abs 7a KFG und des &8 101 Abs 1 lit. a KFG um zwei verschiedene Delikte und sei diese Rechtsanasicht
uneingeschrénkt auf den gegenstandlichen Sachverhalt und damit auf die Ubertretung des § 101 Abs 1 lit. a KFG und
des 8§ 4 Abs 7 Z 3 KFG bzw. § 4 Abs 7 Z 7 KFG Ubertragbar. Hinsichtlich Spruchpunkt 2., 3. und 4. verwies die belangte
Behorde ua. auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.02.2003, ZI. 2001/03/0372. Demzufolge handle
es sich bei den Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG und des Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG um
zwei verschiedene Delikte und sei diese Rechtsanasicht uneingeschrankt auf den gegenstandlichen Sachverhalt und
damit auf die Ubertretung des Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG und des Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 3, KFG
bzw. Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 7, KFG Ubertragbar.

Der objektive Tatbestand der, dem Herrn A zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen sei verwirklicht; zur
subjektiven Tatseite legte die belangte Behorde die Bestimmung des§ 5 Abs 1 VStG dar und entkraftete das
Vorbringen des nunmehrigen Beschwerdeflihrers, dass ihm eine Abwagung im gegenstandlichen Fall nicht zumutbar
gewesen wére und die vorgeworfene Ubertretung fiir ihn nicht erkennbar gewesen wére, mit Verweis auf die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.06.1983, ZI. 82/03/0243, wonach ein Lenkerln im Zweifel nur eine
solche Menge an Ladegut laden diirfe, dass auch unter Annahme des héchsten Gewichtes pro Fest- bzw. Kubikmeter
das hdchstzulassige Gesamtgewicht nicht Uberschritten werde. Einem mit Transport von Holz befassten Kraftfahrers
sei es zumutbar, sich die fir eine zuverldssige Feststellung des Gewichtes erforderlichen Kenntnisse selbst zu
verschaffen oder sich der Mitwirkung fachkundiger Personen zu bedienen, um den Beladevorschriften zu entsprechen
und Uberladungen zu vermeiden. Der Beschwerdefiihrer habe daher die Verwaltungsiibertretung auch aus subjektiver
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Sicht in zumindest fahrlassiger Weise zu verantworten. Nach Darlegung des Schutzzweckes der im Anlassfall verletzten
gesetzlichen Bestimmungen wurde strafbemessend ausgefihrt, dass als mildernd die relative Unbescholtenheit
gewertet werden musse, straferschwerend zum einen die hohen Ausmalie der Uberladungen von 39,09 %, 36,29 %,
224 % und 36,29 % sowie zum anderen die rechtskraftigen und zur Tatzeit noch nicht getilgten
Verwaltungstibertretungen nach dem KFG zum Teil iVm der KDV, der StVO, dem FSG und dem GutbefG. Mangels
Bekanntgabe der Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdltnisse ging die belangte Behérde von einem
durchschnittlichen Monatsnettoeinkommen aus und dem Nichtvorliegen von Sorgepflichten. Die verhdngten
Geldstrafen seien tat- und schuldangemessen und erschienen im Hinblick auf die moégliche Héchststrafe von jeweils €
10.000,00 und dem hohen AusmaR der Uberladungen die festgesetzten Strafen keinesfalls (iberhéht. Im Weiteren
erfolgten Ausfiihrungen zur Nichtanwendbarkeit des § 33a VStG sowie des § 45 Abs 1 letzter Satz VStG und§ 20 VStG.
Der objektive Tatbestand der, dem Herrn A zur Last gelegten Verwaltungsibertretungen sei verwirklicht; zur
subjektiven Tatseite legte die belangte Behérde die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, VStG dar und
entkraftete das Vorbringen des nunmehrigen Beschwerdeflhrers, dass ihm eine Abwagung im gegenstandlichen Fall
nicht zumutbar gewesen wiare und die vorgeworfene Ubertretung fiir ihn nicht erkennbar gewesen wére, mit Verweis
auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.06.1983, ZI. 82/03/0243, wonach ein LenkerIn im Zweifel
nur eine solche Menge an Ladegut laden diirfe, dass auch unter Annahme des hdchsten Gewichtes pro Fest- bzw.
Kubikmeter das hdchstzuldssige Gesamtgewicht nicht Uberschritten werde. Einem mit Transport von Holz befassten
Kraftfahrers sei es zumutbar, sich die fur eine zuverlassige Feststellung des Gewichtes erforderlichen Kenntnisse selbst
zu verschaffen oder sich der Mitwirkung fachkundiger Personen zu bedienen, um den Beladevorschriften zu
entsprechen und Uberladungen zu vermeiden. Der Beschwerdefilhrer habe daher die Verwaltungsiibertretung auch
aus subjektiver Sicht in zumindest fahrlassiger Weise zu verantworten. Nach Darlegung des Schutzzweckes der im
Anlassfall verletzten gesetzlichen Bestimmungen wurde strafbemessend ausgefihrt, dass als mildernd die relative
Unbescholtenheit gewertet werden mdisse, straferschwerend zum einen die hohen AusmalRe der Uberladungen von
39,09 %, 36,29 %, 22,4 % und 36,29 % sowie zum anderen die rechtskraftigen und zur Tatzeit noch nicht getilgten
Verwaltungsiibertretungen nach dem KFG zum Teil in Verbindung mit der KDV, der StVO, dem FSG und dem GutbefG.
Mangels Bekanntgabe der Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse ging die belangte Behdrde von einem
durchschnittlichen Monatsnettoeinkommen aus und dem Nichtvorliegen von Sorgepflichten. Die verhangten
Geldstrafen seien tat- und schuldangemessen und erschienen im Hinblick auf die mogliche Héchststrafe von jeweils €
10.000,00 und dem hohen AusmaR der Uberladungen die festgesetzten Strafen keinesfalls (iberhéht. Im Weiteren
erfolgten Ausfihrungen zur Nichtanwendbarkeit des Paragraph 33 a, VStG sowie des Paragraph 45, Absatz eins, letzter
Satz VStG und Paragraph 20, VStG.

Rechtzeitig hat Herr A, rechtsfreundlich vertreten, Beschwerde gegen diese Entscheidung erhoben, wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sonstige inhaltliche Rechtswidrigkeiten sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, wie insbesondere Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens und der Beweiswlrdigung, Begrindungsmangel und sonstige verfahrensrechtliche
Vorschriften. Es wurde eingewandt, dass der Beschwerdefiihrer die vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen weder
in objektiver noch subjektiver Hinsicht verwirklicht habe. Ihm seien, trotz Aufforderung, bis dato keinerlei geeignete
Beweismittel, welche die vorgeworfene Verwaltungsibertretungen eindeutig belegen wirden, Gbermittelt worden. Es
fehlten sohin objektivierbare Beweisergebnisse und sei es dem BeschwerdefUhrer sohin nicht moglich seine
Verteidigungsrechte vollumfanglich wahrzunehmen. Es wurde zu den einzelnen Spruchpunkten im Wesentlichen
gerugt, dass ein Wiegeprotokoll nicht vorliege. Es lagen lediglich zwei Wiegescheine sowie ein Eichprotokoll auf, wobei
auf den von der Behdrde Ubermittelten Wiegescheinen lediglich das Kennzeichen der Zugmaschine (****) angefuhrt
sei. Auch sei Abwagung des Lkw samt Anhanger und der Ladung dem Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall nicht
zumutbar gewesen. Die vorgeworfenen Ubertretungen seien fiir ihn somit jedenfalls nicht erkennbar gewesen. Ein
Verstol3 gegen die Sorgfaltspflichten liege somit nicht vor und sei das Verwaltungsstrafverfahren auch aus diesem
Grunde einzustellen. Die Gewichtstberschreitungen wurden ausdricklich bestritten und weiters ausgefihrt, dass eine
unzulassige Doppelbestrafung vorliege, da der Beschwerdefiihrer, wenn Uberhaupt nur ein strafbares Verhalten
gesetzt habe und fiir eine Uberladung mehrmals bestraft werde. Im konkreten Fall liege ein geringes Verschulden und
eine geringflgige Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes vor, sodass gemaR § 33a Abs 1 VStG vorzugehen und
von der Verhangung einer Strafe abzusehen gewesen ware, im konkreten Fall liege eben ein geringes Verschulden -
wenn Uberhaupt - vor, eine solch geringfligige Beeintrachtigung der von den Bestimmungen der EG-VO 561/2006 und
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der EG-VO 165/2014 geschutzten Rechtsgiterrechtfertige gemal § 45 Abs 1 VStG vorzugehen und von der Verhangung
einer Strafe abzusehen. Wenn Uberhaupt, ware der Unrechtsgehalt derart gering, dass dem Beschwerdefihrer
héchstens leichteste Fahrlassigkeit vorzuwerfen ware, sodass ein Vorgehen nach § 45 Abs 1 Z 4 VStG unter Erteilung
einer Ermahnung geboten sei. Ungeachtet dessen lagen im gegenstandlichen Fall Milderungsgriinde vor, die die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen wirden (- wenn Uberhaupt - leichteste Fahrldssigkeit; bisheriges
Wohlverhalten; ordentlicher Lebenswandel; ernstliches Bemuhen, nachteilige Folgen abzuwenden). Rechtzeitig hat
Herr A, rechtsfreundlich vertreten, Beschwerde gegen diese Entscheidung erhoben, wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sonstige inhaltliche Rechtswidrigkeiten sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, wie insbesondere Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens und der
Beweiswirdigung, Begrindungsmaéangel und sonstige verfahrensrechtliche Vorschriften. Es wurde eingewandt, dass
der Beschwerdefiihrer die vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen weder in objektiver noch subjektiver Hinsicht
verwirklicht habe. Ihm seien, trotz Aufforderung, bis dato keinerlei geeignete Beweismittel, welche die vorgeworfene
Verwaltungsiibertretungen eindeutig belegen wirden, Ubermittelt worden. Es fehlten sohin objektivierbare
Beweisergebnisse und sei es dem Beschwerdeflhrer sohin nicht moéglich seine Verteidigungsrechte vollumfanglich
wahrzunehmen. Es wurde zu den einzelnen Spruchpunkten im Wesentlichen gertigt, dass ein Wiegeprotokoll nicht
vorliege. Es lagen lediglich zwei Wiegescheine sowie ein Eichprotokoll auf, wobei auf den von der Behérde
Ubermittelten Wiegescheinen lediglich das Kennzeichen der Zugmaschine (****) angeflhrt sei. Auch sei Abwagung des
Lkw samt Anhanger und der Ladung dem Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall nicht zumutbar gewesen. Die
vorgeworfenen Ubertretungen seien fiir ihn somit jedenfalls nicht erkennbar gewesen. Ein VerstoR gegen die
Sorgfaltspflichten liege somit nicht vor und sei das Verwaltungsstrafverfahren auch aus diesem Grunde einzustellen.
Die GewichtslUberschreitungen wurden ausdricklich bestritten und weiters ausgefihrt, dass eine unzuldssige
Doppelbestrafung vorliege, da der Beschwerdefiihrer, wenn Uberhaupt nur ein strafbares Verhalten gesetzt habe und
fur eine Uberladung mehrmals bestraft werde. Im konkreten Fall liege ein geringes Verschulden und eine geringfligige
Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes vor, sodass gemal Paragraph 33 a, Absatz eins, VStG vorzugehen und
von der Verhdngung einer Strafe abzusehen gewesen ware, im konkreten Fall liege eben ein geringes Verschulden -
wenn Uberhaupt - vor, eine solch geringflgige Beeintrachtigung der von den Bestimmungen der EG-VO 561 aus 2006,
und der EG-VO 165 aus 2014, geschiutzten Rechtsgliterrechtfertige gemal Paragraph 45, Absatz eins, VStG vorzugehen
und von der Verhangung einer Strafe abzusehen. Wenn Uberhaupt, ware der Unrechtsgehalt derart gering, dass dem
Beschwerdefiihrer hochstens leichteste Fahrlassigkeit vorzuwerfen ware, sodass ein Vorgehen nach Paragraph 45,
Absatz eins, Ziffer 4, VStG unter Erteilung einer Ermahnung geboten sei. Ungeachtet dessen ldgen im gegenstandlichen
Fall Milderungsgrinde vor, die die Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen wirden (- wenn Uberhaupt -
leichteste Fahrlassigkeit; bisheriges Wohlverhalten; ordentlicher Lebenswandel; ernstliches Bemuhen, nachteilige
Folgen abzuwenden).

Es wurde beantragt, das Landesverwaltungsgericht Steiermark moge das angefochtene Straferkenntnis gemaR§ 50
VwWGVG wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos aufheben und das Verfahren einstellen; in eventu das Verfahren nach§ 45
Abs 1 Z 4 VStG unter Erteilung einer Ermahnung einstellen; in eventu das angefochtene Straferkenntnis aufheben und
die Strafe insbesondere in Anwendung des 8 20 VStG auf ein tat- und schuldangemessenes Mal3 herabsetzen;
jedenfalls gemaR8& 44 VwGVG eine mindliche Verhandlung durchfihren.Es wurde beantragt, das
Landesverwaltungsgericht Steiermark moge das angefochtene Straferkenntnis gemal3 Paragraph 50, VWGVG wegen
Rechtswidrigkeit ersatzlos aufheben und das Verfahren einstellen; in eventu das Verfahren nach Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG unter Erteilung einer Ermahnung einstellen; in eventu das angefochtene Straferkenntnis aufheben
und die Strafe insbesondere in Anwendung des Paragraph 20, VStG auf ein tat- und schuldangemessenes Mal3
herabsetzen; jedenfalls gemaR Paragraph 44, VwGVG eine muindliche Verhandlung durchfihren.

Am 19.03.2024 wurde eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt. Der Beschwerdeflhrer ist nicht
erschienen, jedoch dessen Rechtsvertretung. Als Zeuge wurde D einvernommen.

Von nachstehendem verfahrenswesentlichem Sachverhalt ist unter Bedachtnahme die Ergebnisse dieser Verhandlung
und jener Unterlagen und Dokumente auf die in der Verhandlung Bezug genommen wurde, auszugehen:

Am 03.05.2023 in den fruhen Morgenstunden lenkte der Beschwerdefiihrer, Arbeitnehmer der E, den auf diese
Gesellschaft zugelassenen Lastkraftwagen, der Marke MAN, mit dem amtlichen Kennzeichen **** und dem
Anhangerwagen der Marke Riedler mit dem amtlichen Kennzeichen ****, welche mit Rundholz beladen waren, in B-Ort
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auf der S6, bei StrkKm *** in Fahrtrichtung C-Ort.

Der Lastkraftwagen weist ein héchstes zuldssiges Gesamtgewicht von 26.000 kg auf und verflgt Uber drei Achsen. Der
Anhangerwagen der Marke Riedler, weist ein hochstes zuldssiges Gesamtgewicht von 24.000 kg auf und verfugt
ebenfalls tGber drei Achsen.

Um ca. 05.20 Uhr fihrte der Zeuge F tatdrtlich eine Lenker- und Fahrzeugkontrolle durch und veranlasste eine
Verwiegung bei der Briickenwaage in C-Ort. Zuerst erfolgte eine Gesamtverwiegung, das heil3t der Lastkraftwagen und
Anhanger; es wurde ein Bruttogesamtgewicht von 61.300 kg ermittelt, dokumentiert auf dem Wiegeschein ****, aquf
dem auch eine Wiegetoleranz von 100 kg ausgewiesen ist. Im Anschluss wurde der Lastkraftwagen (Einzelverwiegung)
verwogen, es wurde ein Bruttogewicht von 28.550 kg ermittelt, ausgewiesen auf dem zweiten Wiegeschein mit der
Nummer **** bej dem eine Wiegetoleranz von 40 kg ausgewiesen ist. Aus den Wiegescheinen ergibt sich, dass das
hochste zuldssige Gesamtgewicht des gegenstandlichen Lastkraftwagens nach Abzug der Wiegetoleranz von 40 kg um
2.510 kg Uberschritten wurde. Das Gesamtgewicht des Kraftwagenzuges wurde nach Abzug der Wiegetoleranz von 100
kg um 17.200 kg Uberschritten. Weiters ergibt sich, dass das Gesamtgewicht des Anhangerwagens mit 24.000 kg, nach
Abzug der Wiegetoleranz von 40 kg, um 8.710 kg Uberschritten wurde.

Der Beschwerdefiihrer musste einen Teil der Beladung abladen und argumentierte er vor Ort, dass er sich beim
Beladen im Wald verschatzt habe. Er fahre normalerweise nicht auf 6ffentlichen StraBen, sondern bringe das Holz nur
auf Forststral3en zu diversen Umladeplatzen.

Beweiswirdigung:

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer den verfahrensgegenstandlichen Kraftwagenzug mit Anhanger tatortlich
und tatzeitlich lenkte, dieser mit Rundholz beladen war und im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle eine
Verwiegung durchgefihrt wurde. Die Daten zum Lastkraftwagen und zum Anhanger ergeben sich aus der zentralen
Kfz-Zulassungsevidenz (KZR), die dem Beschwerdefiihrer im bereits im Verfahren vor der belangten Behoérde zur
Kenntnis gebracht wurden.

Die Wiegescheine sind im Akt aufliegend (Wiegeschein-Nr.: **** und ****) und ergibt sich aus diesen unter Angabe
der hdchstzulassigen Gesamtgewichte eindeutig, die Gesamtverwiegung einerseits und die Einzelverwiegung
andererseits. Dies wurde vom Zeugen D in der durchgefihrten Verhandlung noch einmal erldutert, der Eichschein der
gegenstandlichen Brickenwaage, ist ebenfalls im Akt aufliegend. Die Verantwortung des Beschwerdeflhrers ergibt sich
aus der Darstellung der Anzeige des Zeugen D vom 30.05.2023, an der Verhandlung hat der Beschwerdefihrer nicht
teilgenommen.

Maligebende Rechtsvorschriften:

§ 2 Abs 1 Z 32 und Z 33 Kraftfahrgesetz (KFG)Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 32 und Ziffer 33, Kraftfahrgesetz (KFG):
.Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

32. Gesamtgewicht das Gewicht des fahrbereiten Fahrzeuges samt der Ladung, dem Lenker und allen gleichzeitig
beférderten  Personen; das Gesamtgewicht eines Anhangers, ausgenommen Sattelanhdnger und
Starrdeichselanhanger; ergibt sich aus der von der Achse oder den Achsen des an das Zugfahrzeug angekuppelten
beladenen Anhangers auf die Fahrbahn Gbertragenen Last; [...]

33. hochstes zulassiges Gesamtgewicht das hdchste Gesamtgewicht, das ein bestimmtes Fahrzeug erreichen darf; [...]"
§ 4 Abs 7 Z 3 und Z 7 KFG: Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 3 und Ziffer 7, KFG:

»Bauart und Ausristung der Kraftfahrzeuge und Anhanger

(7) Das Gesamtgewicht eines Kraftwagens oder Anhangers darf nicht Uberschreiten:

3. bei Kraftfahrzeugen mit mehr als zwei Achsen, ausgenommen Z 4, wenr3. bei Kraftfahrzeugen mit mehr als zwei
Achsen, ausgenommen Ziffer 4,, wenn

a)
die Antriebsachse mit Doppelbereifung und Luftfederung oder einer als gleichwertig anerkannten Federung
ausgerustet ist, oder



b) wenn jede Antriebsachse mit Doppelbereifung ausgeristet ist und die maximale Achslast von 9 500 kg je
Achse nicht Uberschritten wird 26 000 kg,

7. bei Anhangern mit mehr als zwei Achsen, ausgenommen Sattelanhdnger und Starrdeichselanhanger,
24000 kg,

[..I"
8 4 Abs 7a KFG: Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG:
»Bauart und Ausrustung der Kraftfahrzeuge und Anhanger

(7a) Bei Kraftwagen mit Anhangern darf die Summe der Gesamtgewichte sowie die Summe der Achslasten 40 000 kg,
im Vorlauf- und Nachlaufverkehr 44 000 kg, und beim Transport von Holz aus dem Wald oder bei der Sammlung von
Rohmilch bis zum nachstgelegenen technisch geeigneten Verladebahnhof oder zu einem Verarbeitungsbetrieb,
hoéchstens jedoch 100 km Luftlinie, wenn die hintere Achse des Anhdngers mit Doppelbereifung oder einer der
Doppelbereifung gleichwertigen Bereifung ausgerUstet ist oder beide Fahrzeuge jeweils mehr als zwei Achsen haben,
44 000 kg nicht Uberschreiten. Die groRte Lange von Kraftwagen mit Anhangern darf 18,75 m, von
Sattelkraftfahrzeugen jedoch 16,5 m nicht Uberschreiten. Bei Sattelkraftfahrzeugen mit einem kranbaren
Sattelanhanger darf die Summe der Gesamtgewichte sowie die Summe der Achslasten bei Fahrten innerhalb
Osterreichs 41.000 kg nicht Uberschreiten. Bei Mobilkrénen darf auch bei héheren als im ersten Satz genannten
Gewichten jedenfalls ein Anhanger zum Transport eines PKW gezogen werden. Bei Fahrzeugkombinationen, die
Kraftfahrzeuge mit alternativem Antrieb oder emissionsfreie Kraftfahrzeuge umfassen, sind die in diesem Absatz
genannten Summen der Gesamtgewichte um das zusatzliche Gewicht der alternativen Kraftstoffe oder der
emissionsfreien Technologie, hochstens jedoch um 1 t bzw. 2 t, zu erhdhen.”

8101 Abs 1 lit. a KFG:Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG:
.Beladung

(1) Die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern ist unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 2 und 5 nur
zulassig, wenn(1) Die Beladung von Kraftfahrzeugen und Anhangern ist unbeschadet der Bestimmungen der Absatz 2

und 5 nur zuldssig, wenn

a)

das hochste zulassige Gesamtgewicht, die hochsten zulassigen Achslasten und die groR3te Breite des Fahrzeuges sowie
die Summe der hdchsten zulassigen Gesamtgewichte eines Kraftfahrzeuges mit Anhanger, bei Starrdeichselanhangern
abzuglich der groReren der hochsten zuldssigen Stltzlasten beider Fahrzeuge, wenn diese gleich sind, einer dieser
Stutzlasten, bei Sattelkraftfahrzeugen abzuglich der grof3eren der héchsten zulassigen Sattellasten beider Fahrzeuge,
wenn diese gleich sind, einer dieser Sattellasten durch die Beladung nicht Gberschritten werden, [...]"

Rechtliche Erwagungen:
Zu Spruchpunkt 1.:

Es ist zwischen dem (tatsachlichen) Gesamtgewicht (§ 2 Abs 1 Z 32 KFG), das fur 8 4 Abs 7a KFG relevant ist, und dem
hochsten zulassigen Gesamtgewicht (8 2 Abs 1 Z 33), wie es fur 8 101 Abs 1 lit. a KFG mafgeblich ist, zu unterscheiden.
8 2 Abs 1 Z 32 KFG definiert das tatsachliche Gesamtgewicht eines Kraftwagens oder Anhangers, als Gewicht des
fahrbereiten Fahrzeuges samt Ladung, Lenker und gleichzeitig beforderten Personen, das Gesamtgewicht eines
Anhangers ergibt sich aus der durch den beladenen Anhanger auf die Fahrbahn Ubertragenen Last. Das in §8 4 Abs 7a
KFG fur Kraftfahrzeuge und Anhanger normierte Gesamtgewicht betragt im gegenstandlichen Fall 44.000 kg. Aus dem
Wiegeschein-Nr. **** ergipbt sich, dass der Kraftwagenzug nach Abzug einer Wiegetoleranz von 100 kg ein
Gesamtgewicht von 61.200 kg aufwies und somit die Summe der Gesamtgewichte gemaR § 4 Abs 7a KFG um 17.200 kg
Uberschritten wurde. Das ergibt eine Gewichtsuberschreitung um 39,09 %. Es ist zwischen dem (tatsachlichen)
Gesamtgewicht (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 32, KFG), das fur Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG relevant ist, und dem
hdéchsten zuldssigen Gesamtgewicht (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 33,), wie es fur Paragraph 101, Absatz eins, Litera
a, KFG malgeblich ist, zu unterscheiden. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 32, KFG definiert das tatsachliche
Gesamtgewicht eines Kraftwagens oder Anhangers, als Gewicht des fahrbereiten Fahrzeuges samt Ladung, Lenker und
gleichzeitig beforderten Personen, das Gesamtgewicht eines Anhangers ergibt sich aus der durch den beladenen
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Anhanger auf die Fahrbahn Ubertragenen Last. Das in Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG fur Kraftfahrzeuge und Anhanger
normierte Gesamtgewicht betragt im gegenstandlichen Fall 44.000 kg. Aus dem Wiegeschein-Nr. **** ergibt sich, dass
der Kraftwagenzug nach Abzug einer Wiegetoleranz von 100 kg ein Gesamtgewicht von 61.200 kg aufwies und somit
die Summe der Gesamtgewichte gemal3 Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG um 17.200 kg Uberschritten wurde. Das ergibt
eine Gewichtstberschreitung um 39,09 %.

Zu Spruchpunkt 2., 3. und 4.:

Nach § 101 Abs 1 lit. a KFG ist auch die Uberschreitung der Summe der héchsten zuldssigen Gesamtgewichte eines
Kraftfahrzeuges mit Anhanger verpént und gilt auch fiir Ubertretungen des § 101 Abs 1 lit. a und des § 4 Abs 7a KFG
der Grundsatz, dass durch diese Ubertretungen zwei verschiedene Tatbilder verwirklicht werden, die einander nicht
ausschliel3en, weil jedes fur sich alleine und beide gleichzeitig verwirklicht werden kénnen (VWGH 16.01.2019, ZI. Ra
2018/02/0300 ua.). Nach Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG ist auch die Uberschreitung der Summe der
héchsten zuldssigen Gesamtgewichte eines Kraftfahrzeuges mit Anhanger verpént und gilt auch fiir Ubertretungen des
Paragraph 101, Absatz eins, Litera a und des Paragraph 4, Absatz 7 a, KFG der Grundsatz, dass durch diese
Ubertretungen zwei verschiedene Tatbilder verwirklicht werden, die einander nicht ausschlieBen, weil jedes fur sich
alleine und beide gleichzeitig verwirklicht werden kénnen (VwWGH 16.01.2019, ZI. Ra 2018/02/0300 ua.).

§ 2 Abs 1 Z 33 KFG definiert das hochste zuldssige Gesamtgewicht, als das hdchste Gesamtgewicht, das ein bestimmtes
Fahrzeug erreichen darf. Das hdchste zuldssige Gesamtgewicht ergibt sich aus dem Zulassungsschein bzw. der KZR-
Auskunft und betragt fir den Lastkraftwagen 26.000 kg und den Anhangerwagen 24.000 kg. Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 33, KFG definiert das hdchste zuldssige Gesamtgewicht, als das hdchste Gesamtgewicht, das ein bestimmtes
Fahrzeug erreichen darf. Das hdchste zuldssige Gesamtgewicht ergibt sich aus dem Zulassungsschein bzw. der KZR-
Auskunft und betragt fir den Lastkraftwagen 26.000 kg und den Anhéangerwagen 24.000 kg.

§ 101 Abs 1 lit. a KFG verbietet die Uberschreitung des im Zulassungsscheines eines Kraftfahrzeuges und Anhéngers
eingetragenen hochsten zuldssigen Gesamtgewichtes, das von der Bauart und technischen Ausstattungen fur das
konkrete Fahrzeug festgesetzt wird. Im Gegenstand betragt das hdchste zuldssige Gesamtgewicht des Lastkraftwagens
mit Anhdngerwagen 50.000 kg. Der Kraftwagenzug hat, wie sich aus dem Wiegeschein-Nr. **** ergibt, ein
Gesamtgewicht von 61.300 kg bzw. nach Abzug der Wiegetoleranz von 100 kg ein Gesamtgewicht von 61.200 kg. Somit
wurde die Summe der hochsten zuldssigen Gesamtgewichte des Lastkraftwagens mit Anhdanger um 11.200 kg
Uberschritten. Weiters ergibt sich, dass das hdchste zuldssige Gesamtgewicht des Lastkraftwagens um 2.510 kg
Uberschritten wurde (nach Abzug der Wiegetoleranz von 40 kg) und das hdchste zuldssige Gesamtgewicht des
Anhangerwagens um 8.710 kg (nach Abzug der Wiegetoleranz von 40 kg). Paragraph 101, Absatz eins, Litera a, KFG
verbietet die Uberschreitung des im Zulassungsscheines eines Kraftfahrzeuges und Anhingers eingetragenen
hdéchsten zuldssigen Gesamtgewichtes, das von der Bauart und technischen Ausstattungen fir das konkrete Fahrzeug
festgesetzt wird. Im Gegenstand betrdgt das hochste zuldssige Gesamtgewicht des Lastkraftwagens mit
Anhangerwagen 50.000 kg. Der Kraftwagenzug hat, wie sich aus dem Wiegeschein-Nr. **** ergibt, ein Gesamtgewicht
von 61.300 kg bzw. nach Abzug der Wiegetoleranz von 100 kg ein Gesamtgewicht von 61.200 kg. Somit wurde die
Summe der hdchsten zuldssigen Gesamtgewichte des Lastkraftwagens mit Anhdnger um 11.200 kg Uberschritten.
Weiters ergibt sich, dass das hochste zulassige Gesamtgewicht des Lastkraftwagens um 2.510 kg Uberschritten wurde
(nach Abzug der Wiegetoleranz von 40 kg) und das hdchste zulassige Gesamtgewicht des Anhangerwagens um 8.710
kg (nach Abzug der Wiegetoleranz von 40 kg).

Zu Spruchpunkt 5.:

Der Lastkraftwagen hat nach Abzug einer Wiegetoleranz von 40 kg ein Gesamtgewicht von 28.510 kg aufgewiesen und
wurde daher das gemaR 8 4 Abs 7 Z 3 KFG zulassige Gesamtgewicht von 26.000 kg durch die Beladung um 2.510 kg
Uberschritten. Das entspricht einer Uberschreitung von 9,65 %. Der Lastkraftwagen hat nach Abzug einer
Wiegetoleranz von 40 kg ein Gesamtgewicht von 28.510 kg aufgewiesen und wurde daher das gemal3 Paragraph 4,
Absatz 7, Ziffer 3, KFG zuldssige Gesamtgewicht von 26.000 kg durch die Beladung um 2.510 kg Uberschritten. Das
entspricht einer Uberschreitung von 9,65 %.

Zu Spruchpunkt 6.:

Nach Abzug der Wiegetoleranz von 40 kg betrdgt das Gesamtgewicht des Anhdngerwagens 32.710 kg und
Uberschreitet dieses das Gesamtgewicht des Anhangerwagens gemal § 4 Abs 7 Z 7 KFG von 24.000 kg somit um 8.710
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kg. Betreffend § 4 Abs 7a, § 4 Abs 7 Z 3 und Z 7 KFG liegen kumulativ strafbare Ubertretungen vor. Dies wurde vom
Landesverwaltungsgericht Steiermark bereits 2014 judiziert, siehe LVwWG Stmk 09.05.2014, GZ: 30.13-602/2014. Nach
Abzug der Wiegetoleranz von 40 kg betragt das Gesamtgewicht des Anhangerwagens 32.710 kg und Uberschreitet
dieses das Gesamtgewicht des Anhangerwagens gemal Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 7, KFG von 24.000 kg somit um
8.710 kg. Betreffend Paragraph 4, Absatz 7 a,, Paragraph 4, Absatz 7, Ziffer 3 und Ziffer 7, KFG liegen kumulativ
strafbare Ubertretungen vor. Dies wurde vom Landesverwaltungsgericht Steiermark bereits 2014 judiziert, siehe LVWG
Stmk 09.05.2014, GZ: 30.13-602/2014.

Die objektive Tatbestandsverletzung samtlicher vorgeworfener Verwaltungsubertretungen ist nach Ansicht des

erkennenden Gerichtes sohin erwiesen.

Bei den gegenstandlichen Verwaltungsubertretungen handel es sich um Ungehorsamsdelikte, gemaRs8 5 Abs 1 VStG
genlgt zur Strafbarkeit daher fahrlassiges Verhalten. Dies ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgen eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung
der Einritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Insoweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, dass ihm die
Abwégung des Lkws samt Anhanger und Ladung nicht zumutbar gewesen sei , ihm die vorgeworfenen Ubertretungen
somit jedenfalls nicht erkennbar gewesen sei, ist auf die Begrindung der belangten Behdrde im bekampften
Straferkenntnis zu verweisen, in der rechtsrichtig dargetan wird, dass im Zweifel nur eine solche Menge an Ladegut
geladen werden darf, dass auch unter Annahme des hochsten Gewichtes, das hdchstzuldssige Gesamtgewicht nicht
Uberschritten wird. Einem mit dem Transport von Holz befassten Kraftfahrer muss zumutbar sein, Uber die
erforderlichen Kenntnisse fur eine zuverlassige Feststellung des Gewichtes zu verfigen, andernfalls hat er sich der
Mitwirkung einer fachkundigen Person zu bedienen, um den Beladevorschriften zu entsprechen und Uberladungen zu
vermeiden. Die Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens ist dem Beschwerdefiihrer mit diesem Vorbringen
keinesfalls gegluckt. Es ist davon auszugehen, dass sich der Beschwerdeflhrer die Tatbegehungen auch in subjektiver
Sicht anrechnen zu lassen hat, wobei zumindest von fahrldssiger Tatbegehung auszugehen ist.Bei den
gegenstandlichen Verwaltungsibertretungen handel es sich um Ungehorsamsdelikte, gemaR Paragraph 5, Absatz eins,
VStG genugt zur Strafbarkeit daher fahrlassiges Verhalten. Dies ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei
Nichtbefolgen eines Gebotes dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung
der Einritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehoért und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Insoweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, dass ihm die
Abwégung des Lkws samt Anhanger und Ladung nicht zumutbar gewesen sei , ihm die vorgeworfenen Ubertretungen
somit jedenfalls nicht erkennbar gewesen sei, ist auf die Begrindung der belangten Behdrde im bekampften
Straferkenntnis zu verweisen, in der rechtsrichtig dargetan wird, dass im Zweifel nur eine solche Menge an Ladegut
geladen werden darf, dass auch unter Annahme des hochsten Gewichtes, das hdchstzulassige Gesamtgewicht nicht
Uberschritten wird. Einem mit dem Transport von Holz befassten Kraftfahrer muss zumutbar sein, Uber die
erforderlichen Kenntnisse flr eine zuverlassige Feststellung des Gewichtes zu verfigen, andernfalls hat er sich der
Mitwirkung einer fachkundigen Person zu bedienen, um den Beladevorschriften zu entsprechen und Uberladungen zu
vermeiden. Die Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens ist dem Beschwerdefiihrer mit diesem Vorbringen
keinesfalls gegliickt. Es ist davon auszugehen, dass sich der Beschwerdeflhrer die Tatbegehungen auch in subjektiver
Sicht anrechnen zu lassen hat, wobei zumindest von fahrlassiger Tatbegehung auszugehen ist.

Bei der gegenstandlichen vorgenommenen Spruchkorrektur handelt es sich bloB um eine Prazisierung, die seitens des
Gerichtes zuldssig und iS des § 44a VStG erforderlich ist. Eine andere Tathandlung wird dem Beschwerdefihrer
dadurch nicht vorgeworfen, weshalb diese vom Gericht vorzunehmen war. Bei der gegenstandlichen vorgenommenen
Spruchkorrektur handelt es sich blof3 um eine Prazisierung, die seitens des Gerichtes zuldssig und iS des Paragraph 44
a, VStG erforderlich ist. Eine andere Tathandlung wird dem Beschwerdefihrer dadurch nicht vorgeworfen, weshalb
diese vom Gericht vorzunehmen war.

Strafbemessung:

§ 19 Abs 1 und Abs 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG):Paragraph 19, Absatz eins und Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz
(VStG):

LStrafbemessung
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(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen.” (2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse

und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.”
8 16 VStG: Paragraph 16, VStG:
LErsatzfreiheitsstrafe

(1) Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist zugleich fur den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe

festzusetzen.

(2) Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmal3 der fur die Verwaltungslbertretung angedrohten Freiheitsstrafe und,
wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf 8 12 nach den
Regeln der Strafbemessung festzusetzen.” (2) Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das HochstmaBR der far die
Verwaltungsuibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes
bestimmt ist, zwei Wochen nicht tbersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig.
Sie ist ohne Bedachtnahme auf Paragraph 12, nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.”

8134 Abs 1 Z 1 KFG: Paragraph 134, Absatz eins, Ziffer eins, KFG:
LStrafbestimmungen

(1) Wer

1. diesem Bundesgesetz oder [...]

zuwiderhandelt, begeht eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Bei der Einbringung von Fahrzeugen in das
Bundesgebiet sind solche Zuwiderhandlungen auch strafbar, wenn sie auf dem Wege von einer Osterreichischen
Grenzabfertigungsstelle, die auf ausldndischem Gebiet liegt, zur Staatsgrenze begangen werden. Wurde der Tater
wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits einmal bestraft, so kann an Stelle der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen verhangt werden. Wurde der Tater wegen der gleichen Zuwiderhandlung bereits zweimal bestraft, so
kénnen die Geldstrafe und die Freiheitsstrafe auch nebeneinander verhangt werden. Die Verhangung einer
Freiheitsstrafe ist in diesen Fallen aber nur zuldssig, wenn es ihrer bedarf, um den Tater von weiteren
Verwaltungsubertretungen der gleichen Art abzuhalten. Auch der Versuch einer solchen Zuwiderhandlung ist strafbar.”

Im Verwaltungsstrafverfahren erfolgt die Bemessung der Strafe im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen
Strafdrohungen, wobei die gesetzlichen Strafdrohungen in der Regel einen weiten Spielraum einrdumen. Innerhalb
dieses gesetzlichen Strafrahmens haben die Strafbehdrden Ermessen. Die Behdrde ist verpflichtet, ihre
Strafbemessung in nachvollziehbarer Weise zu begrinden. 8 19 unterscheidet zwischen objektiven (Abs 1) und
subjektiven (Abs 2) Kriterien, die bei der Strafbemessung zu berucksichtigen sind. Die objektiven Kriterien sind jeder
Strafbemessung zu Grunde zu legen, die subjektiven hingegen nur bei einer Strafbemessung im ordentlichen
Verfahren, wie hier im Gegenstand.Im Verwaltungsstrafverfahren erfolgt die Bemessung der Strafe im Rahmen der
gesetzlich vorgegebenen Strafdrohungen, wobei die gesetzlichen Strafdrohungen in der Regel einen weiten Spielraum
einrdumen. Innerhalb dieses gesetzlichen Strafrahmens haben die Strafbehérden Ermessen. Die Behorde ist
verpflichtet, ihre Strafbemessung in nachvollziehbarer Weise zu begriinden. Paragraph 19, unterscheidet zwischen
objektiven (Absatz eins,) und subjektiven (Absatz 2,) Kriterien, die bei der Strafbemessung zu berticksichtigen sind. Die
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objektiven Kriterien sind jeder Strafbemessung zu Grunde zu legen, die subjektiven hingegen nur bei einer
Strafbemessung im ordentlichen Verfahren, wie hier im Gegenstand.

Folgende objektive Strafbemessungskriterien bilden die Grundlage jeder Strafbemessung:
?

Die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und

?

die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Zusatzlich zu den objektiven Kriterien des Abs 1 sind die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der
Strafbemessung miteinzubeziehen. Folgende drei subjektive, das heilit, in der Person des Taters gelegene Umstande,
sind bei der Strafbemessung zu berUcksichtigen:Zusatzlich zu den objektiven Kriterien des Absatz eins, sind die
subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Folgende drei subjektive,
das heilt, in der Person des Taters gelegene Umstande, sind bei der Strafbemessung zu berlcksichtigen:

?

Erschwerungs- und Milderungsgrinde,

?

das Ausmal des Verschuldens und

5

Einkommens- Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten.

Die Ubertretenen Normen sollen die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer durch Hintanhaltung verlangerter Bremswege
gewahrleisten und die vorzeitige Abnutzung der Straen vermeiden. Der Anhalteweg des Fahrzeuges ist, selbst wenn
durch die Beladung im festgestellten AusmalR kraftfahrzeugtechnisch noch zu bewerkstelligen, in einem nicht mehr
tolerierbaren Ausmalfd verlangert.

Der Beschwerdefliihrer hat fahrldssig die Gefahrdung der Sicherheit und eine auRerordentliche Abnutzung des
StraBenunterbaues in Kauf genommen somit dem Schutzzweck entgegen gehandelt. Dem Beschwerdefihrer missen
als gepruftem Berufskraftfahrer und als einem fur Holztransporte eingesetzten Lenker die Bestimmungen des
Kraftfahrgesetzes vertraut sein. Die Einhaltung der Bestimmungen war ihm jedenfalls zumutbar. Die AulRerachtlassung
der dem Beschwerdeflhrer zuzumutenden Sorgfalt ist nicht blo3 gering, dass die Einhaltung der verletzten
Vorschriften durch den Beschwerdeflihrer eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder die Verwirklichung
der Straftatbestande nur hatte schwer vermieden werden koénnen, ist nicht hervorgekommen. Hinsichtlich der
Milderungsgriinde ist festzuhalten, dass die belangte Behdérde die relative Unbescholtenheit als strafmildernd wertete;
die relative Unbescholtenheit ist rechtlich jedoch kein Milderungsgrund, nur die absolute Unbescholtenheit stellt einen
solchen dar. Rechtlich zu wertenden Milderungsgrinden liegen tatsachlich nicht vor. Dies auch, wenn der
Beschwerdefilhrer von einem  betrichtlichen  Uberwiegen der Milderungsgriinde gegenlber den
Erschwerungsgrinden spricht und dabei leichteste Fahrlassigkeit (wenn Uberhaupt,) bisheriges Wohlverhalten,
ordentlichen Lebenswandel und ernstes Bemuihen nachteilige Folgen abzuwenden, anfihrt. Einen ordentlichen
Lebenswandel und bisherigem Wohlverhalten kann im Hinblick der vorliegenden Verwaltungsstrafvormerkungen nicht
ausgegangen werden. Der Beschwerdefiihrer hat sich zahlreiche Ubertretungen nach dem KFG und der StVO
anrechnen zu lassen, wobei die Ubertretung des § 101 lit. e KFG (Ladungssicherheit) einen Erschwerungsgrund
darstellt, da diese Ubertretung auf der gleichen schadlichen Neigung beruht, wie die gegensténdliche. Das hohe
Ausmald der Uberladungen zu Spruchpunkt 1., 3., 4. und 6., stellt, wie die belangte Behdrde zu Recht ausfihrt,
ebenfalls einen Erschwerungsgrund dar. Der Verwaltungsgerichtshof geht nach standiger Rechtsprechung davon aus,
dass eine Uberschreitung von 10 % bereits als wesentlich zu bewerten ist. Hinsichtlich der persénlichen Verhaltnisse
des Beschwerdefihrers und der Einkommenssituation wird entsprechend dem Ergebnis der Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Steiermark von einem monatlichen Nettoeinkommen von rund € 2.000,00, dem
Nichtvorliegen von Sorgepflichten sowie Vermoégen und Schulden iHv € 10.000,00 ausgegangen. Die von der belangten
Behorde verhangten Geldstrafen erweisen sich als tat- und schuldangemessen und berucksichtigen auch spezial- und
generalpraventive Aspekte. Es waren daher die Strafausspriiche zu bestatigen. Der BeschwerdefUhrer hat fahrlassig
die Gefahrdung der Sicherheit und eine auBerordentliche Abnutzung des Stralenunterbaues in Kauf genommen somit
dem Schutzzweck entgegen gehandelt. Dem Beschwerdefuhrer mussen als gepriftem Berufskraftfahrer und als einem



far Holztransporte eingesetzten Lenker die Bestimmungen des Kraftfahrgesetzes vertraut sein. Die Einhaltung der
Bestimmungen war ihm jedenfalls zumutbar. Die AulRerachtlassung der dem Beschwerdeflhrer zuzumutenden
Sorgfalt ist nicht blo3 gering, dass die Einhaltung der verletzten Vorschriften durch den Beschwerdefuhrer eine
besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder die Verwirklichung der Straftatbestdnde nur hatte schwer vermieden
werden kdnnen, ist nicht hervorgekommen. Hinsichtlich der Milderungsgriinde ist festzuhalten, dass die belangte
Behorde die relative Unbescholtenheit als strafmildernd wertete; die relative Unbescholtenheit ist rechtlich jedoch
kein Milderungsgrund, nur die absolute Unbescholtenheit stellt einen solchen dar. Rechtlich zu wertenden
Milderungsgrinden liegen tatsachlich nicht vor. Dies auch, wenn der Beschwerdeflhrer von einem betrachtlichen
Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwerungsgriinden spricht und dabei leichteste Fahrlassigkeit
(wenn Uberhaupt,) bisheriges Wohlverhalten, ordentlichen Lebenswandel und ernstes Bemuihen nachteilige Folgen
abzuwenden, anfuhrt. Einen ordentlichen Lebenswandel und bisherigem Wohlverhalten kann im Hinblick der
vorliegenden Verwaltungsstrafvormerkungen nicht ausgegangen werden. Der Beschwerdefihrer hat sich zahlreiche
Ubertretungen nach dem KFG und der StVO anrechnen zu lassen, wobei die Ubertretung des Paragraph 101, Litera e,
KFG (Ladungssicherheit) einen Erschwerungsgrund darstellt, da diese Ubertretung auf der gleichen schadlichen
Neigung beruht, wie die gegenstandliche. Das hohe Ausmal der Uberladungen zu Spruchpunkt 1., 3., 4. und 6., stellt,
wie die belangte Behdrde zu Recht ausfihrt, ebenfalls einen Erschwerungsgrund dar. Der Verwaltungsgerichtshof geht
nach standiger Rechtsprechung davon aus, dass eine Uberschreitung von 10 % bereits als wesentlich zu bewerten ist.
Hinsichtlich der persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers und der Einkommenssituation wird entsprechend
dem Ergebnis der Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Steiermark von einem monatlichen
Nettoeinkommen von rund € 2.000,00, dem Nichtvorliegen von Sorgepflichten sowie Vermdgen und Schulden iHv €
10.000,00 ausgegangen. Die von der belangten Behorde verhangten Geldstrafen erweisen sich als tat- und
schuldangemessen und berlcksichtigen auch spezial- und generalpraventive Aspekte. Es waren daher die
Strafausspruche zu bestatigen.

§ 33a VStG ist im Gegenstand nicht anzuwenden. Vorrausetzung flr die Anwendung dieser Bestimmung ist, dass die
Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes gering ist und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat gering ist und das Verschulden gering ist. Diese Voraussetzungen mussen kumulativ vorliegen. Aufgrund der Hohe
der Uberladungen ist von einer nicht bloR geringen Beeintrachtigung des geschiitzten Rechtsgutes - Sicherheit des
Verkehrs, Hintanhaltung hdherer Belastung der StralBen - auszugehen; auch kann nicht erkannt werden, worin ein
blo3 geringes Verschulden liege. Ein mit Transport von Holz befassten Kraftfahrers muss Uber die erforderlichen
Kenntnisse fur eine zuverldssige Festsetzung des Gewichtes verfigen und hat er sich sonst eben der Mitwirkung
geeigneter fachkundiger Personen zu bedienen. Der Beschwerdefuhrer hat sich keiner anderen Person bedient, er hat
die Gewichtsiiberschreitungenbilligend in Kauf genommen. Aus diesen Uberlegungen kommt auch die Anwendung des
§ 45 Abs 1 letzter Satz VStG (Ermahnung) nicht in Betracht. Die Voraussetzungen einer aul3erordentlichen Milderung
der Strafe nach & 20 VStG scheitert schon am Vorliegen eines betréchtlichen Uberwiegens der Milderungsgriinde
gegenlUber den Erschwerungsgrinden. Milderungsgriinde liegen im Gegenstand keine vor, im Gegensatz dazu
Erschwerungsgrunde sehr wohl. Die von der belangten Behorde verhangten Strafen sind daher verhaltnismaRig und
gesetzeskonform festgesetzt. Paragraph 33 a, VStG ist im Gegenstand nicht anzuwenden. Vorrausetzung fur die
Anwendung dieser Bestimmung ist, dass die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes gering ist und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat gering ist und das Verschulden gering ist. Diese Voraussetzungen
mussen kumulativ vorliegen. Aufgrund der Héhe der Uberladungen ist von einer nicht bloR geringen Beeintrachtigung
des geschutzten Rechtsgutes - Sicherheit des Verkehrs, Hintanhaltung hoherer Belastung der StraRen - auszugehen;
auch kann nicht erkannt werden, worin ein bloR geringes Verschulden liege. Ein mit Transport von Holz befassten
Kraftfahrers muss Uber die erforderlichen Kenntnisse flr eine zuverlassige Festsetzung des Gewichtes verfigen und
hat er sich sonst eben der Mitwirkung geeigneter fachkundiger Personen zu bedienen. Der Beschwerdeflhrer hat sich
keiner anderen Person bedient, er hat die Gewichtstuberschreitungenbilligend in Kauf genommen. Aus diesen
Uberlegungen kommt auch die Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG (Ermahnung) nicht in
Betracht. Die Voraussetzungen einer aulBerordentlichen Milderung der Strafe nach Paragraph 20, VStG scheitert schon
am Vorliegen eines betrichtlichen Uberwiegens der Milderungsgriinde gegeniiber den Erschwerungsgriinden.
Milderungsgriinde liegen im Gegenstand keine vor, im Gegensatz dazu Erschwerungsgrunde sehr wohl. Die von der
belangten Behorde verhangten Strafen sind daher verhaltnismaRig und gesetzeskonform festgesetzt.

Die Kostenvorschreibung stitz sich auf § 52 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz. Dieser Bestimmung zufolge sind in
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jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der
Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat. Dieser Beitrag betragt fur das
Beschwerdeverfahren 20% der verhdngten Strafe.Die Kostenvorschreibung stutz sich auf Paragraph 52,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz. Dieser Bestimmung zufolge sind in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes,
mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu leisten hat. Dieser Beitrag betragt fur das Beschwerdeverfahren 20% der verhangten Strafe.

Es war sohin spruchgemaf? zu entscheiden.
Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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