jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2025/3/14 LVwG
41.34-4153/2024

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.03.2025

Entscheidungsdatum

14.03.2025
Index

L81506 Umweltschutz Steiermark
L81516 Umweltanwalt Steiermark
90/01 StralRenverkehrsordnung
Norm

UmweltinformationsG Stmk 2005 §3 Abs1
StVO 1960 8§43 Abs1 litb Z1
UmweltinformationsG Stmk 2005 §8 Abs1
UmweltinformationsG Stmk 2005 §15
1. StVO 1960 § 43 heute

StVO 1960 8§ 43 gultig ab 01.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2024
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.10.2022 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2022
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.09.2019 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2019
StVO 1960 8§ 43 gultig von 13.07.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2018
StVO 1960 8§ 43 gultig von 01.01.2014 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 43 gultig von 31.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 8§ 43 gultig von 31.05.2011 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011

9. StVO 1960 § 43 giiltig von 01.07.2005 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
10. StVO 1960 § 43 gliltig von 25.05.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
11. StVO 1960 § 43 glltig von 01.10.1994 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 518/1994
12. StVO 1960 § 43 glltig von 31.07.1993 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
13. StVO 1960 § 43 guiltig von 01.12.1989 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 562/1989
14. StVO 1960 § 43 guiltig von 01.03.1989 bis 30.11.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 86/1989
15. StVO 1960 § 43 guiltig von 01.06.1987 bis 28.02.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 213/1987

© N o vk~ WD

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Ebner-Steffler Gber die Beschwerde des A, geb.
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zuRechterkannt:

l. Gemal’ § 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der Beschwerde mit der
MaRBgabe stattgegeben, dass der Spruchpunkt ,Verfahrenskosten” ersatzlos aufgehoben wird. rémisch eins. Gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird der Beschwerde mit der
Mal3gabe stattgegeben, dass der Spruchpunkt ,Verfahrenskosten” ersatzlos aufgehoben wird.

Im Ubrigen wird die Beschwerde unbegriindetabgewiesen.

Il.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwWGG) eineordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzulassig.romisch zwei. Gegen dieses Erkenntnis ist
gemal Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwGG) eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrinde
I.  Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:rémisch eins. Sachverhalt und Beschwerdevorbringen:

1. Mit Antrag vom 26.06.2024 ersuchte A (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) das StralBenamt der Stadt Graz auf
Grundlage des des Steiermarkischen Umweltinformationsgesetz (im Folgenden StUIG) und des Steiermarkischen
Auskunftspflichtgesetz um Erteilung nachfolgender Informationen zu einem Parkverbot in der B-Strafl3e in A-Ort:

»Im Nahbereich der Kreuzung B-Stral3e C-Stral3e sei auf Hohe des Richtung Nord-Westen gelegenen Eckhauses das im
Bildausschnitt unten markierte Halte- und Parkverbot mit einer Ausnahme fur Konsulatsfahrzeuge ausgeschildert:

[Bild durch Evidenzburo auf Grund personenbezogenen Daten entfernt.]

1.1.  Konkret ersuchte er dabei die informationspflichtige Stelle innerhalb der Frist des§ 5 Abs 6 StUIG folgende
Umweltinformation per E-Mail zu Ubermitteln:1.1. Konkret ersuchte er dabei die informationspflichtige Stelle innerhalb
der Frist des Paragraph 5, Absatz 6, StUIG folgende Umweltinformation per E-Mail zu Gbermitteln:

+Wortlaut der diesem Halte- und Parkverbot zu Grunde liegenden Verordnung

+Wortlaut der diesem Halte- und Parkverbot zu Grunde liegenden Verordnung,

Information auf Basis welcher gesetzlichen Grundlage die Verordnung dieses Halte- und Parkverbot erfolgt ist
Information auf Basis welcher gesetzlichen Grundlage die Verordnung dieses Halte- und Parkverbot erfolgt ist,
Information daruber, welcher Umstand das Magistrat dazu veranlasst hat, dies Halte- und Parkverbot zu verordnen,
insbesondere ob diese Verordnung durch das Honorarkonsulat der Republik Estland veranlasst wurde

Information daruber, welcher Umstand das Magistrat dazu veranlasst hat, dies Halte- und Parkverbot zu verordnen,
insbesondere ob diese Verordnung durch das Honorarkonsulat der Republik Estland veranlasst wurde,

Sollte die entsprechende Verordnung durch das Honorarkonsulat der Republik Estland veranlasst worden sein, den
entsprechenden Antrag bzw die diesbezugliche Korrespondenz zwischen dem Magistrat Graz und dem
Honorarkonsulat der Republik Estland”

1.2. Weiters beantragte der Beschwerdefuhrer fur den Fall, dass die begehrten Informationen nicht vorliegen sollten,
die Weiterleitung an jene informationspflichtige Stelle, die Gber die entsprechende Information verfigt. Sollte dem
Informationsbegehren nicht (vollstandig) entsprochen werden kdnnen, wurde ein bekampfbarer Feststellungsbescheid
verlangt.

2. Mit Schreiben vom 16.07.2024, GZ: A10/1-061600/2017/0018, teilt die belangte Behérde dem Beschwerdeftihrer
mit, dass die gewutnschte Auskunft nicht erteilt wird, weswegen der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 03.09.2024
seinen Antrag ,das StraBenamt der Stadt Graz moge gemal § 8 Stmk UIG einen Bescheid Uber die Verweigerung der
Auskunft auf Grund meines Auskunftsersuchens nach dem Stmk UIG erlassen” wiederholte. 2. Mit Schreiben vom
16.07.2024, GZ: A10/1-061600/2017/0018, teilt die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer mit, dass die gewulnschte
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Auskunft nicht erteilt wird, weswegen der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 03.09.2024 seinen Antrag ,das
StraBenamt der Stadt Graz mdge gemald Paragraph 8, Stmk UIG einen Bescheid Uber die Verweigerung der Auskunft
auf Grund meines Auskunftsersuchens nach dem Stmk UIG erlassen” wiederholte.

3. Mit dem hier bekampften Bescheid vom 20.09.2024, GZ: Pras. 139165/2024/0006, wird ,der am 26.06./03.09.2024
eingebrachte Antrag” zurlickgewiesen. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass nach 8 3 Abs 1 StUIG nur die
Erteilung jener Umweltinformationen begehrt werden kdnne, deren Bezug habende Angelegenheit in Gesetzgebung
Landessache sei. Dies sei angesichts der dem Halte- und Parkverbot zugrundeliegenden StralRenverkehrsordnung
1960 (StVO), die in die Gesetzgebungskompetenz des Bundes falle, nicht gegeben. Soweit der Antrag auf das
Steiermarkische Auskunftspflichtgesetz gestltzt wird, behielt sich die belangte Behdrde eine gesonderte Erledigung
mit Bescheid vor (Hinweis auf GZ: LVWG 41.6-4209/2024).3. Mit dem hier bekampften Bescheid vom 20.09.2024, GZ:
Pras. 139165/2024/0006, wird ,,der am 26.06./03.09.2024 eingebrachte Antrag” zurlickgewiesen. Begriindend fiihrte die
belangte Behorde aus, dass nach Paragraph 3, Absatz eins, StUIG nur die Erteilung jener Umweltinformationen begehrt
werden kénne, deren Bezug habende Angelegenheit in Gesetzgebung Landessache sei. Dies sei angesichts der dem
Halte- und Parkverbot zugrundeliegenden Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO), die in die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes falle, nicht gegeben. Soweit der Antrag auf das Steiermarkische Auskunftspflichtgesetz gestiitzt wird,
behielt sich die belangte Behdrde eine gesonderte Erledigung mit Bescheid vor (Hinweis auf GZ: LVwWG 41.6-4209/2024).

Unter dem Spruchpunkt ,Verfahrenskosten” wird fur die Erlassung des Bescheides gemal3 § 1 Landes- und Gemeinde-
Verwaltungsabgabengesetz 1968 (LGVAG) und TP 2 der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016 eine
Verwaltungsabgabe in der Héhe von € 13,50 zur Entrichtung binnen Frist vorgeschrieben.Unter dem Spruchpunkt
JVerfahrenskosten” wird fur die Erlassung des Bescheides gemall Paragraph eins, Landes- und Gemeinde-
Verwaltungsabgabengesetz 1968 (LGVAG) und TP 2 der Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016 eine
Verwaltungsabgabe in der Héhe von € 13,50 zur Entrichtung binnen Frist vorgeschrieben.

4. Mit Beschwerde vom 23.10.2024 beantragt der Beschwerdefiihrer die Entscheidung in der Sache selbst, wobei
der bekampfte Bescheid dahingehend abgedndert werden solle, dass dem Ansuchen um Umweltinformation
stattgegeben wird. Eventualiter begehrte er die ersatzlose Aufhebung des Bescheids bzw. die Aufhebung und
Zurlckverweisung an die belangte Behdrde.

Begrindend brachte er - zusammengefasst - vor, dass er in seinem Recht auf Parteiengehdr verletzt worden sei, da
die belangte Behdrde ihn zu keinem Zeitpunkt Uber ihre Rechtsansicht informiert habe, wodurch ihm eine
Richtigstellung des Antrages verunmoglicht worden sei. Zudem ergebe sich aus dem angefochtenen Bescheid, dass der
Magistrat Graz diesen erlassen habe, und somit mangels Behdrdenqualitat des Magistrats im Rahmen des StUIG eine
unzustandige Stelle. Hinsichtlich der Verfahrenskosten habe die belangte Behorde durch die Vorschreibung von
Verwaltungsabgeben die in§& 15 StUIG vorgesehene Abgabenfreiheit verkannt.Begriindend brachte er -
zusammengefasst - vor, dass er in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt worden sei, da die belangte Behdrde ihn zu
keinem Zeitpunkt Uber ihre Rechtsansicht informiert habe, wodurch ihm eine Richtigstellung des Antrages
verunmoglicht worden sei. Zudem ergebe sich aus dem angefochtenen Bescheid, dass der Magistrat Graz diesen
erlassen habe, und somit mangels Behdrdenqualitdt des Magistrats im Rahmen des StUIG eine unzustandige Stelle.
Hinsichtlich der Verfahrenskosten habe die belangte Behdrde durch die Vorschreibung von Verwaltungsabgeben die in
Paragraph 15, StUIG vorgesehene Abgabenfreiheit verkannt.

5. Die belangte Behdrde sah von einer Beschwerdevorentscheidung ab und legte dem Landesverwaltungsgericht
Steiermark die Beschwerde am 29.10.2024, vor.

Il.  BeweiswUrdigung:romisch zwei. Beweiswirdigung:

6. Die getroffenen Feststellungen kénnen dem unbedenklichen Inhalt des vorliegenden Verfahrensaktes der
belangten Behorde, dem bekdampften Bescheid und dem Beschwerdevorbringen entnommen werden.

Ill.  Rechtsgrundlagen:romisch drei. Rechtsgrundlagen:

Die verfahrensgegenstandlich mafigeblichen Bestimmungen des Gesetzes vom 19.04.2005, mit dem der Zugang zu
Informationen Uber die Umwelt in der Steiermark geregelt wird (Stmk. Umweltinformationsgesetz - StUIG), LGBI. Nr.
65/2005 idF LGBI. Nr. 61/2017, lauten wie folgt:Die verfahrensgegenstandlich maRgeblichen Bestimmungen des
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Gesetzes vom 19.04.2005, mit dem der Zugang zu Informationen Uber die Umwelt in der Steiermark geregelt wird
(Stmk. Umweltinformationsgesetz - StUIG), Landesgesetzblatt Nr. 65 aus 2005, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 61
aus 2017,, lauten wie folgt:

.83
Informationspflichtige Stellen

(1) Informationspflichtige Stellen im Sinne dieses Gesetzes sind - soweit sich die Umweltinformationen auf
Angelegenheiten beziehen, die in Gesetzgebung Landessache sind:

[...]
§ 8Paragraph 8
Rechtsschutz

(1) Werden die verlangten Umweltinformationen nicht oder nicht im begehrten Umfang mitgeteilt, so ist hierlber ein
Bescheid zu erlassen, innerhalb von zwei Monaten. Zustandig zur Erlassung des Bescheides ist die
informationspflichtige Stelle, soweit sie behérdliche Aufgaben besorgt. Uber gleich gerichtete Antrége kann unter
einem entschieden werden.

(2) Als Verfahrensordnung, nach der der Bescheid zu erlassen ist, gilt das allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 - AVG, sofern nicht fur die Sache, in der die Auskunft erteilt wird, ein anderes Verfahrensgesetz anzuwenden ist.

(3) Eine informationspflichtige Stelle im Sinne des § 3 Abs. 1, die zur Erlassung von Bescheiden nicht befugt ist, hat
Antrage im Sinne des Abs. 1 ohne unnétigen Aufschub an die fur die Fihrung der sachlichen Aufsicht zustandige Stelle,
in sonstigen Fallen an die Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Sprengel die informationspflichtige Stelle ihren Sitz
hat, weiterzuleiten oder den Informationssuchenden/die Informationssuchende an diese zu verweisen.(3 ) Eine
informationspflichtige Stelle im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins,, die zur Erlassung von Bescheiden nicht befugt ist,
hat Antrage im Sinne des Absatz eins, ohne unndtigen Aufschub an die fur die FUhrung der sachlichen Aufsicht
zustandige Stelle, in sonstigen Fallen an die Bezirksverwaltungsbehdrde, in deren Sprengel die informationspflichtige
Stelle ihren Sitz hat, weiterzuleiten oder den Informationssuchenden/die Informationssuchende an diese zu verweisen.

[...]
§ 15Paragraph 15
Abgabenfreiheit

Begehren auf Mitteilung und Mitteilungen von Umweltinformationen nach diesem Gesetz unterliegen nicht der Pflicht
zur Entrichtung von Landes- und Gemeinde-Verwaltungsabgaben.

§ 16Paragraph 16

Eigener Wirkungsbereich der Gemeinden

Die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinden sind solche des eigenen Wirkungsbereiches.
[..]"

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI I. Nr. 89/2024,
lauten:Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,
in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 89 aus 2024, lauten:

JArtikel 11

(1) Bundessache ist die Gesetzgebung, Landessache die Vollziehung in folgenden Angelegenheiten:
[..]

4. StraBBenpolizei

[..]

Artikel 15
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(1) Soweit eine Angelegenheit nicht ausdrucklich durch die Bundesverfassung der Gesetzgebung oder auch der
Vollziehung des Bundes Ubertragen ist, verbleibt sie im selbstandigen Wirkungsbereich der Lander.

[..]"

Die hier zu berucksichtigenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften Gber die
StraBenpolizei erlassen werden (StralRenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960), BGBI. Nr. 159/1960 idFBGBI. | Nr.
52/2024 lauten auszugsweise:Die hier zu berucksichtigenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960, mit
dem Vorschriften Uber die StraBenpolizei erlassen werden (StralBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960),
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus 2024, lauten auszugsweise:

.8 43. Verkehrsverbote, Verkehrserleichterungen und Hinweise

(1) Die Behorde hat fur bestimmte StraBen oder StralRenstrecken oder flir StraBen innerhalb eines bestimmten
Gebietes durch Verordnung

[...]

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder
Beschaffenheit eines an der Stral3e gelegenen Gebaudes oder Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines
Gebadudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich dort aufhalten, erfordert,

1. dauernde oder vorubergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote, insbesondere die Erklarung von
StraBen zu EinbahnstraRen, MaR-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote und
dergleichen, zu erlassen,

[..J"

Die relevanten Bestimmungen des Gesetzes vom 4. Juli 1967, mit dem ein Statut fur die Landeshauptstadt Graz
erlassen wird (Statut der Landeshauptstadt Graz 1967), LGBI. Nr. 130/1967 idF LGBI. Nr. 122/2024, lauten:Die
relevanten Bestimmungen des Gesetzes vom 4. Juli 1967, mit dem ein Statut fUr die Landeshauptstadt Graz erlassen
wird (Statut der Landeshauptstadt Graz 1967), Landesgesetzblatt Nr. 130 aus 1967, in der Fassung Landesgesetzblatt
Nr. 122 aus 2024, lauten:

L. Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

8 14Paragraph 14

Ubersicht

(1) Organe der Stadt sind:

1. der Gemeinderat,

2. der Burgermeister,

3. der Stadtsenat,

4. die einzelnen Mitglieder des Stadtsenates,
5. die Verwaltungsausschusse.

(2) Hilfsorgan der Stadt ist der Magistrat.
[...]

Il. Abschnittromisch zwei. Abschnitt
BUrgermeister

§ 56Paragraph 56

Wirkungskreis des Blrgermeisters

(1) Der Burgermeister vertritt die Stadt. Er ist zur Leitung der gesamten Stadtverwaltung berufen.
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[..]"
IV.  Rechtliche Erwagungen:romisch vier. Rechtliche Erwagungen:

7. Vorwegzustellen ist, dass nach der stRsp des Verwaltungsgerichtshofs im Falle der Zurtickweisung eines Antrags
durch die belangte Behorde in erster Instanz Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich
die Frage der RechtmaRigkeit dieser Zurtickweisung ist (vgl. VwWGH 27.2.2024, Ro 2022/12/0004 und Ro 2022/12/0010,
mwN). Das Verwaltungsgericht ist in einem solchen Fall ausschlie3lich befugt, dariber zu entscheiden, ob die von der
belangten Behdrde ausgesprochene Zurlickweisung als rechtmafig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens. Gelangt dabei das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die von der belangten Behorde
ausgesprochene Zurlckweisung inhaltlich rechtswidrig ist, so hat es den betreffenden Bescheid (ersatzlos) zu
beheben. Auf diese Weise wird der Weg fur die (erstmalige) Entscheidung der belangten Behérde in der Hauptsache
frei gemacht (vgl. VwWGH 14.11.2023, Ra 2020/22/0012, mwnN; vgl. auch VwGH 1.10.2004,2001/12/0135). Dem
Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Gber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung Gber die ,Hauptsache”
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wurde (vgl. VWGH 9.3.2023, Ra 2020/07/0121, mwN; 23.10.2002,2002/12/0232).7. Vorwegzustellen ist, dass
nach der stRsp des Verwaltungsgerichtshofs im Falle der Zurickweisung eines Antrags durch die belangte Behorde in
erster Instanz Sache des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht lediglich die Frage der Rechtmaligkeit
dieser ZurUckweisung ist vergleiche , VWGH 27.2.2024,Ro 2022/12/0004 und Ro 2022/12/0010, mwN). Das
Verwaltungsgericht ist in einem solchen Fall ausschlieBlich befugt, dariiber zu entscheiden, ob die von der belangten
Behorde ausgesprochene Zurlckweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens. Gelangt dabei das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die von der belangten Behorde
ausgesprochene Zurlckweisung inhaltlich rechtswidrig ist, so hat es den betreffenden Bescheid (ersatzlos) zu
beheben. Auf diese Weise wird der Weg fur die (erstmalige) Entscheidung der belangten Behdérde in der Hauptsache
frei gemacht vergleiche , VwGH 14.11.2023, Ra 2020/22/0012, mwN; vergleiche , auch VWGH 1.10.2004,2001/12/0135).
Dem Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung Uber die
»Hauptsache” vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine
Instanz genommen wurde vergleiche , VWGH 9.3.2023, Ra 2020/07/0121, mwN; 23.10.2002, 2002/12/0232).

8.  Zur Zulassigkeit der Zurlckweisung:

8.1. GemalR § 3 Abs 1 StUIG kann eine informationspflichtige Stelle iSd StUIG nur dann vorliegen, wenn sich die
begehrte Umweltinformation auf Angelegenheiten bezieht, die in Gesetzgebung Landessache sind. Diesbezlglich wird
in den Gesetzesmaterialien ausgefuhrt, dass volker- und unionsrechtliche Normen ,eine landesgesetzliche Regelung
des Zugangs der Offentlichkeit zu Umweltinformationen [erfordern], soweit aufgrund der allgemeinen
Kompetenzverteilung der Bundesverfassung die Gesetzgebungskompetenz bei den Landern (Art. 15 B-VG) liegt” (RV
243 BlgLT XIV. GP, 9). Als Kompetenzgrundlage ausdrucklich herangezogen wurde daher Art 15 B-VG (RV 243 BIgLT XIV.
GP, 13).8.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, StUIG kann eine informationspflichtige Stelle iSd StUIG nur dann
vorliegen, wenn sich die begehrte Umweltinformation auf Angelegenheiten bezieht, die in Gesetzgebung Landessache
sind. Diesbezlglich wird in den Gesetzesmaterialien ausgefihrt, dass voélker- und unionsrechtliche Normen ,eine
landesgesetzliche Regelung des Zugangs der Offentlichkeit zu Umweltinformationen [erfordern], soweit aufgrund der
allgemeinen Kompetenzverteilung der Bundesverfassung die Gesetzgebungskompetenz bei den Landern (Artikel 15, B-
VG) liegt” Regierungsvorlage 243 BIgLT rémisch vierzehn. GP, 9). Als Kompetenzgrundlage ausdrucklich herangezogen
wurde daher Artikel 15, B-VG Regierungsvorlage 243 BlgLT romisch vierzehn. GP, 13).

8.2. Vor der insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem bundesrechtlichen Umweltinformationsgesetz (im
Folgenden Bundes-UIG) ist davon auszugehen, dass sich die Zusténdigkeit zur Normierung des Rechts auf Zugang zu
Umweltinformation als Annexmaterie aus der Kompetenz zur Regelung einer Sachmaterie ableitet und daher
landesrechtliche Materien nicht vom Bundes-UIG umfasst sind, gleichzeitig aber auch bundesrechtliche Materien nicht
von den Landes-UIG umfasst sein kénnen (Ennéckl/Maitz, UIG - Umweltinformationsgesetz? (2010) 31). Entscheidender
Punkt fir die Anwendbarkeit des StUIG ist somit die Frage, ob die begehrte Umweltinformation auch einer
Landeskompetenz iSd Art 15 B-VG zuordenbar ist.8.2. Vor der insoweit vergleichbaren Rechtslage nach dem
bundesrechtlichen Umweltinformationsgesetz (im Folgenden Bundes-UIG) ist davon auszugehen, dass sich die
Zustandigkeit zur Normierung des Rechts auf Zugang zu Umweltinformation als Annexmaterie aus der Kompetenz zur
Regelung einer Sachmaterie ableitet und daher landesrechtliche Materien nicht vom Bundes-UIG umfasst sind,
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gleichzeitig aber auch bundesrechtliche Materien nicht von den Landes-UIG umfasst sein kdnnen (Ennockl/Maitz, UIG -
Umweltinformationsgesetz? (2010) 31). Entscheidender Punkt fur die Anwendbarkeit des StUIG ist somit die Frage, ob
die begehrte Umweltinformation auch einer Landeskompetenz iSd Artikel 15, B-VG zuordenbar ist.

8.3. Die Entscheidung, ob sich eine Angelegenheit auf Bundes- oder Landeskompetenzen erstreckt und eine
informationspflichtige Stelle funktionell zustandig ist, gilt es dabei im Einzelfall zu prifen (Wagner/Hartl, Handbuch
Umweltinformation (2023) 70). Zu bedenken ist dabei, dass eine eindeutige Zuordnung zu einem einzelnen
Kompetenztatbestand des B-VG regelmaRig nicht moglich ist, kbnnen gewisse Umweltinformationen doch sowohl
landesgesetzlich als auch bundesgesetzlich geregelt werden. Als Beispiel fuhren Enndckl/Maitz neben
Schadstoffemissionen insbesondere die in § 2 Z 2 Bundes-UIG angesprochene Querschnittsmaterie Larm an. Konkret
sei etwa Verkehrslarm sowohl Bundesgesetzlich (StVO, KFG, BStrG) als auch landesrechtlich (LStrG) geregelt
(Enndckl/Maitz, UIG? 31 f)8.3. Die Entscheidung, ob sich eine Angelegenheit auf Bundes- oder Landeskompetenzen
erstreckt und eine informationspflichtige Stelle funktionell zustandig ist, gilt es dabei im Einzelfall zu prifen
(Wagner/Hartl, Handbuch Umweltinformation (2023) 70). Zu bedenken ist dabei, dass eine eindeutige Zuordnung zu
einem einzelnen Kompetenztatbestand des B-VG regelmaRig nicht moglich ist, kénnen gewisse Umweltinformationen
doch sowohl landesgesetzlich als auch bundesgesetzlich geregelt werden. Als Beispiel fihren Ennéckl/Maitz neben
Schadstoffemissionen insbesondere die in Paragraph 2, Ziffer 2, Bundes-UIG angesprochene Querschnittsmaterie
Larm an. Konkret sei etwa Verkehrslarm sowohl Bundesgesetzlich (StVO, KFG, BStrG) als auch landesrechtlich (LStrG)
geregelt (Enndckl/Maitz, UIG? 31 ).

8.4. Die verfahrensgegenstandlich begehrten Informationen beziehen sich im Ergebnis alle auf eine auf die StVO -
konkret wohl 8 43 Abs 1 lit b Z 1 - gestltzte Verordnung. Bei der StVO handelt es sich um ein vom Bund erlassenes
Gesetz. Kompetenzrechtlich ist sie Art 11 Abs 1 Z 4 B-VG (Angelegenheiten der StraRenpolizei) zuzuordnen (so auch
Purstl, StVO-ON16 8 1 (Stand 15.9.2023, rdb.at);Salamon/Kaltenegger/Leithner in Kaltenegger/Koller/Vergeiner (Hrsg),
Die Osterreichische StraRenverkehrsordnung (44. Lfg 2022)§ 1 StVO, 3). Unter diesen Kompetenztatbestand fallen
etwa MalRnahmen zur Gewahrleistung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs (VfSlg 5619; VWGH 27.4.
1994,92/03/0272) ebenso wie Mallnahmen unter dem Gesichtspunkt der Verkehrsregelung und Verkehrssicherung
(VfSlg 11.493).8.4. Die verfahrensgegenstandlich begehrten Informationen beziehen sich im Ergebnis alle auf eine auf
die StVO - konkret wohl Paragraph 43, Absatz eins, Litera b, Ziffer eins, - gestutzte Verordnung. Bei der StVO handelt es
sich um ein vom Bund erlassenes Gesetz. Kompetenzrechtlich ist sie Artikel 11, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG
(Angelegenheiten der Stralenpolizei) zuzuordnen (so auch Purstl, StVO-ON16 Paragraph eins, (Stand 15.9.2023,
rdb.at); Salamon/Kaltenegger/Leithner  in Kaltenegger/Koller/Vergeiner  (Hrsg), Die Osterreichische
StraBenverkehrsordnung (44. Lfg 2022) Paragraph eins, StVO, 3). Unter diesen Kompetenztatbestand fallen etwa
MaRnahmen zur Gewahrleistung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs (VfSlg 5619; VWGH 27.4.
1994,92/03/0272) ebenso wie MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt der Verkehrsregelung und Verkehrssicherung
(VfSlg 11.493).

8.5. Der Verwaltungsgerichtshof hatte sich in einer Entscheidung vom 28.01.2025, Ro 2023/02/0016, mit der Erteilung
einer Umweltinformation im Rahmen der StVO auseinandergesetzt und dabei gegen die Anwendbarkeit des Bundes-
UIG nichts auszusetzen gehabt. Im vorangehenden Verfahren hatte das LVwG Vorarlberg mit Erkenntnis vom
17.05.2023, LVWG-434-1/2022-R6, den iZm der Erlassung einer FulRgdngerzonenverordnung gestellten Antrag insoweit
flr unzulassig erachtet, als er auf das Landes-UIG gestiitzt wurde. Begrindend flihrte es an, dass auch § 1 Abs 2 des
Vorarlberger Landes-UIG den Anwendungsbereich auf Angelegenheiten beschrankt, die in Gesetzgebung Landessache
sind. Die dort zugrundeliegende Angelegenheit war jedoch eine in einem Verfahren nach der StVO erlassene
Verordnung, weshalb eine Angelegenheit vorlag, die in Gesetzgebung Bundessache gemal Art 11 Abs 1 Z 4 B-VG ist.
Der entsprechende Antrag nach dem Landes-UIG war daher als unzuldssig zurlckzuweisen (vgl. mit gleicher
Begrundung in einem ahnlich gelagerten Fall LVWG Wien vom 10.03.2021, VGW-101/060/12500/202 ua).8.5. Der
Verwaltungsgerichtshof hatte sich in einer Entscheidung vom 28.01.2025, Ro 2023/02/0016, mit der Erteilung einer
Umweltinformation im Rahmen der StVO auseinandergesetzt und dabei gegen die Anwendbarkeit des Bundes-UIG
nichts auszusetzen gehabt. Im vorangehenden Verfahren hatte das LVwG Vorarlberg mit Erkenntnis vom 17.05.2023,
LVwG-434-1/2022-R6, den iZm der Erlassung einer FuRgangerzonenverordnung gestellten Antrag insoweit filr
unzuldssig erachtet, als er auf das Landes-UIG gestitzt wurde. Begrindend fUhrte es an, dass auch Paragraph eins,
Absatz 2, des Vorarlberger Landes-UIG den Anwendungsbereich auf Angelegenheiten beschrankt, die in Gesetzgebung
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Landessache sind. Die dort zugrundeliegende Angelegenheit war jedoch eine in einem Verfahren nach der StVO
erlassene Verordnung, weshalb eine Angelegenheit vorlag, die in Gesetzgebung Bundessache gemal3 Artikel 11, Absatz
eins, Ziffer 4, B-VG ist. Der entsprechende Antrag nach dem Landes-UIG war daher als unzuldssig zurtickzuweisen
vergleiche mit gleicher Begrindung in einem &hnlich gelagerten Fall LVWG Wien vom 10.03.2021, VGW-
101/060/12500/202 ua).

8.6. Die verfahrensgegenstandliche Angelegenheit - die Erlassung von Halte- und Parkverboten in Verordnungsform
- fallt in die Kompetenz des Bundesgesetzgebers. Es sind auch sonst keine Anhaltspunkte ersichtlich, wieso diese den
in& 43 Abs 1 lit b Z 1 StVO genannten Zielen dienen mussende VO (zB Sicherheit des Verkehrs, eines Gebdudes oder
der dort befindlichen Personen) in Bezug zu einer landesgesetzlich geregelten Materie stehen sollte.8.6. Die
verfahrensgegenstandliche Angelegenheit - die Erlassung von Halte- und Parkverboten in Verordnungsform - fallt in
die Kompetenz des Bundesgesetzgebers. Es sind auch sonst keine Anhaltspunkte ersichtlich, wieso diese den in
Paragraph 43, Absatz eins, Litera b, Ziffer eins, StVO genannten Zielen dienen missende VO (zB Sicherheit des
Verkehrs, eines Gebaudes oder der dort befindlichen Personen) in Bezug zu einer landesgesetzlich geregelten Materie
stehen sollte.

8.7. Da die begehrte Information somit keiner Landeskompetenz iSd Art 15 B-VG auch nur im Entferntesten
zuordenbar ist, war der auf das StUIG gestlitzte verfahrensgegenstandliche Antrag - wie von der belangten Behérde
richtig erkannt - zurlickzuweisen. Auf die Frage, ob Uberhaupt Umweltinformationen iSd § 2 StUIG begehrt wurden,
war daher nicht naher einzugehen.8.7. Da die begehrte Information somit keiner Landeskompetenz iSd Artikel 15, B-
VG auch nur im Entferntesten zuordenbar ist, war der auf das StUIG gestUtzte verfahrensgegenstandliche Antrag - wie
von der belangten Behorde richtig erkannt - zurtickzuweisen. Auf die Frage, ob Gberhaupt Umweltinformationen iSd
Paragraph 2, StUIG begehrt wurden, war daher nicht naher einzugehen.

9.  Zur Verletzung des Parteiengehors:

9.1.  Der Beschwerdeflihrer moniert, dass die belangte Behdrde ihn zu keinem Zeitpunkt Uber ihre Rechtsansicht
informiert habe und es ihm somit verunmdoglicht worden sei, den Antrag richtig zu stellen. Mit diesem Vorbringen
gelingt es dem Beschwerdeflhrer jedoch nicht, eine Rechtswidrigkeit des Bescheides darzulegen.

9.2. Diesem Beschwerdevorbringen entgegen steht namlich die stRsp des VWGH, wonach die Behdrde nicht gehalten
ist, die Partei zu der von ihr vertretenen Rechtsansicht anzuhoren (VWGH 28.3.1996, 96/20/0129; 21.10.1998,
98/09/0096), ihr also mitzuteilen, welche Vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht auf Grund des als mafRgeblich
festgestellten Sachverhalts ins Auge fasst (VWGH 9.3.1992, 91/19/0391; 23.2.2017, Ra 2016/20/0089). Ebenso wenig ist
die Behorde dazu verpflichtet, bekannt zu geben, wie sie den maRgeblichen Sachverhalt rechtlich zu beurteilen (vgl
VwSlg 5680 A/1961; ferner VwGH 31. 1. 2019, Ra 2018/14/0344) und damit ihre Entscheidung zu begriinden
beabsichtigt (VWwGH 20. 5. 1992, 92/01/0306) oder auf welche Bestimmung sie diese stiitzen wird (VwGH 11.11.1991,
91/19/0205).9.2. Diesem Beschwerdevorbringen entgegen steht ndmlich die stRsp des VwGH, wonach die Behoérde
nicht gehalten ist, die Partei zu der von ihr vertretenen Rechtsansicht anzuhdren (VWGH 28.3.1996, 96/20/0129;
21.10.1998, 98/09/0096), ihr also mitzuteilen, welche Vorgangsweise sie in rechtlicher Hinsicht auf Grund des als
mafgeblich festgestellten Sachverhalts ins Auge fasst (VwGH 9.3.1992,91/19/0391; 23.2.2017,Ra 2016/20/0089).
Ebenso wenig ist die Behorde dazu verpflichtet, bekannt zu geben, wie sie den mal3geblichen Sachverhalt rechtlich zu
beurteilen vergleiche VwSlg 5680 A/1961; ferner VWGH 31. 1. 2019, Ra 2018/14/0344) und damit ihre Entscheidung zu
begriinden beabsichtigt (VwGH 20. 5. 1992, 92/01/0306) oder auf welche Bestimmung sie diese stitzen wird (VwWGH
11.11.1991, 91/19/0205).

9.3. Daran andert auch nichts, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Behorde der Partei
Gelegenheit zu geben hat, sich auch zu den rechtlichen Konsequenzen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens fur
die Losung des Rechtsfalls zu aulRern (VwSlIg 15.035 A/1998 verst Sen; VwSlg 15.701 A/2001). Verfahrensgegenstandlich
musste namlich nicht das Ergebnis eines Ermittlungsverfahrens - wie etwa iZm einem sachverstandigen Gutachten
(vgl. dazu VwGH 20.12.2017, Ra 2017/03/0069) -, sondern nur eine reine Rechtsfrage beurteilt werden, weshalb mit
dem Beschwerdevorbringen keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt wird (vgl. auch VwGH 27. 10. 1993, 93/05/0106, wonach
die Frage der Zustandigkeit der Behdrde dem Parteiengehor als reine Rechtsfrage entzogen ist).9.3. Daran andert auch
nichts, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Behdrde der Partei Gelegenheit zu geben hat,
sich auch zu den rechtlichen Konsequenzen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens fiir die Losung des Rechtsfalls
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zu dulBern (VwSIg 15.035 A/1998 verst Sen; VwSIg 15.701 A/2001). Verfahrensgegenstandlich musste namlich nicht das
Ergebnis eines Ermittlungsverfahrens - wie etwa iZm einem sachverstandigen Gutachten vergleiche dazu VwGH
20.12.2017,Ra 2017/03/0069) -, sondern nur eine reine Rechtsfrage beurteilt werden, weshalb mit dem
Beschwerdevorbringen keine Rechtswidrigkeit aufgezeigt wird vergleiche auch VwGH 27. 10. 1993, 93/05/0106, wonach
die Frage der Zustandigkeit der Behérde dem Parteiengehor als reine Rechtsfrage entzogen ist).

10.  Zur Unzustandigkeit des Magistrats der Stadt Graz

10.1. Der Beschwerdefuhrer bringt weiters vor, dass der angefochtene Bescheid - aufgrund des Fehlens eines
Hinweises auf ein anderes Organ der Stadt Graz in Kopf oder Fertigungsklausel - vom Magistrat Graz als unzustandige
Behorde erlassen worden ware, diesem jedoch keine Behdérdeneigenschaft iSd StUIG zukomme.

10.2. 8§ 18 Abs 4 AVG sieht dabei vor, dass jede schriftliche Ausfertigung - und somit auch ein schriftlicher Bescheid -
zunachst die Behdrde zu bezeichnen hat, von welcher die Erledigung stammt (vgl. VWGH 18. 3. 2010, 2008/07/0229).
Entsprochen wird diesem Erfordernis nach der stRsp der Gerichtshofe des &ffentlichen Rechts nur, wenn nach
objektiven Gesichtspunkten fur jedermann - also unabhangig von der subjektiven Kenntnis des Adressaten des
Schriftstlicks - erkennbar ist, von welcher Behdrde der Bescheid erlassen wurde (vgl. VfSlg 19.223/2010; VwGH
14.6.1993, 92/10/0448). Bei dieser objektiven Berlicksichtigung ist dabei etwa auf den Kopf (dieser ist allerdings nicht
allein fur sich maRgeblich, vgl. VwGH 17.2.2006, 2005/05/0068), den Spruch, die Begriindung oder die Fertigungsklausel
abzustellen. Nicht von Bedeutung ist an welcher Stelle der Erledigung die Behdrde genannt ist, sie muss also nicht
zwingend im Spruch (VwWGH 16.9.2003, 2003/05/0142) oder der Unterschriftsklausel (VwGH 25. 9. 1995,95/10/0034)
aufscheinen.10.2. Paragraph 18, Absatz 4, AVG sieht dabei vor, dass jede schriftliche Ausfertigung - und somit auch ein
schriftlicher Bescheid - zunachst die Behdrde zu bezeichnen hat, von welcher die Erledigung stammt vergleiche VWGH
18. 3. 2010, 2008/07/0229). Entsprochen wird diesem Erfordernis nach der stRsp der Gerichtshofe des offentlichen
Rechts nur, wenn nach objektiven Gesichtspunkten fir jedermann - also unabhangig von der subjektiven Kenntnis des
Adressaten des Schriftstlicks - erkennbar ist, von welcher Behorde der Bescheid erlassen wurde vergleiche VfSlg
19.223 aus 2010,; VWGH 14.6.1993, 92/10/0448). Bei dieser objektiven Berlcksichtigung ist dabei etwa auf den Kopf
(dieser ist allerdings nicht allein fiir sich maRgeblich, vergleiche VwGH 17.2.2006, 2005/05/0068), den Spruch, die
Begrindung oder die Fertigungsklausel abzustellen. Nicht von Bedeutung ist an welcher Stelle der Erledigung die
Behorde genannt ist, sie muss also nicht zwingend im Spruch (VwWGH 16.9.2003,2003/05/0142) oder der
Unterschriftsklausel (VwWGH 25. 9. 1995, 95/10/0034) aufscheinen.

10.3. Der verfahrensgegenstandliche Bescheid enthélt in seinem Kopf das Zeichen der Prasidialabteilung der Stadt
Graz. In der Begrindung wird ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer an die Stadt Graz herangetreten sei. Die
Fertigungsklausel lautet: ,FUr die Blrgermeisterin:”. Anders als vom Beschwerdeflihrer vorgebracht, besteht daher
sehr wohl ein eindeutiger Anhaltspunkt fUr eine vom Magistrat der Stadt Graz abweichenden Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, namlich die Blrgermeisterin der Stadt Graz.

10.4. In diesem Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dass es unproblematisch ist, wenn an einer Stelle - etwa im
Kopf - der Hilfsapparat der Behdrde, dessen sie sich bei der Ausfertigung des Bescheids bedient (zB Magistrat),
genannt wird und nur an einer anderen Stelle, wie etwa der Fertigungsklausel, die Behorde selbst (zu derartigen
Konstellationen siehe VWGH 18. 2. 1992, 90/07/0168; 15.3.1994,93/11/0277, 17.10. 2008, 2007/12/0049).

10.5. Der Magistrat ist gemal3 § 14 Abs 2 des Statuts der Landeshauptstadt Graz 1967 Hilfsorgan der Stadt und somit
auch der Burgermeisterin (vgl. § 14 Abs 1 Z 2 leg cit). GemaR § 16 StUIG sind die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben
der Gemeinden solche des eigenen Wirkungsbereichs. § 56 Abs 1 des Statuts der Landeshauptstadt Graz 1967
normiert dabei, dass der Burgermeister zur Leitung der gesamten Stadtverwaltung berufen ist. 10.5. Der Magistrat ist
gemal Paragraph 14, Absatz 2, des Statuts der Landeshauptstadt Graz 1967 Hilfsorgan der Stadt und somit auch der
Burgermeisterin vergleiche Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 2, leg cit). GemaR Paragraph 16, StUIG sind die in diesem
Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinden solche des eigenen Wirkungsbereichs. Paragraph 56, Absatz eins, des
Statuts der Landeshauptstadt Graz 1967 normiert dabei, dass der Burgermeister zur Leitung der gesamten
Stadtverwaltung berufen ist.

10.6. Selbst wenn man den Kopf des Bescheides als Indiz fur den Magistrat der Stadt Graz heranziehen wollte, so
besteht vor dem Hintergrund der oben zitierten Judikatur kein Zweifel, dass nicht der nur als Hilfsapparat aufgetretene
Magistrat, sondern die Burgermeisterin - und somit die gemaR 8 16 StUIG iVm & 56 Abs 1 des Statuts der
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Landeshauptstadt Graz 1967 zustandige Behdrde - den Bescheid erlassen hat. 10.6. Selbst wenn man den Kopf des
Bescheides als Indiz fur den Magistrat der Stadt Graz heranziehen wollte, so besteht vor dem Hintergrund der oben
zitierten Judikatur kein Zweifel, dass nicht der nur als Hilfsapparat aufgetretene Magistrat, sondern die
BuUrgermeisterin - und somit die gemal Paragraph 16, StUIG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz eins, des Statuts
der Landeshauptstadt Graz 1967 zustandige Behdrde - den Bescheid erlassen hat.

10.7. Dem Beschwerdevorbringen, der Bescheid ware vom Magistrat der Stadt Graz und somit einer unzustandigen
Behorde erlassen worden, ist somit kein Erfolg beschieden.

11.  Zur Unzuldssigkeit der Vorschreibung von Verwaltungsgebuhren

11.1. Die belangte Behorde tragt dem Beschwerdefuhrer mit dem angefochtenen Bescheid auf, fur die Erlassung des
Bescheides eine Verwaltungsabgabe iHv € 13,50 binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten.
Als rechtliche Grundlage zieht sie dabei § 1 LGVAG und die Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016, LGBI
73/2016 idF LGBI 60/20 Tarifpost (TP) 2 heran.11.1. Die belangte Behdrde tragt dem Beschwerdefiihrer mit dem
angefochtenen Bescheid auf, fur die Erlassung des Bescheides eine Verwaltungsabgabe iHv € 13,50 binnen vier
Wochen ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten. Als rechtliche Grundlage zieht sie dabei Paragraph eins, LGVAG
und die Landes-Verwaltungsabgabenverordnung 2016, Landesgesetzblatt 73 aus 2016, in der Fassung LGBI 60/20
Tarifpost (TP) 2 heran.

11.2. Wie bereits vom Beschwerdeflihrer hervorgehoben, unterliegen gemafR § 15 StUIG Begehren auf Mitteilung und
Mitteilungen von Umweltinformationen nach diesem Gesetz nicht der Pflicht zur Entrichtung von Landes- und
Gemeinde-Verwaltungsabgaben. GemaR den Gesetzesmaterialien soll dadurch zur Sicherung eines mdglichst
einfachen und burgernahen Zugangs zu Umweltinformationen die Freiheit von der Entrichtung von Landes- oder
Gemeindeabgaben eindeutig festgehalten werden (RV 243 BIgLT XIV GP, 23).11.2. Wie bereits vom Beschwerdefihrer
hervorgehoben, unterliegen gemalR Paragraph 15, StUIG Begehren auf Mitteilung und Mitteilungen von
Umweltinformationen nach diesem Gesetz nicht der Pflicht zur Entrichtung von Landes- und Gemeinde-
Verwaltungsabgaben. GemaR den Gesetzesmaterialien soll dadurch zur Sicherung eines moglichst einfachen und
burgernahen Zugangs zu Umweltinformationen die Freiheit von der Entrichtung von Landes- oder Gemeindeabgaben
eindeutig festgehalten werden Regierungsvorlage 243 BIgLT rémisch vierzehn GP, 23).

11.3. Fraglich ist im konkreten Fall, ob der Landesgesetzgeber mit der Formulierung Begehren auf Mitteilung und
Mitteilungen von Umweltinformationen” in§& 15 StUIG auch eine Abgabenfreiheit fliir eine negative Erledigung des
Ansuchens oder eine formalrechtliche Entscheidung (wie hier: Zurlickweisung) vorsehen wollte. Gerade aus
rechtsstaatlicher Perspektive ist eine solche Auslegung jedoch geboten. 11.3. Fraglich ist im konkreten Fall, ob der
Landesgesetzgeber mit der Formulierung ,Begehren auf Mitteilung und Mitteilungen von Umweltinformationen” in
Paragraph 15, StUIG auch eine Abgabenfreiheit fir eine negative Erledigung des Ansuchens oder eine formalrechtliche
Entscheidung (wie hier: Zurlckweisung) vorsehen wollte. Gerade aus rechtsstaatlicher Perspektive ist eine solche
Auslegung jedoch geboten.

11.4.  Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass das ,Begehren auf Mitteilung” an sich, also die bloRe
Antragsstellung, noch keinen Verwaltungsaufwand verursacht, sondern erst die dartber ergehende Entscheidung bzw.
faktische Entsprechung des Antrages. Wenn nun aber die gesetzlich zwingende Erlassung eines negativen Bescheides
zu einer Gebuhrenpflicht fihren wirde, wirde der Tatbestandsvariante ,Begehren auf Mitteilung” jeglicher
Anwendungsbereich entzogen werden. Wird diesem Begehren namlich entsprochen, handelt es sich bereits um die
zweite Tatbestandsalternative der Mitteilung von Umweltinformationen. Im gegenteiligen Fall verpflichtet - ausweislich
der gesetzgeberischen Intention - § 8 Abs 1 StUIG aus Rechtschutzgriinden die informationspflichtige Behdrde zur
Erlassung eines Bescheides, sofern die verlangten Umweltinformationen nicht oder nicht im begehrten Umfang
mitgeteilt werden. Es handelt sich dabei um eine ,Automatik der Bescheiderlassung bei Ablehnung der
Informationstbermittlung durch die informationspflichtige Stelle” (IA 1645/1 BIgLT XVII. GP, 8). Sollte die in Anspruch
genommene Behdrde die begehrte Umweltinformation also nicht (vollstandig) mitteilen wollen, verbleibt ihr aufgrund
dieser Bescheidautomatik keinerlei Spielraum. Weder dem Gesetzestext noch den Gesetzesmaterialien ist dabei
allerdings eine Differenzierung zu entnehmen, die zwischen formaler Zurtickweisung (mangels Landeskompetenz oder
Vorliegen einer Umweltinformation) und inhaltlicher Ablehnung - gestltzt auf§ 6 StUIG - unterscheidet.11.4. Zu
berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang, dass das ,Begehren auf Mitteilung” an sich, also die bloRe
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Antragsstellung, noch keinen Verwaltungsaufwand verursacht, sondern erst die dartber ergehende Entscheidung bzw.
faktische Entsprechung des Antrages. Wenn nun aber die gesetzlich zwingende Erlassung eines negativen Bescheides
zu einer Gebuhrenpflicht fihren wirde, wirde der Tatbestandsvariante ,Begehren auf Mitteilung” jeglicher
Anwendungsbereich entzogen werden. Wird diesem Begehren namlich entsprochen, handelt es sich bereits um die
zweite Tatbestandsalternative der Mitteilung von Umweltinformationen. Im gegenteiligen Fall verpflichtet - ausweislich
der gesetzgeberischen Intention - Paragraph 8, Absatz eins, StUIG aus Rechtschutzgriinden die informationspflichtige
Behorde zur Erlassung eines Bescheides, sofern die verlangten Umweltinformationen nicht oder nicht im begehrten
Umfang mitgeteilt werden. Es handelt sich dabei um eine ,Automatik der Bescheiderlassung bei Ablehnung der
Informationstbermittlung durch die informationspflichtige Stelle” (IA 1645/1 BIgLT roémisch siebzehn. GP, 8). Sollte die
in Anspruch genommene Behdérde die begehrte Umweltinformation also nicht (vollstandig) mitteilen wollen, verbleibt
ihr aufgrund dieser Bescheidautomatik keinerlei Spielraum. Weder dem Gesetzestext noch den Gesetzesmaterialien ist
dabei allerdings eine Differenzierung zu entnehmen, die zwischen formaler Zurlckweisung (mangels
Landeskompetenz oder Vorliegen einer Umweltinformation) und inhaltlicher Ablehnung - gestltzt auf Paragraph 6,
StUIG - unterscheidet.

11.5. Es schadet daher auch die Ausfihrung in den Materialien nicht, wonach im Falle der nicht (vollstandigen)
Mitteilung der begehrten Umweltinformation betreffend ,den ablehnenden Teil" ein Bescheid zu erlassen ist und das
Informationsbegehren ,in diesem Fall als Antrag auf Bescheiderlassung im Verweigerungsfall zu verstehert’ ist (IA
1645/1 BIgLT XVII. GP, 9). Bei einem streng-formalistischen Verstandnis wirde diese Umdeutung des Begehrens auf
Information hin zu einem Antrag auf Bescheiderlassung im Verweigerungsfall nur iSd &8 6 StUIG ablehnende (arg:
+~Ablehnungsgriinde” gemal § 6 Abs 4 iVm Abs 1 und 2 StUIG) Entscheidung umfassen. Diese sachlich nicht
rechtfertigbare - und vom Gesetzgeber auch so nicht intendierte - Einschrankung der Umdeutung des
Informationsbegehrens hin zu einem Antrag auf Bescheiderlassung nur auf ablehnende, nicht jedoch zurlickweisende
Erledigungen wirde auch das Ziel eines moglichst einfachen und birgernahen Zugangs zu Umweltinformationen
konterkarieren. 11.5. Es schadet daher auch die Ausfihrung in den Materialien nicht, wonach im Falle der nicht
(vollstandigen) Mitteilung der begehrten Umweltinformation betreffend ,den ablehnenden Teil” ein Bescheid zu
erlassen ist und das Informationsbegehren ,in diesem Fall als Antrag auf Bescheiderlassung im Verweigerungsfall zu
verstehen” ist (IA 1645/1 BIgLT romisch siebzehn. GP, 9). Bei einem streng-formalistischen Verstandnis wirde diese
Umdeutung des Begehrens auf Information hin zu einem Antrag auf Bescheiderlassung im Verweigerungsfall nur iSd
Paragraph 6, StUIG ablehnende (arg: ,Ablehnungsgriinde” gemal Paragraph 6, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz eins
und 2 StUIG) Entscheidung umfassen. Diese sachlich nicht rechtfertigbare - und vom Gesetzgeber auch so nicht
intendierte - Einschrankung der Umdeutung des Informationsbegehrens hin zu einem Antrag auf Bescheiderlassung
nur auf ablehnende, nicht jedoch zurlickweisende Erledigungen wirde auch das Ziel eines moglichst einfachen und
burgernahen Zugangs zu Umweltinformationen konterkarieren.

11.6. Zudem wiurde eine Auslegung des§ 15 StUIG dahingehend, dass von der Abgabenbefreiung nur ablehnende,
nicht jedoch zurlckweisende Entscheidungen profitieren, angesichts der dennoch bestehenden Bescheidautomatik
dazu fuhren, dass der Informationssuchende diesfalls bereits im Voraus die Erfolgschancen seines Antrags abschatzen
musste. Eine solche rechtliche Einschatzung kann dem Rechtsunterworfenen vor dem Hintergrund, einen moglichst
einfachen und burgernahen Zugangs zu Umweltinformationen schaffen zu wollen, allerdings nicht zugemutet werden
(vgl. neben der von Enndckl/Maitz hervorgehobenen schwierigen Abgrenzung der Kompetenzzuordnung insb. auch die
von den Hochstgericht haufig zu behandelnde Frage, was nun eine Umweltinformation darstellen kann siehe dazu
mwN auf die vielfdltige Judikatur von VwGH und EuGH Wagner/Hartl, Handbuch Umweltinformation (2023) 70).11.6.
Zudem wiurde eine Auslegung des Paragraph 15, StUIG dahingehend, dass von der Abgabenbefreiung nur ablehnende,
nicht jedoch zurlGckweisende Entscheidungen profitieren, angesichts der dennoch bestehenden Bescheidautomatik
dazu fuhren, dass der Informationssuchende diesfalls bereits im Voraus die Erfolgschancen seines Antrags abschatzen
musste. Eine solche rechtliche Einschatzung kann dem Rechtsunterworfenen vor dem Hintergrund, einen moglichst
einfachen und blrgernahen Zugangs zu Umweltinformationen schaffen zu wollen, allerdings nicht zugemutet werden
vergleiche neben der von Enndckl/Maitz hervorgehobenen schwierigen Abgrenzung der Kompetenzzuordnung insb.
auch die von den Hochstgericht haufig zu behandelnde Frage, was nun eine Umweltinformation darstellen kann siehe
dazu mwnN auf die vielfaltige Judikatur von VwWGH und EuGH Wagner/Hartl, Handbuch Umweltinformation (2023) 70).

11.7. Aufgrund all dieser Erwagungen sind von der Abgabenfreiheit nach8 15 StUIG auch jene Falle mitumfasst, in
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denen die Behorde einen zuriickweisenden (Feststellungs-)Bescheid erldsst. Die vorgenommene Vorschreibung der
Verwaltungsabgabe war daher rechtswidrig und war daher in diesem Umfang ersatzlos zu beheben.11.7. Aufgrund all
dieser Erwagungen sind von der Abgabenfreiheit nach Paragraph 15, StUIG auch jene Falle mitumfasst, in denen die
Behorde einen zurlckweisenden (Feststellungs-)Bescheid erldsst. Die vorgenommene Vorschreibung der
Verwaltungsabgabe war daher rechtswidrig und war daher in diesem Umfang ersatzlos zu beheben.

12.  Eswar daher spruchgemaR zu entscheiden.

13. Das Verwaltungsgericht kann ungeachtet eines Antrags gemafR§ 24 Abs 4 VWGVG von der Durchfiihrung einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass ,die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst” und dem Entfall weder Art 6 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen. Dies ist dann
der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht und auch keine Frage der Beweiswirdigung auftreten
kdnnen (vgl. VWGH 29.01.2016, Ra 2015/06/0124). Zur Losung von Rechtsfragen ist eine Verhandlung nicht erforderlich
(VWGH 29.06.2017, Ra 2017/04/0036; 21.12.2016, Ra 2016/04/0117; EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle; 8.
11.2016, Nr. 64160/11, P6nka). Die gegenstandliche Entscheidung war ausschlieBlich von der Lésung von Rechtsfragen
abhangig. Das Verwaltungsgericht konnte daher von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung absehen. Im
Ubrigen hat keine Verfahrenspartei die Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung beantragt. 13. Das
Verwaltungsgericht kann ungeachtet eines Antrags gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG von der Durchfiihrung einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass ,die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst” und dem Entfall weder Artikel 6, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Dies ist
dann der Fall, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht und auch keine Frage der Beweiswirdigung
auftreten kénnen vergleiche VWGH 29.01.2016, Ra 2015/06/0124). Zur Lésung von Rechtsfragen ist eine Verhandlung
nicht erforderlich (VwGH 29.06.2017, Ra 2017/04/0036; 21.12.2016, Ra 2016/04/0117; EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09,
Schadler-Eberle; 8. 11. 2016, Nr. 64160/11, Ponka). Die gegenstandliche Entscheidung war ausschlie3lich von der
Losung von Rechtsfragen abhangig. Das Verwaltungsgericht konnte daher von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung absehen. Im Ubrigen hat keine Verfahrenspartei die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
beantragt.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revisionirdmisch fiinf. Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision
ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf
eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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