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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Muller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gritsch, Uber die Beschwerde der
Gemeinde N gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 7. Juli 1989, ZI. 03-10 P20-89/58,
betreffend Anderung eines Flachenwidmungsplanes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 9.390,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Eigentimer der Grundstlicke Nr. 329/3 und 329/4, KG A, die im rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der
beschwerdefiihrenden Gemeinde als Einkaufszentrum Il (EZ. Il) ausgewiesen sind, urgierte mit Schreiben vom 7. Janner
1988 die Durchfiihrung eines Verfahrens zur Anderung des Flachenwidmungsplanes hinsichtlich dieser Grundstiicke in
EZ. | (Berechtigung auch zum Fihren des Warensortiments Lebensmittel).
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Laut Auszug aus dem Sitzungsprotokoll beschlo3 der Gemeinderat der Beschwerdefiihrerin am 16. Janner 1988, dem
Antrag auf Einleitung des Verfahrens gemall den 88 29, 30 und 31 des Stmk. Raumordnungsgesetzes (ROG) zur
Anderung des Flachenwidmungsplanes betreffend die Ausweisung der genannten Grundstiicke als EZ. | stattzugeben
und die Ankindigung sowie den Entwurf der Flachenwidmungsplananderung 1988 in der Zeit vom 27. Janner 1988 bis
23. Médrz 1988 im Gemeindeamt aufzulegen. Dies erfolgte mit Kundmachung vom 27. Janner 1988, wobei in der
Begrindung darauf verwiesen wurde, da die Umwidmung von EZ. Il in EZ. | im wirtschaftlichen Interesse der
Gemeinde gelegen sei, um die Nahversorgung zu sichern und auszubauen. Weiters wurde auf die Moglichkeit der
Erhebung schriftlicher Einwendungen innerhalb der Auflagefrist hingewiesen. Von der Kundmachung wurden
insbesondere die im 8 29 Abs. 1 ROG genannten Stellen verstandigt. Die Rechtsabteilung der belangten Behorde
sprach sich mit Schreiben vom 17. Februar 1988, ebenso die Fachabteilung fir Landes-, Regional- und Ortsplanung am
16. Méarz 1988 gegen die Anderung aus, wobei auch die Meinung vertreten wurde, es liege kein "kleines
Anderungsverfahren" im Fall einer Baugebietsdnderung von EZ. Il in EZ. | vor, da nicht nur Auswirkungen auf die
benachbarten Grundsticke gegeben seien. Deshalb hatte von der Gemeinde mit der Bekanntgabe der
Anderungsabsicht allein, ohne Auflage des Anderungsentwurfes, begonnen werden miissen. Auch die Handelskammer
Steiermark trat mit Schreiben vom 17. Mérz 1988 der Anderung entgegen.

Der Gemeinderat der Beschwerdefiihrerin beschloB am 26. Marz 1988 die Anderung des Flachenwidmungsplanes laut
aufgelegtem Entwurf und bertcksichtigte die Einwendungen nicht.

Mit Schreiben vom 25. April 1988, eingelangt bei der belangten Behdrde am 27. April 1988, legte die
Beschwerdefiihrerin die beschlossene Flachenwidmungsplandnderung 1988 unter Anschlul3 der bezughabenden
Unterlagen zur Genehmigung vor.

Die belangte Behdrde erdffnete mit Schreiben vom 12. Oktober 1988 der Beschwerdeflhrerin, dal3 beabsichtigt sei, die
Genehmigung gemall § 29 Abs. 9 ROG zu versagen, da die Gemeinde kein zentraler Ort gemaR dem
Landesentwicklungsprogramm 1977 sei und das Vorhaben dem Entwicklungsprogramm zur Versorgungs-Infrastruktur
(Verordnung vom 6. Juni 1988, LGBI. Nr. 35, in Kraft seit 14. Juli 1988) widerspreche. Weiters seien die Voraussetzungen
fir die Durchfiihrung des sogenannten "kleinen Anderungsverfahrens nach § 31 ROG" nicht gegeben.

Dem entgegnete die Beschwerdeflhrerin am 5. Dezember 1988, dal3 der Gemeinderat am 4. Dezember 1988 einen
Beharrungsbeschlul? gefal3t habe.

Die belangte Behorde trat dem mit Schreiben vom 23. Dezember 1988 neuerlich entgegen, indem sie abermals auf die
Verordnung vom 6. Juni 1988, LGBI. Nr. 35, verwies, wonach zwar die bestehende Fldchenwidmung Baugebiet fur EZ. II,
aber nicht fur EZ. | zul3ssig sei. Auch wurde auf die schon oben genannten formellen Fehler Bezug genommen.

Daraufhin fal3te der Gemeinderat am 12. Februar 1989 neuerlich einen BeharrungsbeschluB, der bei der belangten
Behorde am 20. Februar 1989 einlangte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. Juli 1989, der BeschwerdefUhrerin zugestellt am 13. Juli 1989,
versagte die belangte Behdrde gemal3 § 29 Abs. 8 (richtig: Abs. 9) lit. a und b ROG 1974, in der Fassung LGBI. Nr.
15/1989, die Genehmigung der Anderung des Flichenwidmungsplanes der Beschwerdefiihrerin in der am 26. Mérz
1988 bzw. 4. Dezember 1988 und 12. Februar 1989 vom Gemeinderat beschlossenen Fassung. Zur Begrindung heif3t
es, gemal § 29 Abs. 7 ROG sei ein beschlossener Flachenwidmungsplan der Landesregierung zur Genehmigung
vorzulegen und habe diese mit Bescheid zu entscheiden. Gemall § 29 Abs. 9 lit. a und b ROG dirfe ein
Flachenwidmungsplan landesgesetzlichen Bestimmungen, insbesondere dem Raumordnungsgesetz sowie den
Raumordnungsgrundsatzen bzw. einem Entwicklungsprogramm nicht widersprechen. Die rechtliche Prifung habe
ergeben, dal3 bei der Erstellung des Flachenwidmungsplanes das im Raumordnungsgesetz vorgesehene Verfahren
nicht durchgefihrt worden sei und auch vom fachlichen Standpunkt Méangel, die gemaR § 29 Abs. 9 ROG eine
Versagung nach sich ziehen, vorlagen. Es sei ein Verfahren nach § 31 Abs. 3 ROG durchgefihrt worden, obwohl die
Auswirkungen von dem Anderungsbereich iiber die anrainenden Grundstiicke in Anbetracht des Einzugsbereiches
eines Einkaufszentrums schon begrifflich hinausgingen. Allein schon dieser Widerspruch zu § 31 Abs. 3 ROG fihre zu
einer Versagung. Die fachlichen Méangel seien im Widerspruch zu &8 3 ROG und zur Verordnung betreffend das
Entwicklungsprogramm zur Versorgungs-Infrastruktur LGBI. Nr. 35/1988 gelegen. Die Versagungsgriinde seien der
Gemeinde zweimal mitgeteilt worden, jedoch habe der Gemeinderat am 4. Dezember 1988 und 12. Februar 1989



Beharrungsbeschlisse gefal3t. Die Verordnung sei am 14. Juli 1988 in Kraft getreten. Danach sei ein EZ. | im gegebenen
Standort ex lege auszuschliel3en. Der Ausschuld des Raumordnungsbeirates habe in seiner Sitzung vom 16. Marz 1989
die Empfehlung gegeben, der Flachenwidmungsplananderung die Genehmigung zu versagen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit BeschluB vom 24. September 1990, B 965/89, deren Behandlung ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Entscheidung ab.

In der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die belangte Behorde hat die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift beantragt, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin erblickt im wesentlichen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dal3 die
belangte Behérde mit einer Versagung der Genehmigung vorgegangen ist, obwohl die Anderung des
Flachenwidmungsplanes gemaR § 29 Abs. 10 ROG als genehmigt gelte, da die Versagung nicht binnen 12 Monaten
nach Vorlage an die belangte Behérde zur Genehmigung erfolgt sei. Uberdies sei die Rechtslage im Zeitpunkt der
Entscheidung des Gemeinderates vom 16. Janner 1988 mafRgebend, wahrend die belangte Behoérde von der im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung maligebenden Rechtslage ausgegangen sei. Die Unterlassung der im § 29 Abs. 1 ROG
vorgesehenen Absichtserklarung, eine Anderung des Flachenwidmungsplanes vorzunehmen, bewirke des weiteren
keinen Verfahrensmangel.

FUr den Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des Stmk. Raumordnungsgesetzes 1974, LGBI. Nr.
127, in der Fassung LGBI. Nr. 39/1986 (also vor der Novelle LGBI. Nr. 15/1989, welche mit 1. Marz 1989 in Kraft getreten
ist), von Bedeutung:

"§ 29

(7) Der beschlossene Flachenwidmungsplan ist mit den dazugehdrigen Unterlagen und dem &rtlichen
Entwicklungskonzept unter Anschluf} einer Niederschrift Gber die BeschluRfassung des Gemeinderates der
Landesregierung in zweifacher Ausfertigung unverziglich zur Genehmigung vorzulegen.

(8) Die Landesregierung hat Uber die Genehmigung des Flachenwidmungsplanes nach Prifung der vorgebrachten
Einwendungen mit Bescheid zu entscheiden.

(9) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn
a)

der Flachenwidmungsplan landesgesetzlichen Bestimmungen, insbesondere den Bestimmungen dieses Gesetzes wie
den darin enthaltenen Raumordnungsgrundsatzen widerspricht;

b)
der Flachenwidmungsplan einem Entwicklungsprogramm widerspricht; ......

(10) Im Falle der beabsichtigten Versagung hat die Landesregierung der Gemeinde den Versagungsgrund mitzuteilen
und ihr Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb einer angemessenen, jedoch mindestens acht Wochen betragenden
Frist zu geben. Wird nicht binnen zwdlf Monaten nach Vorlage des beschlossenen Flachenwidmungsplanes und der
dazugehorigen Unterlagen (Abs. 7) die Genehmigung versagt, so gilt der Flachenwidmungsplan unbeschadet des § 27
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1965, BGBI. Nr. 2, mit Ablauf dieser Frist als genehmigt."

"§ 31

(1) Fir das Verfahren zur Anderung des ortlichen Entwicklungskonzeptes, des Flichenwidmungsplanes und der
Bebauungsplane (§ 30) gelten, ausgenommen die Aufhebung der Festlegung von Bauland als AufschlieBungsgebiet (8
23 Abs. 3) und soweit in den Abs. 2 bis 4 nicht etwas anderes bestimmt wird, die Bestimmungen des § 29 sinngemaR.



(2) Die Kundmachung im Sinne des § 29 Abs. 1 hat die wesentlichen Anderungsgriinde und die lageplanmiRige
Kennzeichnung des beabsichtigten Anderungsbereiches zu enthalten.

(3) Hat die beabsichtigte Anderung nur auf die anrainenden Grundstiicke Auswirkungen, dann kann das Verfahren im
Sinne des § 29 Abs. 1 durch Anhérung der betroffenen Grundeigentimer ersetzt werden. Die im 8 29 Abs. 1
angefiihrten Stellen sind von der Anderung schriftlich zu benachrichtigen.

(4) Die Aufforderung gemal 8 30 Abs. 2 hat durch Kundmachung im Sinne des 8 29 Abs. 1 zu erfolgen. Nach Ablauf der
Frist hat der Gemeinderat mit Zweidrittelmehrheit zu beschlieRen, ob die Voraussetzungen fiir eine Anderung gegeben
sind. Ist dies der Fall, so gelten fir das weitere Verfahren die Bestimmungen des 8 29 Abs. 2 bis 15 sinngemaR."

Die belangte Behorde ist in der Begriindung des angefochtenen Bescheides davon ausgegangen, dal3 die Rechtslage im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung mal3gebend sei. Dem vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu folgen.

Ein bezuglich Flachenwidmungsplanen in der Gesetzgebung der Lander Ublicher Genehmigungsvorbehalt findet seine
verfassungsrechtliche Deckung im Art. 119 a Abs. 8 B-VG (vgl. Hauer, Stmk. Baurecht, Anm. 6 zu § 29 ROG, S. 359). Bei
einer solchen Genehmigung handelt es sich also um die Handhabung eines Aufsichtsrechtes. Es ist von der
Aufsichtsbehérde zu prifen, ob die Gemeindeorgane rechtmaBig gehandelt haben. Wie der Verwaltungsgerichtshof
schon mehrfach zu den verschiedenen Raumordnungsgesetzen der Lander dargelegt hat, ist fir diese Prufung die zur
Zeit der BeschluBRfassung in der Gemeinde geltende Rechtslage malRgebend, es sei denn, dal
Ubergangsbestimmungen oder sonstige gesetzliche Regelungen in der Richtung bestehen, es sei fur die
aufsichtsbehordliche Genehmigung die zur Zeit der Entscheidung der Aufsichtsbehdrde bestehende Rechtslage

bestimmend (vgl. z.B. die

hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1990, ZI.86/05/0130, und vom 26. Juni 1990, ZI. 89/05/0127). Da letzteres nicht zutrifft,
hatte daher die belangte Behorde die Rechtslage im Zeitpunkt des Beschlusses des Gemeinderates vom 26. Marz 1988,
womit die Anderung des Flichenwidmungsplanes beschlossen wurde, anzuwenden. Auch die Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, es sei der Zeitpunkt des Beschlusses ihres Gemeinderates vom 16. Janner 1988 mal3gebend,
vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen, da es sich dabei erst um die Auflage des Entwurfes Uber die
Anderung des Flachenwidmungsplanes handelte. Der belangten Behérde war es daher verwehrt, die Verordnung der
Stmk. Landesregierung vom 6. Juni 1988, mit welcher ein Entwicklungsprogramm zur Versorgungs-Infrastruktur
erlassen wurde, als einen Versagungsgrund heranzuziehen, bzw. sich auf die Novelle zum Raumordnungsgesetz LGBI.
Nr. 15/1989 zu berufen.

Entscheidend fir den Beschwerdefall ist aber vor allem, ob der von der Beschwerdefuhrerin aufgezeigte Umstand, es
gelte die Anderung des Flachenwidmungsplanes gemaR § 29 Abs. 10 ROG als genehmigt, zutrifft. Bemerkt wird, daR die
belangte Behorde in der Gegenschrift dem diesbezuglich in der Beschwerde eingehend dargelegten Vorbringen nicht
entgegengetreten ist.

Die am 26. Marz 1988 beschlossene Flachenwidmungsplananderung langte bereits am 27. April 1988 bei der belangten
Behorde ein, wobei der Aktenlage nach die zur beschlossenen Plandnderung gehdérenden Unterlagen vollstandig
angeschlossen waren. Dies zeigt auch der Umstand, daR die belangte Behdrde sich in der Folge nicht veranlal3t sah, die
BeschwerdefUhrerin zur Vorlage etwa fehlender Unterlagen aufzufordern. Da somit von einer fur die
Flachenwidmungsplananderung vollstandigen Vorlage vom Datum 27. April 1988 auszugehen ist, endete die Frist von
zwolf Monaten, innerhalb derer eine Versagung hatte erfolgen kénnen, mit Ablauf des 27. April 1989. Wegen der mit
Ablauf dieses Tages eingetretenen gesetzlichen Fiktion des § 29 Abs. 10 ROG war daher die belangte Behdrde in der
Folge nicht mehr zu einer Versagung der Genehmigung mittels des angefochtenen Bescheides vom 7. Juli 1989
berechtigt. Der Umstand, dald der Gemeinderat der Beschwerdefiihrerin nach Mitteilung von Versagungsgriinden
durch die belangte Behtdrde am 4. Dezember 1988 und 12. Februar 1989 Beharrungsbeschlisse falte, vermag daran
nichts zu andern, da dadurch die Frist von zwdlf Monaten nicht jeweils neu zu laufen begann.

Da somit die Anderung des Fldchenwidmungsplanes mit Ablauf des 27. April 1989 gemiR § 29 Abs. 10 ROG als
genehmigt galt, hatte daher ein Eingehen darauf, ob ein allfalliger formeller Versagungsgrund in dem von der
belangten Behdrde angezogenen Umstand zu erblicken gewesen ware, es sei nur ein "kleines Anderungsverfahren
nach § 31 Abs. 3 ROG erfolgt", es hitte aber schon vor der Auflage der Anderung des Flachenwidmungsplanes einer
allgemeinen Bekanntgabe der Anderungsabsicht bedurft, zu unterbleiben.
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Da die belangte Behorde die Rechtslage, wie bereits oben dargelegt wurde, verkannte, war der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Im Hinblick auf diese Entscheidung hatte ein Abspruch tber den mit der Beschwerde verbundenen Antrag, dieser die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, zu entfallen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991, beschrankt durch die von der Beschwerdefuhrerin beantragte Hohe. Die Abweisung des Mehrbegehrens
betrifft Stempelgebthren, von deren Entrichtung die Beschwerdefihrerin zufolge 8§ 2 des Gebuhrengesetzes befreit ist.
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