jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Lvwg Erkenntnis 2025/4/11 LVwG
52.28-4257/2024, LVwG 52.28-

4524/2024

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.04.2025

Entscheidungsdatum

11.04.2025
Index

80/02 Forstrecht
Norm

ForstG §172 Abséb lita
ForstG §1a
ForstG §17 Abs2

1. ForstG § 172 heute

2. ForstG § 172 gultig ab 17.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2023

3. ForstG § 172 guiltig von 21.06.2013 bis 16.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2013
4. ForstG § 172 gultig von 01.06.2002 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2002
5. ForstG § 172 guiltig von 01.01.1988 bis 31.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 576/1987
1. ForstG § 1a heute

2. ForstG § 1a gultig ab 17.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2023

3. ForstG § 1a gultig von 21.06.2013 bis 16.11.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2013
4. ForstG § 1a gultig von 01.06.2002 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 59/2002

1. ForstG 8 17 heute
ForstG § 17 gultig ab 01.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2002
. ForstG § 17 giltig von 01.01.1988 bis 31.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 576/1987

w N

Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch Richter Mag. Hocher Uber die Beschwerde von Frau A, B-Weg [...],
A-Ort, vertreten durch C, Rechtsanwalt, D-Straf3e [...], B-Ort,

1.

gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 07.10.2024, GZ: BHWZ-229553/2024-15, und
2.

gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Weiz vom 28.10.2024, GZ: BHWZ-229553/2024-22,
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zuRechterkannt:

l. Gemal 8 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI | 2013/33 idF BGBI | 2024/147 (VwWGVG) wird der
Beschwerde gegen den ersten Bescheid stattgegeben und die dauernde Rodung auf dem Grundstick ****, KG **** C-
Ort im AusmaRB von 60 m? zum Zweck der Errichtung eines Lagerplatzes fur Container gemaR § 17 Abs 2 ForstG, BGBI.
1975/440 idF BGBI. | 2023/144, wie auf dem beiliegenden Lageplan eingezeichnet, unter Einhaltung folgender gemal} §
18 Abs 1 Z 2 leg. cit vorzuschreibender Bedingung bewilligt: romisch eins. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI rémisch eins 2024/147 (VWGVG)
wird der Beschwerde gegen den ersten Bescheid stattgegeben und die dauernde Rodung auf dem Grundstuck ****,
KG **** C-Ort im AusmaR von 60 m? zum Zweck der Errichtung eines Lagerplatzes fiir Container gemaR Paragraph 17,
Absatz 2, ForstG, BGBI. 1975/440 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2023/144, wie auf dem beiliegenden Lageplan
eingezeichnet, unter Einhaltung folgender gemalR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit vorzuschreibender
Bedingung bewilligt:

2

Die Gultigkeit der Bewilligung ist an die ausschlie8liche Verwendung der Flache als Lagerplatz fur Container gebunden.

Il.  Gemal § 28 Abs 1 VWGVG wird die Beschwerde gegen denzweiten Bescheid stattgegeben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben. rémisch zwei. Gemal? Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG wird die Beschwerde gegen

den zweiten Bescheid stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben.

Ill.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI 1985/10 idF BGBI | 2024/88 (VwGG)
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs 4 B-VGunzuldssig.romisch drei. Gegen
dieses Erkenntnis ist gemaR Paragraph 25 a, Verwaltungsgerichtshofgesetz, BGBI 1985/10 in der Fassung BGBI rémisch
eins 2024/88 (VwGG) eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig.
Entscheidungsgrinde

Mit dem ersten angefochtenen Bescheid hat die belangte Behérde den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf dauernde
Rodung eines naher bezeichneten Grundstucksteils zur Errichtung eines Lagerplatzes gemaR 8 17 ForstG abgewiesen.
Der Begrindung ist dazu Befund und Gutachten der forstlichen Amtssachverstandigen zu entnehmen, wonach es sich
bei der zur Rodung beantragten Flache um einen im Bdschungsbereich liegenden Teil des Waldstlckes handle. Der
betreffende Bereich sei laut Gefahren-zonenplan der Wildbach- und Lawinenverbauung als gelbe Zone ausgewiesen
und liege laut Waldentwicklungsplan in einer Funktionsfladche, die mit der Kennziffer 311 ausgewiesen ist. Danach ist
wortlich folgendes Gutachten wiedergegeben: ,Der Wald hat die Eigenschaft eines Schutzwaldes gemal3 § 21 und ist
der Fortbestand des Waldes zum Schutz vor Naturereignissen notwendig. Die Waldfunktion laut Waldentwicklungsplan
far den Bezirk B-Ort (Funktionsflache Nr. 58) liegt bei einer Wertigkeit von 311, was bedeutet, dass die Wertigkeit 3 in
der Schutzfunktion auf Grund der positiven Wirkungen des Waldes zur Hintanhaltung von Rutschungen, Felssturz und
Steinschlag (Objektschutzwirkung) ausgewiesen ist. Auf Grund der vorhandenen Bodenstruktur und der Trockenheit
gestaltet sich die Wiederbewaldung in der Region bzw. im Bereich des D-Ort als schwierig. Auf Grund der hohen
Wertigkeit in der Schutzfunktion liegt der Erhalt des Waldes aus forsttechnischer Sicht im besonderen &ffentlichen
Interesse und ist fur dieses Rodungsverfahren eine Interessensabwagung durchzufihren. Seitens der forsttechnischen
Amtssachverstéandigen wird darauf verzichtet, konkrete Bedingungen und Auflagen vorzuschlagen, da die Rodung
bereits umgesetzt ist.“Mit dem ersten angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf dauernde Rodung eines ndher bezeichneten Grundsticksteils zur Errichtung eines
Lagerplatzes gemaR Paragraph 17, ForstG abgewiesen. Der Begriindung ist dazu Befund und Gutachten der forstlichen
Amtssachverstandigen zu entnehmen, wonach es sich bei der zur Rodung beantragten Flache um einen im
Boschungsbereich liegenden Teil des Waldstiickes handle. Der betreffende Bereich sei laut Gefahren-zonenplan der
Wildbach- und Lawinenverbauung als gelbe Zone ausgewiesen und liege laut Waldentwicklungsplan in einer
Funktionsflache, die mit der Kennziffer 311 ausgewiesen ist. Danach ist wortlich folgendes Gutachten wiedergegeben:
.Der Wald hat die Eigenschaft eines Schutzwaldes gemaR Paragraph 21 und ist der Fortbestand des Waldes zum
Schutz vor Naturereignissen notwendig. Die Waldfunktion laut Waldentwicklungsplan fir den Bezirk B-Ort
(Funktionsflache Nr. 58) liegt bei einer Wertigkeit von 311, was bedeutet, dass die Wertigkeit 3 in der Schutzfunktion
auf Grund der positiven Wirkungen des Waldes zur Hintanhaltung von Rutschungen, Felssturz und Steinschlag
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(Objektschutzwirkung) ausgewiesen ist. Auf Grund der vorhandenen Bodenstruktur und der Trockenheit gestaltet sich
die Wiederbewaldung in der Region bzw. im Bereich des D-Ort als schwierig. Auf Grund der hohen Wertigkeit in der
Schutzfunktion liegt der Erhalt des Waldes aus forsttechnischer Sicht im besonderen 6ffentlichen Interesse und ist fur
dieses  Rodungsverfahren eine Interessensabwagung durchzufuhren. Seitens der forsttechnischen
Amtssachverstandigen wird darauf verzichtet, konkrete Bedingungen und Auflagen vorzuschlagen, da die Rodung
bereits umgesetzt ist.”

Weiters wiedergegeben ist die Stellungnahme der Ortsgemeinde mit dem von ihr vorgelegten Gutachten des ortlichen
Raumplaners, wonach die Gemeinde eine hohe siedlungspolitische Notwendigkeit fir die Rodung der angegebenen
Waldflache sehe. Die Stellungnahme des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 13 - Umwelt- und
Raumordnung ist ebenfalls wiedergegeben, wonach ,nach derzeitigem Rechtstand” kein 6ffentliches Interesse fur die
Rodung ableitbar sei. Die Flache befinde sich auBerhalb eines Entwicklungspotenzials und sei das erforderliche
offentliche Interesse aus raumplanerischer Sicht deshalb nicht ableitbar. Wiedergegeben ist auch die Stellungnahme
der Beschwerdefuhrerin, wonach ihr Gewerbebetrieb in der roten Zone stehe und keine Zubauten mehr moglich
seien. Aus ihrer Sicht sei es sinnvoll und logisch, mit den Containern an das bestehende Garagengebdude
anzuschlielRen, um nicht die Wiese zu verstellen. In der rechtlichen Beurteilung fihrt die belangte Behdrde aus, dass
nach dem forstfachlichen Gutachten ein besonders oOffentliches Walder-haltungsinteresse bestehe und nach der
Stellungnahme des Amtes der Steier-mdrkischen Landesregierung kein anderes ¢ffentliches Interesse an der Rodung
der Flache bestehe. Der Antrag sei daher abzuweisen.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid fuhrt die Beschwerdeflhrerin rechtsfreundlich vertreten aus, es handle sich
bei den betroffenen Waldflache um eine vernachlassigbare Flache im Sinne der Ausfihrungen der Gesetzesmaterialien
zur Novelle BGBI. | 2002/59. Der Verweis auf den Waldentwicklungsplan als grobflachigen Planungsinstrument
entbinde die Behdrde im Rodungsverfahren nicht von ihrer Verpflichtung die Frage des Walderhaltungsinteresses
anhand eines Gutachtens eines forstlichen Sachverstandigen zu beurteilen. Die Einholung eines entsprechenden
forstfachlichen Gutachtens werde zum Beweis dafiir beantragt, dass die Kleinflache nicht die Wertigkeit 3 aufweise,
wie im Waldentwicklungsplan ausgewiesen, sondern es sich um unbedeutende und vernachlassigbare Kleinflachen iSd
§ 17 Abs 2 ForstG handle. Die Annahme es liege kein 6ffentliches Interesse des Siedlungswesens vor, werde aus naher
genannten Griinden als rechtswidrig erachtet. Zudem sei auch die Existenzsicherung eines industriellen, gewerblichen
Betriebes der Beschwerdefihrer als 6ffentliches Interesse anzusehen. Aufgrund der Tatsache, dass auf der gegenuber-
liegenden Betriebsliegenschaft aufgrund der Hochwassergefahr (rote Zone) keinerlei Moglichkeit der Lagerung
gegeben sei, handle es sich bei der zu rodenden Flache um eine fir den Gewerbebetrieb (E) essentiellen Lagerplatz.
Aufgrund der mangelnden Bestockung und der nur duBerst schwierig zu bewerkstelligenden Aufforstung, wie von der
Behorde festgestellt, kdnne die Flache, die von der Behdrde zugedachte Schutzfunktion auch in Zukunft nicht erfillen.
Beantragt wurde die Rodungsbewilligung zu erteilen, in eventu die Sache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die Behorde zuriickzuverweisen.In der Beschwerde gegen diesen Bescheid fuhrt die
Beschwerdefihrerin rechtsfreundlich vertreten aus, es handle sich bei den betroffenen Waldflaiche um eine
vernachlassigbare Flache im Sinne der Ausfiihrungen der Gesetzesmaterialien zur Novelle BGBI. rémisch eins 2002/59.
Der Verweis auf den Waldentwicklungsplan als grobflachigen Planungsinstrument entbinde die Behorde im
Rodungsverfahren nicht von ihrer Verpflichtung die Frage des Walderhaltungsinteresses anhand eines Gutachtens
eines forstlichen Sachverstandigen zu beurteilen. Die Einholung eines entsprechenden forstfachlichen Gutachtens
werde zum Beweis daflr beantragt, dass die Kleinflache nicht die Wertigkeit 3 aufweise, wie im Waldentwicklungsplan
ausgewiesen, sondern es sich um unbedeutende und vernachlassigbare Kleinflachen iSd Paragraph 17, Absatz 2,
ForstG handle. Die Annahme es liege kein 6ffentliches Interesse des Siedlungswesens vor, werde aus naher genannten
Grinden als rechtswidrig erachtet. Zudem sei auch die Existenzsicherung eines industriellen, gewerblichen Betriebes
der Beschwerdeflhrer als offentliches Interesse anzusehen. Aufgrund der Tatsache, dass auf der gegentiber-liegenden
Betriebsliegenschaft aufgrund der Hochwassergefahr (rote Zone) keinerlei Moglichkeit der Lagerung gegeben sei,
handle es sich bei der zu rodenden Flache um eine flUr den Gewerbebetrieb (E) essentiellen Lagerplatz. Aufgrund der
mangelnden Bestockung und der nur duBerst schwierig zu bewerkstelligenden Aufforstung, wie von der Behorde
festgestellt, kdnne die Flache, die von der Behorde zugedachte Schutzfunktion auch in Zukunft nicht erflllen.
Beantragt wurde die Rodungsbewilligung zu erteilen, in eventu die Sache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die Behdrde zurtickzuverweisen.
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Mit dem zweiten Bescheid hat die belangte Behdrde gemal3§ 172 Abs 6 ForstG einen forstpolizeilichen Auftrag zur
Wiederbewaldung der illegal gerodeten Flache in naher genannter Art und Weise erteilt. In der Begriindung ist eine
Stellungnahme der forsttechnischen Amtssachverstandigen vom 14.10.2024 wiedergegeben, wonach im Bereich der
beantragten Rodung von 60 m? die Boschung abgetragen und ein Lagerplatz errichtet worden sei. Die betreffende
Flache sei zu rekultivieren, was bedeute, dass bewuchsfahiges Erdmaterial aufzubringen und die Flache mit zumindest
10 Stlick Tanne wieder zu bewalden sei. Weiters wiedergegeben ist, die Ergdnzung dieser Stellungnahme durch die
forsttechnische Amtssachverstandige vom 17.10.2024, wonach im gegenstandlichen Bereich der Boden planiert und
geschottert worden sei und zwei blaue Container aufgestellt seien, welche in die Flache hineinragen wirden. Der
Bereich sei zu rekultivieren, was bedeute, dass der bereits aufgebrachte Schotter in diesem Bereich abzutragen und
bewuchsfahiges reines Erdmaterial aufzubringen sei. Die Boschung sei mit bewuchsfahigem reinen Erdmaterial wieder
herzustellen. Der Container sei zur Ganze von der Waldflache zu entfernen. Die Rodungsflache sei mit 10 Stlick Tanne
aufzuforsten. Die Aufforstung sei solange zu schitzen, zu pflegen und zu ergdnzen, bis diese gesichert sei. Rechtlich ist
lediglich ausgefiihrt, dass aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens unter vorhin angefuhrten
Gesetzesstellen spruchgemal zu entscheiden gewesen und die im Spruch angefihrten MaBnahmen vorzuschreiben
gewesen seien. Mit dem zweiten Bescheid hat die belangte Behérde gemal Paragraph 172, Absatz 6, ForstG einen
forstpolizeilichen Auftrag zur Wiederbewaldung der illegal gerodeten Flache in naher genannter Art und Weise erteilt.
In der Begrundung ist eine Stellungnahme der forsttechnischen Amtssachverstandigen vom 14.10.2024
wiedergegeben, wonach im Bereich der beantragten Rodung von 60 m? die Béschung abgetragen und ein Lagerplatz
errichtet worden sei. Die betreffende Flache sei zu rekultivieren, was bedeute, dass bewuchsfahiges Erdmaterial
aufzubringen und die Flache mit zumindest 10 Stlck Tanne wieder zu bewalden sei. Weiters wiedergegeben ist, die
Erganzung dieser Stellungnahme durch die forsttechnische Amtssachverstdndige vom 17.10.2024, wonach im
gegenstandlichen Bereich der Boden planiert und geschottert worden sei und zwei blaue Container aufgestellt seien,
welche in die Flache hineinragen wirden. Der Bereich sei zu rekultivieren, was bedeute, dass der bereits aufgebrachte
Schotter in diesem Bereich abzutragen und bewuchsfahiges reines Erdmaterial aufzubringen sei. Die B6schung sei mit
bewuchsfahigem reinen Erdmaterial wieder herzustellen. Der Container sei zur Ganze von der Waldflache zu
entfernen. Die Rodungsflache sei mit 10 Stlck Tanne aufzuforsten. Die Aufforstung sei solange zu schiitzen, zu pflegen
und zu erganzen, bis diese gesichert sei. Rechtlich ist lediglich ausgefiihrt, dass aufgrund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens unter vorhin angefiihrten Gesetzesstellen spruchgemaR zu entscheiden gewesen und die im
Spruch angefiihrten MaBnahmen vorzuschreiben gewesen seien.

In der gegen diesen Bescheid erhobenenBeschwerde ist aufs Wesentlichste zusammengefasst ausgefihrt, die
Behorde habe es unterlassen, die entsprechende Feststellung, ob die betroffene Flache im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung als Wald zu qualifizieren sei, unterlassen. Zudem sei der Bescheid auch nicht rechtmaRig, da seine
RechtmaRigkeit von der Feststellung abhange, wonach die Wiederbewaldung im konkreten Fall zur Walderhaltung
erforderlich sei. Dass die Wiederbewaldung auf Kleinflache von 60 m? mehr als zweifelhaft anzusehen sei, liege auf der
Hand und sei auch Gegenstand im Parallelverfahren des abgewiesenen Rodungsantrages und sohin als Vorfrage zu
klaren. Aus naher genannten Grinden entspreche der Spruch des Bescheides nicht dem Bestimmtheitsgebot. Zudem
sei das rechtliche Gehor verletzt worden, nachdem bereits vor Ablauf der Beschwerdefrist zum abweisenden
Rodungsbescheid die forstfachliche Amtssachverstandige aufgetragen wurde, eine Stellungnahme abzugeben, nicht
aber der Beschwerdefiihrerin durch Einholung einer Stellungnahme Gelegenheit gegeben wurde, am Verfahren
teilzunehmen. Das Verfahren Uber die Rodungsbewilligung sei nach wie vor anhangig und nicht rechtskraftig
entschieden. Im bekdmpften Bescheid sei eine rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes ganzlich unterlassen und blof3
auf den Gesetzestext verwiesen worden, ohne jegliche inhaltliche, rechtliche Begrindung. Beantragt wurde, die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, dartber hinaus die Verbindung der Verfahren Uber die genannten
Beschwerden sowie den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben und das Verfahren einzustellen, in eventu die
Angelegenheit an die Behorde zurtickzuverweisen.

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat erwogen:

Beide angefochtene Entscheidungen betreffen dieselbe Grundflache. Trotz laufendem Rodungsverfahren ist es
zulassig, einen forstpolizeilichen Auftrag unter Beurteilung der Frage der Waldeigenschaft als Vorfrage zu erlassen (vgl.
VWGH  26.09.2011, 2010/10/0255) . Beide angefochtene Entscheidungen betreffen dieselbe Grundflache. Trotz
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laufendem Rodungsverfahren ist es zuldssig, einen forstpolizeilichen Auftrag unter Beurteilung der Frage der
Waldeigenschaft als Vorfrage zu erlassen vergleiche VwGH 26.09.2011, 2010/10/0255).

Mit dem ersten angefochtenen Bescheid ist ein Verfahren ertffnet, mit dessen Ausgang die Entlassung der betroffenen
Flache aus dem Forstzwang verbunden sein kann (siehe 8 5 Abs 2 Z 2 ForstG). Wird die Rodungsbewilligung fur die
betroffene Flache erteilt, bleibt fur die Statuierung einer Wiederbewaldungsverpflichtung als forstpolizeilicher Auftrag
kein Raum. Mit dem ersten angefochtenen Bescheid ist ein Verfahren eréffnet, mit dessen Ausgang die Entlassung der
betroffenen Flache aus dem Forstzwang verbunden sein kann (siehe Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, ForstG). Wird die
Rodungsbewilligung fur die betroffene Flache erteilt, bleibt fir die Statuierung einer Wiederbewaldungsverpflichtung
als forstpolizeilicher Auftrag kein Raum.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen ersten Bescheid zeigt erfolgreich eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Entscheidung auf. Die belangte Behorde stutzt ihre Rechtsansicht auf das von ihr eingeholte forstfachliche
Amtssachverstandigengutachten. In der Beschwerde werden Einwendungen gegen die SchlUssigkeit dieses Gutachtens
damit (erfolgreich) erhoben, als es sich nicht mit dem geringen Ausmal der betroffenen Waldflache (vgl. VWGH
13.12.2010, 2009/10/0052) auseinandersetzt. Die Beschwerde gegen den angefochtenen ersten Bescheid zeigt
erfolgreich eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung auf. Die belangte Behorde stitzt ihre Rechtsansicht
auf das von ihr eingeholte forstfachliche Amtssachverstandigengutachten. In der Beschwerde werden Einwendungen
gegen die SchlUssigkeit dieses Gutachtens damit (erfolgreich) erhoben, als es sich nicht mit dem geringen AusmaR der
betroffenen Waldflache vergleiche VWGH 13.12.2010, 2009/10/0052) auseinandersetzt.

Nach dem Konzept des& 17 ForstG kann unbeschadet des grundsatzlichen Rodungsverbotes die Behdrde eine
Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als
Wald nicht entgegensteht (Abs 2) oder ein anderes 6ffentliches Interesse ein besonderes Walderhaltungsinteresse
Uberwiegt (Abs 3).Nach dem Konzept des Paragraph 17, ForstG kann unbeschadet des grundsatzlichen
Rodungsverbotes die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse
an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht (Absatz 2,) oder ein anderes 6ffentliches Interesse ein
besonderes Walderhaltungsinteresse Uberwiegt (Absatz 3,).

Dem Waldentwicklungsplan als einen grobflachigen Planungsinstrument kommt im Rodungsverfahren eine
wesentliche Indizwirkung zu; allerdings entbindet er die Behdrde nicht von ihrer Verpflichtung, die Frage des
Walderhaltungsinteresses iSd & 17 Abs 2 ForstG anhand eines Gutachten eines forstlichen Sachverstéandigen zu
beurteilen (VwWGH 14.07.2018, Ra 2018/10/0018). Der Nachweis des besonderen 6ffentlichen Walderhaltungsinteresses
an der gegenstandlichen Flache ist der belangten Behorde nicht gelungen, nachdem das forstfachliche Gutachten nicht
nachweist, inwiefern der Entfall dieser Flache aus dem Forstzwang nachteilige Auswirkungen auf die Schutzwirkung
des Waldes entsprechend § 6 Abs 2 lit. b ForstG, das sind der Schutz vor Elementargefahren und schadigenden
Umwelteinflissen sowie die Erhaltung der Bodenkraft gegen Bodenabschwemmung und -verwehung, Geréllbildung
und Hangrutschung oder ahnliches aufzeigt, wie die BeschwerdefUhrerin zurecht vorbringt. Dem
Waldentwicklungsplan als einen grobflachigen Planungsinstrument kommt im Rodungsverfahren eine wesentliche
Indizwirkung zu; allerdings entbindet er die Behoérde nicht von ihrer Verpflichtung, die Frage des
Walderhaltungsinteresses iSd Paragraph 17, Absatz 2, ForstG anhand eines Gutachten eines forstlichen
Sachverstandigen zu beurteilen (VWGH 14.07.2018, Ra 2018/10/0018). Der Nachweis des besonderen o&ffentlichen
Walderhaltungsinteresses an der gegenstandlichen Flache ist der belangten Behdrde nicht gelungen, nachdem das
forstfachliche Gutachten nicht nachweist, inwiefern der Entfall dieser Flache aus dem Forstzwang nachteilige
Auswirkungen auf die Schutzwirkung des Waldes entsprechend Paragraph 6, Absatz 2, Litera b, ForstG, das sind der
Schutz vor Elementargefahren und schadigenden Umwelteinflissen sowie die Erhaltung der Bodenkraft gegen
Bodenabschwemmung und -verwehung, Gerdllbildung und Hangrutschung oder ahnliches aufzeigt, wie die
Beschwerdefihrerin zurecht vorbringt.

Das Verwaltungsgericht muss daher davon ausgehen, dass es sich bei der gegenstandlichen Rodeflache nicht nur um
eine Kleinfliche handelt, sondern diese auch im Hinblick auf das grundsatzliche Gebot der Walderhaltung
bedeutungslos ist. Die Bewilligung der Rodung kann daher zugunsten der berechtigten privaten Interessen bzw.
Lebens- oder Wirtschaftsbedirfnissen der Waldeigentiimerin fur die aus forstfachlicher Sicht (véllig) unbedeutende
und verzichtbare Kleinflache im Sinne des Motivenberichtes zur Forstgesetznovelle BGBI. | 2002/59 erteilt werden. Das
Verwaltungsgericht muss daher davon ausgehen, dass es sich bei der gegenstandlichen Rodeflache nicht nur um eine
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Kleinflache handelt, sondern diese auch im Hinblick auf das grundsatzliche Gebot der Walderhaltung bedeutungslos
ist. Die Bewilligung der Rodung kann daher zugunsten der berechtigten privaten Interessen bzw. Lebens- oder
Wirtschaftsbedurfnissen der Waldeigentimerin fur die aus forstfachlicher Sicht (vollig) unbedeutende und verzichtbare

Kleinflache im Sinne des Motivenberichtes zur Forstgesetznovelle BGBI. rémisch eins 2002/59 erteilt werden.

Die forstfachliche Amtssachverstandige hat nach dem Wortlaut dieses Gutachtens darauf verzichtet, konkrete
Bedingungen und Auflagen vorzuschlagen, da die Rodung bereits umgesetzt sei. Inwiefern die illegal, weil noch nicht
rechtskraftig bewilligte Umwandlung von Waldflache in Bauflache Bedingungen und Auflagen hinsichtlich einer
Rodungsbewilligung entbehrlich macht, erschlief3t sich dem Gericht nicht.

Nach 8 18 Abs 1 leg. cit ist die Rodungsbewilligung erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder Auflagen zu
binden, durch welche gewahrleistet ist, dass die Walderhaltung Gber das bewilligte Ausmal hinaus nicht beeintrachtigt
wird, wobei, nach dem die Verwendungszweckanderung bereits tatsachlich umgesetzt wurde, auf die Festsetzung
eines Zeitpunktes, zudem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht erflllt wurde, verzichtet
werden kann, wogegen die Gultigkeit der Bewilligung an die ausschlie3liche Verwendung der Flache zum beantragten
Zweck zu binden nach Z 2 vorzuschreiben ist, um eine dem Walderhaltungsinteresse zuwiderlaufende anderweitige
Nutzung der Rodungsflaiche zu verhindern. Nach Paragraph 18, Absatz eins, leg. cit ist die Rodungsbewilligung
erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder Auflagen zu binden, durch welche gewahrleistet ist, dass die
Walderhaltung Uber das bewilligte Ausmafl hinaus nicht beeintrachtigt wird, wobei, nach dem die
Verwendungszweckanderung bereits tatsdchlich umgesetzt wurde, auf die Festsetzung eines Zeitpunktes, zudem die
Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht erfillt wurde, verzichtet werden kann, wogegen die
Gultigkeit der Bewilligung an die ausschlie3liche Verwendung der Flache zum beantragten Zweck zu binden nach Ziffer
2, vorzuschreiben ist, um eine dem Walderhaltungsinteresse zuwiderlaufende anderweitige Nutzung der
Rodungsflache zu verhindern.

Die Vorschreibung weiterer MalRnahmen entsprechend § 18 Abs 1 Z 3 leg. cit konnte mangels entsprechender
nachgewiesener forstfachlicher Notwendigkeit unterbleiben. In Stattgebung der Beschwerde gegen den ersten
Bescheid ist daher die beantragte Rodungsbewilligung unter Vorschreibung einer Bedingung nach § 18 Abs 1 Z 2 leg.
cit zu erteilen. Die Vorschreibung weiterer MaBnahmen entsprechend Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit
konnte mangels entsprechender nachgewiesener forstfachlicher Notwendigkeit unterbleiben. In Stattgebung der
Beschwerde gegen den ersten Bescheid ist daher die beantragte Rodungsbewilligung unter Vorschreibung einer
Bedingung nach Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit zu erteilen.

Mit der Erteilung der begehrten Rodungsbewilligung entfallt die Waldeigenschaft der vom Wiederbewaldungsauftrag
betroffenen Flache. Voraussetzung fur die Erteilung eines Wiederbewaldungsauftrages nach § 172 Abs 6 lit. a ForstG
ist, dass es sich bei der wieder zu bewaldenden Flache zum Zeitpunkt des Beginnes der widerrechtlichen Entfernung
des forstlichen Bewuchses und zum Zeitpunkt des Erlassens des forstpolizeilichen Auftrages im Wald iSd ForstG
gehandelt hat (VwWGH 11.12.2009, 2007/10/0185). Mit dem Wegfall der Waldeigenschaft mit der erteilten
Rodungsbewilligung fallt auch die Voraussetzung zur Erteilung eines Wiederbewaldungsauftrages weg, sodass das
Verwaltungsgericht in Stattgebung der Beschwerde gegen den zweiten angefochtenen Bescheid mit der ersatzlosen
Behebung desselben vorzugehen hat. Mit der Erteilung der begehrten Rodungsbewilligung entfallt die Waldeigenschaft
der vom  Wiederbewaldungsauftrag betroffenen  Flache. Voraussetzung fur die Erteilung eines
Wiederbewaldungsauftrages nach Paragraph 172, Absatz 6, Litera a, ForstG ist, dass es sich bei der wieder zu
bewaldenden Flache zum Zeitpunkt des Beginnes der widerrechtlichen Entfernung des forstlichen Bewuchses und
zum Zeitpunkt des Erlassens des forstpolizeilichen Auftrages im Wald iSd ForstG gehandelt hat (VwGH 11.12.2009,
2007/10/0185). Mit dem Wegfall der Waldeigenschaft mit der erteilten Rodungsbewilligung fallt auch die Voraussetzung
zur Erteilung eines Wiederbewaldungsauftrages weg, sodass das Verwaltungsgericht in Stattgebung der Beschwerde
gegen den zweiten angefochtenen Bescheid mit der ersatzlosen Behebung desselben vorzugehen hat.

Diese Entscheidung konnte gemaRR§ 24 Abs 4 VwGVG unter Entfall einer mundlichen 6&ffentlichen
Beschwerdeverhandlung getroffen werden, da eine solche lediglich von der Beschwerdeflihrerin beantragt wurde,
aber die Akten erkennen liel3en, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Diese Entscheidung
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG unter Entfall einer mundlichen 6ffentlichen Beschwerdeverhandlung
getroffen werden, da eine solche lediglich von der Beschwerdefiihrerin beantragt wurde, aber die Akten erkennen
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lieBen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und dem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die ordentliche Revision
ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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